UFERSA

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
PRO-REITORIA DE GRADUACAO
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS/
CURSO DE DIREITO

Divani Silva da Costa

O dito e 0 nao dito na descriminalizacio do usuario de cannabis sativa no Brasil: Uma

analise do Recurso Extraordinario n°® 635.659

MOSSORO
2025



Divani Silva da Costa

O dito e 0 nao dito na descriminalizacio do usuario de cannabis sativa no Brasil: Uma

analise do Recurso Extraordinario n°® 635.659

Trabalho de Conclusao de Curso apresentado a
Universidade Federal Rural do Semi-Arido
como requisito para obtencdo do titulo de
Bacharel em Direito.

Orientador: Jairo Rocha Ximenes Ponte, Prof.
Dr.

MOSSORO
2025



Divani Silva da Costa

O dito e 0 nao dito na descriminalizacio do usuario de cannabis sativa no Brasil: Uma

analise do Recurso Extraordinario n°® 635.659

Trabalho de Conclusao de Curso apresentado a
Universidade Federal Rural do Semi-Arido
como requisito para obten¢ao do titulo de
Bacharel em Direito.

Defendida em: / /

BANCA EXAMINADORA

Jairo Rocha Ximenes Ponte , Prof. Dr. (UFERSA)
Presidente

Wallton Pereira de Souza Paiva, Prof. Me. (UFERSA)
Membro Examinador

Thiago Arruda Queiroz Lima, Prof. Dr. (UFERSA)
Membro Examinador



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, a Deus, por ter me guiado durante toda essa jornada, concedendo-me
forga, sabedoria e resiliéncia para superar cada obstaculo. Por sua presenga constante em minha
vida e por nunca ter me desamparado.

Aos meus pais, Marleide e Francisco Marcio, por serem sempre a minha base de amor
incondicional, por cada palavra de incentivo e por ndo medirem esfor¢os para que eu chegasse
até aqui, reforgando ainda mais a certeza de que este sonho nao foi apenas meu, mas nosso.

A minha irm3, Larissa, por cada risada, por tornar os meus dias mais leves, por acreditar
em mim mesmo nos momentos em que eu nao acreditava e por me inspirar a ser uma pessoa e
um estudante melhor a cada dia.

Aos meus amigos e amigas, Adriele, Giovana, Manderson, Marcos Aurélio, Pedro
Manoel, Sanmira, Sara e Tais, que estiveram ao meu lado nos momentos mais felizes,
comemorando cada conquista, e também oferecendo apoio incondicional quando precisei de
amparo.

Ao meu orientador, por cada ensinamento compartilhado, pela paciéncia, dedicagdo e
comprometimento com minha formagao.

A Banca Examinadora, por dedicar tempo e atencio a leitura e avaliagdo deste trabalho. E
por realizar consideragdes e contribuigdes para meu desenvolvimento como pesquisador e
profissional.

A Universidade Federal Rural do Semiarido (UFERSA), por ter sido o espago onde pude
crescer intelectualmente e construir esse importante capitulo da minha vida. Por me oferecer
acesso a oportunidades transformadoras, desafios enriquecedores € momentos inesqueciveis que
me ajudaram a moldar a pessoa que sou hoje.

E por fim, a Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis da UFERSA, na pessoa da Lucia Maria,
por todo o suporte prestado aos estudantes e, em especial, aos moradores da Vila Académica
Masculina. Por todo compromisso e dedicacdo que possibilitaram a minha permanéncia na

universidade.



A justica ndo consiste em ser neutro entre o
certo e o errado, mas em descobrir o certo e
sustentd-lo, onde quer que ele se encontre,
contra o errado.

Theodore Roosevelt



2.2
2.3

3.1

3.2

3.3

3.3.1

332

4.1

4.2
4.3

SUMARIO

INTRODUGAO . ......cuituiuienieneteneneriiesesncsnesnesnessssssssesessessssnssnssns
RECUO HISTORICO DA TRATATIVA DE DROGAS NO BRASIL...........
A maconha antes da proibicio no Brasil: entre o inicio da exploracao
econdmica até o primeiro ato proibicionista das drogas em 1830................
A criminalizacio da maconha no Brasil..........ccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnin

Tratativa da maconha a partir da redemocratizacao do Brasil na década de

CONTEXTO DE DESENVOLVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO N° 635.659 .evvuueerrenneeeerenneeeerennuneeessssneeesssnneeenns
Da interposicio do Recurso em 2011 até a sua suspensio em 2015
Retomada do julgamento em 2022 e construc¢io do acordio em 2024...........
Caracteristicas e extensao do jul@ado........cccevvviiiiiiiniiineiiiniiinreiinreensonns
Declaragdao de inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006 e
manutengdo do cardater ilicito do porte de drogas .............cooeviiiiiiiiiiiiiie
Instituicdo de critérios “objetivos” para distinguir usudrios e traficantes da
CANNADBIS SALIVA . . ... e,
DISCUSSOES E PERSPECTIVAS SOBRE O RECURSO
EXTRAORDINARIO N® 635.659 ...coeveruneerenmrreersenineeersesnnneeessssnneessnns
Defini¢cdo de critérios “objetivos” e a manutencio da discricionariedade na
apreensao Policial.....cccevveiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiniiiecsnnsoes
Competéncia policial para deliberar sobre ilicito civil........ccocevveiiiniiinnnnnn.
Competéncia legislativa do CNJ, Tensdes do STF com o Parlamento e
mudanca do campo do usuario de drogas para a saude publica..................
CONSIDERACOES FINAIS ....ovutiuirnirunernienerteereeserneeserssessessesnne
REFERENCIAS ...cooiiiiiiiiiiitiieeiiiiiettteeeeeeeesnnreeeeeeeseeesnnnneeees

9

10
13

17

19
20

21
24

24

26

27

27
29



RESUMO

Este trabalho estuda o Recurso Extraordinario n® 635.659, com enfoque na
descriminalizagcdo do porte de maconha para uso pessoal no Brasil, analisando sua constru¢ao
processual, influéncias socioculturais e histéricas, bem como seus desdobramentos juridicos e
praticos. A metodologia utilizada foi qualitativa, com base em andalise documental e
bibliografica, a partir de fundamentos legais e doutrindrios. Dividiu-se o trabalho de forma a
abordar, inicialmente, o contexto histdrico e legislativo da criminaliza¢do da maconha no Brasil,
seguido da andlise do Recurso em todas as suas etapas, finalizando com a discussdo e reflexao
dos efeitos praticos do acorddo. Concluiu-se que a decisdo do STF representa um marco
relevante no debate sobre a politica de drogas, mas ainda ¢ insuficiente frente aos desafios

constitucionais, sociais € institucionais envolvidos na tematica.

Palavras-chaves: descriminalizacdo, posse, maconha, usuario, Cannabis sativa.



ABSTRACT

This paper studies Supreme Court Extraordinary Appeal No. 635.659, with a focus on the
decriminalization of marijuana possession for personal use in Brazil. It analyzes the procedural
development of the case, its sociocultural and historical influences, as well as its legal and
practical implications. The methodology used was qualitative, based on documentary and
bibliographic analysis grounded in legal and doctrinal sources. The structure of the work was
organized to first address the historical and legislative context of marijuana criminalization in
Brazil, followed by an examination of the Appeal in all its stages, concluding with a discussion
and reflection on the practical effects of the ruling. It is concluded that the decision by the
Federal Supreme Court represents a significant milestone in the drug policy debate, although it
remains insufficient when faced with the constitutional, social, and institutional challenges

inherent to the issue.

Keywords: decriminalization, possession, marijuana, user, Cannabis sativa



1. INTRODUCAO

A tratativa de drogas no Brasil, historicamente, foi norteada por debates na esfera juridica
e social. Uma das principais discussdes sobre o tema, na atualidade, girava em torno da
constitucionalizac¢ao do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006, que criminalizava a figura do usuario de
drogas no pais. O referido artigo foi objeto de analise pelo Supremo Tribunal Federal, através do
Recurso Extraordinario n® 635.659, quando o STF avaliou que a pratica do uso pessoal deveria
deixar de ser crime, a luz da Constitui¢ao de 1988.

Por mais que a construgdo deste acorddo represente um marco para a questao de drogas
no pais ao descriminalizar o usudrio de drogas, ¢ importante compreender que esta decisdo, em
alguns aspectos, se apresenta como insuficiente para resolver toda a problematica apresentada.
Isso porque, entre outras coisas, o racismo estrutural e segregatorio ainda podem influenciar,
ilegalmente, o enquadramento do individuo em traficante ou usuério.

A importincia dessa pesquisa se justifica pelo fato de que segundo o relatorio' de 2021,
da Organiza¢do das Nacdes Unidas (ONU), a maconha ¢ o entorpecente mais utilizado do
planeta, sendo usado por cerca de 2,2 milhdes de brasileiros, de acordo com o Levantamento
Nacional sobre o Uso de Drogas pela Populagdo Brasileira®. Outrossim, o Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea), demonstrou no ano de 2024 que 7,2% dos brasileiros que foram
processados por trafico em territorio nacional carregavam consigo até 40 gramas de maconha no
momento da apreensdo policial e que portanto, serdo beneficiados pela decisdo recente.

O objetivo geral desta pesquisa ¢ analisar o Recurso Extraordinario nimero 635.659 em
sua integralidade, desde sua construgdo processual e influéncias socioculturais e historicas até as
suas implicagdes praticas para o estudo da questdo das drogas no Brasil. J4 os objetivos
especificos consistem em: a) compreender o historico sociocultural e legislativo da tratativa de
maconha no Brasil, desde os seus primoérdios até a politica proibicionista do século XX; b)
descrever como se deu a construcao legislativa e processual do RE 635.659, bem como as
influéncias exercidas pela midia, pela sociedade civil, pelo Parlamento e pelo proprio STF; c)
analisar o que o acorddo efetivamente decide e quais sdo suas implicacdes juridicas; e d) refletir
sobre os impactos da decisdo na aplica¢do da Lei de Drogas e na abordagem policial ao usuario

de maconha.

! Disponivel em:
https://www.unodc.org/Ipo-brazil/pt/frontpage/2021/06/relatorio-mundial-sobre-drogas-2021-do-unodc _-os-e
feitos-da-pandemia-aumentam-os-riscos-das-drogas--enquanto-os-jovens-subestimam-os-perigos-da-maconh
a-aponta-relatorio.html

2 Disponivel em: https://www.arca.fiocruz.br/handle/icict/34614


https://www.arca.fiocruz.br/handle/icict/34614
https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/frontpage/2021/06/relatorio-mundial-sobre-drogas-2021-do-unodc_-os-efeitos-da-pandemia-aumentam-os-riscos-das-drogas--enquanto-os-jovens-subestimam-os-perigos-da-maconha-aponta-relatorio.html
https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/frontpage/2021/06/relatorio-mundial-sobre-drogas-2021-do-unodc_-os-efeitos-da-pandemia-aumentam-os-riscos-das-drogas--enquanto-os-jovens-subestimam-os-perigos-da-maconha-aponta-relatorio.html
https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/frontpage/2021/06/relatorio-mundial-sobre-drogas-2021-do-unodc_-os-efeitos-da-pandemia-aumentam-os-riscos-das-drogas--enquanto-os-jovens-subestimam-os-perigos-da-maconha-aponta-relatorio.html

A fim de chegar aos objetivos propostos, a metodologia utilizada serd a de pesquisa
qualitativa, através de analise documental e bibliografica, e o referencial teérico compreenderd o
arcabouco doutrinario ja consolidado na dogmatica do Direito Penal e na Sociologia Juridica,
sobre o estudo de drogas. As fontes documentais compreendem o inteiro teor do Recurso
Extraordinario 635.659, matérias jornalisticas, as legislagdes criminais vigentes e reportagens
que marcaram cada uma das etapas processuais, publicadas pelo G1, Folha de S.Paulo, Estaddo e
CNN Brasil, ja as fontes bibliograficas serdo os artigos cientificos e obras publicadas nos tltimos
10 anos, como CARLINI (2006), MARTINS e POSSO (2023).

Em sintese, a pesquisa sera dividida em trés topicos: no primeiro topico, sera realizado
um recuo historico da tratativa de drogas no pais, o que se permitiréd identificar como a maconha
era tratada antes da sua criminaliza¢do, quando houve a mudancga de perspectiva e passou a ser
criminalizada, bem como de que maneira se desenvolveram os debates sobre o tema a partir da
redemocratizagao do pais na década de 1980; o segundo tdpico, por sua vez, demonstrard o
contexto de desenvolvimento da demanda, isto ¢, como e em qual contexto o Recurso foi
recebido e como as influéncias temporais e institucionais dispensadas culminaram em sua
paralisacdo, retomada e decisdo final, além de uma analise do inteiro teor do acérdao; por fim, o
terceiro topico ira propor discussOes criticas sobre a construgdo do acdérdao, manutencdo da
subjetividade nas apreensdes policiais, conflitos de competéncia e perspectivas futuras da sua

aplicagdo.

2. RECUO HISTORICO DA TRATATIVA DE DROGAS NO BRASIL

Para uma melhor compreensdo do Recurso Extraordindrio n® 635.659, que versa sobre a
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006 (Lei de Drogas), e estabelece a
descriminalizagdo do usuario de cannabis sativa’, assim como para fundamentar as analises
produzidas por esta pesquisa, parece-nos conveniente fazer um recuo historico acerca do tema.
Isso serd importante para entender que a percepcdo mais recente sobre a criminalizacdo do
usuario de cannabis e da substincia propriamente dita ndo corresponde a todo o periodo de
existéncia dessa planta no territorio brasileiro e nem tampouco aos interesses da maior parte dos
brasileiros.

Em outras palavras, o tratamento dispensado pela sociedade brasileira em torno da
questdo de drogas no pais nem sempre foi norteado por uma postura repressiva e punitiva aos

usuarios tal como ¢ realizado na contemporaneidade. Na verdade, este padrao de comportamento

3 Nome cientifico da maconha.
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proibicionista foi algo construido ao longo do tempo através das influéncias institucionais,
midiaticas, legislativas, socioecondmicas, dentre outras, o que confirma que essa postura ndo era
algo j& definido quando a cannabis e os seus derivados chegaram ao Brasil.

Nesse sentido, vamos passar rapidamente pelo periodo anterior a qualquer tipo de
criminalizacao do usuario ou proibi¢dao da substancia, até as primeiras mudangas de percepgdes
sobre a maconha no Brasil. Em um segundo momento, vamos nos centrar no avango,
especificamente, da proibi¢do e da criminalizacdo, mostrando o seu contexto de surgimento em

paralelo a guerra do 6pio.

2.1 A maconha antes da proibicio no Brasil: entre o inicio da exploracio econdomica

até o primeiro ato proibicionista das drogas em 1830

Inicialmente, poder-se-ia dizer que os derivados da maconha chegaram ao Brasil junto as
primeiras caravelas portuguesas, por volta de 1500. Visto que a producgdo de velas e de cordames
para as embarcagdes ja eram feitas com a fibra de cAnhamo®, dado o seu grande potencial de
resisténcia aos ventos fortes, as tempestades e as aguas turbulentas do mar, ainda que em
embarcagoes frageis (CARLINI, 2006).

Contudo, isso nao significa, necessariamente, a chegada da propria planta cannabis para
cultivo no Brasil. Perceber isso ¢ importante porque revela como, ja desde antes da presenca
dessa planta, a utilizacdo de seus derivados era imprescindivel para a economia local e para as
exploracdes maritimas, ndo se apresentando apenas como algo legal e licito, mas como algo
possivelmente estimulado.

Nesse sentido, os documentos oficiais de O6rgdos como o Ministério das Relagdes
Exteriores datados de 1959 estabelecem que a assimilagdo dessa planta no estilo de vida da
populagdo que residia no pais s6 ocorreu de fato a partir de 1549, através dos africanos que eram
trazidos para serem escravizados pelos chefes portugueses (CARLINI, 2006).

A partir do século XVIII, reconhecendo a importancia economica do canhamo para a
industria naval e demais setores na confeccdo de tecidos, cordas e velas, a Coroa Portuguesa
procurou incentivar o seu cultivo no Brasil. Ou seja, ainda que a planta contivesse as substancias
psicoativas idénticas a maconha, fora incentivada no pais para alavancar a producao de fibras
(CARLINI, 2006).

O incentivo ao plantio do Canhamo para a fabricacdo de velas, cordas e
tecidos pode ser interpretado como uma tentativa de exploracdo colonial
para garantir novas arrecadacdes. Em prol desse objetivo a Coroa realizou,
no periodo compreendido entre 1747 a 1824, mais de uma tentativa de

4 Planta semelhante 2 maconha, com a mesma substancia (THC).
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cultivo do cadnhamo em diferentes espagos do territorio, como Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e Pernambuco. A especificidade desses
empreendimentos é que todos sdo caracterizados como projetos do Império
portugués, ainda que a coroa procurasse contar com o apoio dos colonos
imigrantes para a realiza¢ao do cultivo (DA ROSA, 2018).

Por sua vez, o uso da cannabis também foi encorajado por médicos e boticarios que
utilizavam a substancia para algumas doengas respiratérias e no alivio de dores, dado o seu
potencial curativo. Esse potencial curativo do canabidiol foi apresentado, posteriormente, por
PALLADINI, o qual estabelecia que “seus efeitos no ser humano sido relaxamento muscular,
alivio do estresse, alivio da dor, inflamacdo entre outros, como a atenuacdo da ansiedade e
taquicardia associadas ao THC” (PALLADINI, 2023, p. 03). Fica evidente, entdo, que, até o
inicio do século XIX, ndo havia a criminalizacdo de nenhuma planta com o mesmo principio
ativo da maconha, ja que tanto o Governo Lusitano quanto as classes de profissionais da saude
mais influentes reconheciam a sua importancia.

Ademais, ainda no século XIX, devido a difusdo da maconha entre as camadas mais
pobres e marginalizadas da sociedade, sobretudo entre os escravos e os indigenas, os agentes do
Estado passaram a adotar uma postura diferente em relagao a planta e aos seus usuarios. Dava-se
inicio, portanto, a uma aversdao ao uso recreativo, orientada pelas teorias europeias € por um
discurso essencialmente cristdo e eurocéntrico.

Outrossim, os lideres politicos e religiosos passaram a ocupar-se de forma efetiva na
implanta¢ao de um olhar mais preocupado acerca dos efeitos que a substancia poderia ocasionar
aos usudrios no longo prazo. Obras literarias também eram utilizadas em espacos de escuta
publica de opinido, como jornais, para a instauragdo do medo acerca dos efeitos colaterais. Um
exemplo disso € a obra “Os paraisos artificiais”, de Charles Baudelaire (1860), que foi utilizada
massivamente para instaurar o panico nos usuarios, ja que o escritor descrevia uma fic¢ao de
degradacdo humana ocasionada pelas drogas. A partir dai, podia-se visualizar uma onda
proibicionista discreta, e vdrias legislagdes entraram em vigor, com o intuito de coibir a
mercancia e a utiliza¢do dessas substancias.

Segundo Ribeiro (2016), a primeira legislacdo a abordar de forma proibicionista a
tematica das drogas no Brasil, ainda que ndo mencionasse a cannabis, foi o livro V das
Ordenagdes Filipinas (1603-1830), originarias de Portugal. O livro, em seu titulo 89, proibia a
comercializa¢do de rosalgar branco, vermelho e amarelo, além de 6pio, solimdo e escamonéa, a
menos que apresentassem fins medicinais e fossem devidamente liberadas pelas autoridades -

como era o caso da maconha (RIBEIRO, 2016).
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O proposito dessas ordenagdes era o de penalizar demasiadamente qualquer pessoa que
vendesse plantas sem ser boticario, quase como uma nova ‘“cagada as bruxas”, inclusive de
forma discriciondria, ja que a pena era aplicada diferente a depender do status que o individuo
ocupava na sociedade. Além disso, a acdo concreta do Estado e os discursos religiosos serviam
para intimidar as pessoas, ja que muitas vezes, nao se separavam os interesses religiosos dos
interesses gerais do Estado (FRAGOSO, 1972). Essa legislacdo, embora atacasse diretamente a
autonomia do individuo, se manteve em vigéncia por mais de 220 anos, sendo revogada somente
no ano de 1830, logo quando se iniciaram as preocupacdes em torno dos efeitos da maconha, ja
que entrara em vigor uma outra legislacao: o Codigo Penal do Império.

Entretanto, o Cédigo Penal do Império, manteve-se silente quanto a tratativa das drogas,
demonstrando ndo ser um problema criminal da época, mas tdo somente uma reprovagao
religiosa e etnocéntrica do que era chamado de “feitigaria” (utilizagdo de ervas). Dito isso, cada
municipio possuia autonomia para dirimir os seus embates e as tratativas a respeito da
substancia, como € o caso da proibi¢do da venda, do uso e do armazenamento do pito de pango’,
também em 1830 pela Camara do Rio de Janeiro, em seu Codigo de Posturas Municipais:

(RIBEIRO, 2016).

§ 7° E proibida a venda e o uso do pito do pango, bem como a conservagio
dele em casas publicas. Os contraventores serdo multados, a saber: o
vendedor em 20$000, e os escravos e mais pessoas, que dele usarem, em trés
dias de cadeia (RIO DE JANEIRO, 1830).

Partindo desse pressuposto, também havia uma inseguranga juridica muito grande em
relacdo as proposituras municipais, haja vista que, de forma semelhante as Ordenag¢des Filipinas,
essas leis permitiam uma certa discricionariedade por parte dos municipios. Na lei
supramencionada da Camara do Rio de Janeiro, quem traficava cannabis chegava a receber
penas mais amenas do que quem fazia a sua utilizagdo. Isso se deu pelo fato de que os usuarios
compunham a parte mais pobre e marginalizada da sociedade, os quais eram majoritariamente
escravos ou indigenas, ao passo que quem fornecia eram as classes mais abastadas, em sua
maioria branca, possuidora de um poder aquisitivo maior (MARTINS; POSSO, 2023).

De maneira sequencial, no ano de 1890 entrou em vigor o Cédigo Penal da Republica,
que também tratou de forma bastante omissa a questdo das drogas, uma vez que limitou-se a
falar sobre a proibi¢do da mercancia de substancias venenosas:

Art. 158. Ministrar, ou simplesmente prescrever, como meio curativo para
uso interno ou externo, e sob qualquer forma preparada, substancia de

® Cachimbo utilizado pelos escravos para fumarem maconha.
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qualquer dos reinos da natureza, fazendo, ou exercendo assim, o officio do
denominado curandeiro:

Penas - de prisdo cellular por um a seis mezes ¢ multa de 100$ a 500$000.
Paragrapho unico. Si o emprego de qualquer substancia resultar & pessoa
privagdo, ou alteragdo temporaria ou permanente de suas faculdades
psychicas ou funcgdes physiologicas, deformidade, ou inhabilitacdo do
exercicio de orgdo ou apparelho organico, ou, em summa, alguma
enfermidade:

Penas - de prisdo cellular por um a seis annos ¢ multa de 200$ a 500$000.

Si resultar a morte:

Pena - de prisdo cellular por seis a vinte e quatro annos.

Art. 159. Expdr 4 venda, ou ministrar, substancias venenosas, sem legitima
autorizagdo e sem as formalidades prescriptas nos regulamentos sanitarios:
Pena - de multa de 2003 a 5008000 (BRASIL, 1890).

A insercdo destes artigos no Cdodigo demonstra a preocupacdo crescente da época em
relacdo ao exercicio da medicina e da farmacologia por um mesmo profissional. Além disso,
demonstra a urgéncia de se regulamentar e fazer o controle das substancias mercantilizadas e a
preocupacdo com a utilizacdo exacerbada de substancias como o Opio e a maconha, orientadas
por estudos que analisavam de maneira negativa os efeitos da droga no organismo e pelas
noticias veiculadas pelos maiores jornais da época, buscando o controle social através da

instauracao de panico.

2.2 A criminalizacdo da maconha no Brasil

A partir do século XX, o mundo passou a adotar uma vertente mais proibicionista e
penalizante para o usuario de entorpecentes, o que teve inicio nas Convengdes Internacionais do
Opio em 1912, em Haia, as quais foram aderidas pelo Brasil através do Decreto 11.481, de 10 de
fevereiro de 1915. Essas convengdes eram tratados coletivos que, entre outras coisas, buscavam
combater o crescimento do abuso de 6pio, sobretudo na Asia. Essas convengdes representaram o
pontapé inicial no que viria a ser conhecido como cooperagdo internacional no controle de
drogas (CARVALHO, 2014).

Posteriormente, foram realizadas mais algumas Convengdes como as de Genebra: i) em
1925, com o intuito de consolidar as medidas adotadas em 1912; ii) em 1931, a fim de promover
restri¢cdes a fabricagdo de narcoticos para diminuir o consumo, € iii) em 1936, com o objetivo de
combater o trafico das drogas com apoio internacional (PERFEITO, 2018).

Por mais que o Brasil ndo tenha apresentado uma participacdo muito incisiva nessas
convengoes, pode-se dizer que estas influenciaram muito na forma como o Brasil desenhou a sua

politica anti-drogas:
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Antes dos primeiros atos internacionais sobre controle de drogas, elas eram
liviemente difundidas e comercializadas pelo mundo. Possuiam elevado
valor comercial devido as suas propriedades quimicas inebriantes, as vezes,
também pelo seu valor industrial. Justamente por terem elevado valor,
passaram a ser alvo de disputas comerciais, que utilizaram do aparato
judicial para impor legislagdes proibitivas, visando manipular a balanca
comercial internacional (PERFEITO, 2018, p. 79).

Essa postura proibicionista ficou ainda mais evidente a partir de 1932, através do Decreto

n°® 20.930, que supervisionava o emprego € a mercancia das substancias toxicas, assim como a

sua entrada no pais. Entre outras questdes, foi a primeira legislagdo brasileira a criminalizar a

posse ilegal da maconha (RIBEIRO, 2016):

Art. 25. Vender, ministrar, dar, trocar, ceder, ou, de qualquer modo,
proporcionar substancias entorpecentes; propor-se a qualquer desses atos
sem as formalidades prescritas no presente decreto; induzir, ou instigar, por
atos ou por palavras, o uso de quaisquer dessas substancias.

Penas: De um a cinco anos de prisdo celular e multa de 1:000$0 a 5:00030.
[...]

Art. 26. Quem for encontrado tendo consigo, em sua casa, ou sob sua
guarda, qualquer substancia compreendida no art. 1°, em dose superior, a
terapéutica determinada pelo Departamento Nacional de Saude Publica, e
sem expressa prescrigdo médica ou de cirurgido dentista, ou quem, de
qualquer forma, concorrer para disseminagdo ou alimentacdo do uso de
alguma dessas substancias.

Penas: trés a nove meses de prisdo celular, e multa de 1:000$0 a 5:00030.

[..]

Art. 27. Aproveitar-se ou consentir que outrem se aproveite, por qualquer
motivo ou para qualquer fim, de estabelecimento, edificio, ou local, de que
tenha propriedade, dire¢do, guarda ou administragdo, para facultar ai a
alguem o uso ou guarda de qualquer substancia entorpecente, sem as
formalidades deste decreto:

Penas: as do art. 26, com aumento da terca parte (BRASIL, 1932).

Essa legislacao ainda ndo previa a criminalizagao do instituto do usuario, muito embora

direcionasse penas bastante severas, como € o caso da internagdo e interdicdo obrigatorias, uma

vez que a toxicomania® e a intoxica¢do habitual estavam postas na lista de doengas compulsorias

da época.

Art. 45. Os toxicOmanos e os intoxicados habituais por entorpecentes e pelas
bebidas alcoodlicas ou, em geral, inebriantes, sdo passiveis de internagao
obrigatdria ou facultativa por tempo determinado ou nao.

§ 1° A internagdo obrigatdria dar-se-4 quando provada a necessidade de
tratamento adequado ao enfermo, ou a bem dos interesses de ordem publica,
sempre a requerimento do representante do Ministério Publico, que, no
Distrito Federal, sera o curador de Orfaos, e em virtude de decisdo judiciaria.
§ 2° Tera tambem lugar a internag¢do obrigatdria quando o juiz a ordenar de
oficio nos casos:

¢ Termo utilizado para caracterizar uma pessoa viciada em drogas.
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a) de condenacao por embriaguez habitual;

b) de impronuncia ou absolvicdo, em virtude da dirimente do art. 27, §
4°, do Codigo Penal, com fundamento de doenga ou estado mental resultante
do abuso de qualquer das substancias enumeradas no art. 1° e neste
(BRASIL, 1932).

Ou seja, a legislagdo supramencionada estabelecia que tanto o usuario dependente quanto
o eventual podiam ser obrigados a receber o tratamento médico, com internagdo, reconhecendo o
estado de enfermo do sujeito. Contudo, por mais que estivesse “doente”, o individuo ndo era
inimputavel, e, se fosse pego comprando a maconha, seria configurado o crime, incorrendo sobre
ele as devidas penas.

Somente cerca de 6 anos apds a criminalizagdo da posse ilegal, no ano de 1938, o usuario
de drogas passou a ser criminalizado também. Isso se deu em decorréncia de um Decreto-Lei,
apresentado pela Comissdo Nacional de Fiscalizagdo de Entorpecentes (CNFE), na tentativa de
regulamentar a fiscalizacdo das a¢des que envolviam entorpecentes no pais, ainda que tenha se
dado, inicialmente, de maneira superficial e pouco especifica. Esse instrumento também se
tornou um marco na tratativa de drogas, uma vez que retirou o utilizador exclusivamente do
campo de satde publica para o ambito criminal.

Aproximadamente dois anos depois, no ano de 1940, com a publicagdo do Cédigo Penal
Brasileiro, o dispositivo antes mencionado restou revogado pelo novo Codigo. Passaram entdo a
ser penalizados, no artigo 281, tanto o trafico quanto a associagdo ao trafico de entorpecentes, ao
passo que o uso pessoal foi negligenciado pelo dispositivo normativo. Contudo, embora nao
houvesse qualquer men¢do ao consumo, esta era uma pratica condenavel pela sociedade, em
decorréncia dos costumes e dogmas da época, o que permitia que tal conduta fosse visualizada
como uma contraveng¢ao penal.

No ano de 1961, em Nova Iorque, foi realizada a Convengdo Unica sobre Entorpecentes,
que contou com varios paises como signatarios, entre eles, o Brasil. Essa reunido internacional
tinha como principal finalidade a implantagdo de uma fiscalizagcdo de substancias psicoativas
maior, a nivel global, na tentativa de barrar o avango do trafico de drogas e do abuso na sua
utilizacdo, revelando um proibicionismo ainda mais fortificado.

Outrossim, a década de 60, ficou marcada por uma forte repressao, censura e desrespeito
aos direitos humanos fundamentais, como a liberdade e a dignidade em sua plenitude. Isso se
deu devido ao Golpe Militar de 1964, periodo que durou por cerca de 21 anos e teve seu inicio
com a tomada do poder pelos militares. Na ocasido, o entdo presidente Jodo Goulart, que havia

sido eleito como vice-presidente de forma democratica pela populagdo e posteriormente assumiu
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a presidéncia apos a renuncia de Janio Quadros em 1961, foi destituido do seu mandato
(TOLEDO, 2004).

Nessa época, também era evidente o asseveramento da penalizacdo quanto a utilizagdo de
entorpecentes, o que acabou resultando na intensificacdo da legislacdo proibicionista, na
repressao policial contra grupos que eram vistos como subversivos (entre eles, os usuarios de
maconha), na imposicdo da moralidade e repressdo de padrdoes de conduta tidos como
inadequados e na influéncia recebida pelos Estados Unidos da América com o alavancamento da
“Guerra as Drogas” (ROCHMAN, 2024).

Essa filosofia, conhecida como “guerra as drogas” teve inicio em 1970, quando o
Presidente dos EUA Richard Nixon declarou, como uma prioridade nacional, o combate as
substancias psicoativas, com mais financiamento as agéncias de combate e fomentando politicas
de repressao mais rigorosas. Essa politica estendeu sua influéncia proibicionista por diversos
paises, entre eles, o Brasil (TATMATSU, 2020).

Para além disso, com o Decreto-Lei 385, de 26 de dezembro de 1968, imposto no periodo
da ditadura, tornaram-se ainda mais severas as penas de usudrio e traficante, com a edi¢do do

artigo 281 do Cddigo Penal da Republica de 1940:

Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor a venda,
fornecer, ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a consumo
substancia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizagdo ou de desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:
(Comércio, posse ou facilitagdo destinadas a entorpecentes ou substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica.)

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa de 10 a 50 vézes o maior
salario-minimo vigente no pais.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem ilegalmente:

I - importa ou exporta, vende ou expde a venda, fornece, ainda que a
titulo gratuito, transporta, traz consigo ou tem em depésito ou sob sua
guarda matérias-primas destinadas a preparacdo de entorpecentes ou de
substancia que determinem dependéncia fisica ou psiquica; (Incluido pelo
Decreto-Lei n° 385, de 1968)

Il - faz ou mantém o cultivo de plantas destinadas a preparacdo de
entorpecentes ou de substincias que determinem dependéncia fisica ou
psiquica. (Incluido pelo Decreto-Lei n° 385, de 1968)

III - traz consigo, para uso proéprio, substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica. (Matérias-primas ou plantas
destinadas a preparacdo de entorpecentes ou de substincias que determine
dependéncia fisica ou psiquica.) (Incluido pelo Decreto-Lei n°® 385, de 1968)
- grifos nossos (BRASIL, 1968).

Foi somente no ano de 1976, durante a ditadura e mais de 3 décadas ap0s a institui¢ao do
Cddigo Penal, que houve a publicacao da primeira Lei de Toxicos no Brasil, a Lei n® 6.368/1976,

na qual restou demonstrado o que era permitido € o que se caracterizava crime a luz do
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ordenamento nacional. Um dos pontos mais emblematicos dessa lei ¢ que, muito embora o
legislador tenha estipulado ao portador-usudrio de cannabis sativa, ao traficante de drogas e ao
associado ao crime, penas diferentes, estas eram extremamente severas e privativas de liberdade.
Ademais, como defende SHECAIRA, medidas coercitivas tao rigorosas ndo dispensam qualquer
respeito a proporcionalidade e a razoabilidade da conduta e da sangao (SHECAIRA, 2020).

O problema de asseverar demasiadamente as penas dessas trés condutas até entdo tipicas,
assim como no Decreto-Lei de 1968, reside no fato de ignorar o dever do Estado em assistenciar
o dependente de toxicos através da assisténcia basica de saude, e o direito do individuo de ter
acesso a esses servigos, além do acesso aos programas que visem a reinserc¢ao social do cidadao
em condi¢cdes de vulnerabilidade sem qualquer espécie de discriminagdo e desrespeito a sua
autonomia, além de ter contribuido para a superlotacdo prisional, sobretudo de pessoas negras e

de classe baixa.

2.3 Tratativa da maconha a partir da redemocratizacao do Brasil na década de 1980

Conforme estabelecem Machado e Miranda (2007), o aumento da quantidade de usuarios
de drogas foi evidente durante o golpe de 1964, estendendo-se para além dele. Houve uma
expansdao quanto ao uso da maconha a partir de 1960 e da cocaina a partir da década de 70,
justificadamente, por causa do aumento da oferta e da redugdo do preco, mesmo no periodo da
ditadura (MACHADO; MIRANDA, 2007). A politica brasileira ja dava, portanto, indicios de
que a simples proibi¢do nao daria conta do aumento do uso de drogas.

Nesse sentido, foi adotada uma série de medidas que visava diminuir o avango do uso de
entorpecentes no pais, como € o caso da criacdo do Conselho Federal de Entorpecentes (Confen),
no ano de 1980, j& quase ao fim da ditadura militar (MACHADO; MIRANDA, 2007). O Decreto
85.110, de 02 de setembro, estabeleceu os seus objetivos:

Art 4. ... propor a politica nacional de entorpecentes, elaborar planos, exercer
orientagdo normativa, coordenagdo geral, supervisdo, controle e fiscalizagido
das atividades relacionadas com o trafico e uso de entorpecentes e

substancias que determinem dependéncia fisica ou psiquica... (Brasil,
Ministério da Justica, 1992, p.19).

A partir da década de 1980, quando o Brasil estava mais proximo do seu processo de
redemocratizagao, isto ¢, quando se encerrava a ditadura militar no pais e se voltava a
desenvolver debates democraticos, estabeleceu-se uma abertura para discutir varios pontos, entre
eles, a descriminalizagcdo das drogas. No entanto, “ndo houve propriamente uma ruptura com o
autoritarismo, mas uma transformacdo — lenta, segura e gradual — da forma de governo

(CODATO, 2005, p. 100).
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Sequencialmente, em 1988, foi instituida a Politica Nacional na Questdo das Drogas, na
tentativa de favorecer a implementag¢do de centros especializados na prevencao e tratamento de
viciados em drogas ilicitas e licitas. Além disso, com a promulgacao da Constituicdo de 1988,
possibilitaram-se também diversos debates sobre o tema das drogas, norteados principalmente
pelo direito a liberdade de expressdo. Todavia, a Constituinte ndo alterou o ordenamento criminal
de 1940. Isso implica dizer que a utilizagdo da maconha ainda era crime e, portanto, passivel de
pena privativa de liberdade, do ponto de vista formal. Ademais, ao contrario do que poderia se
esperar a partir do ambiente de redemocratizacdo, surgiram algumas legislagdes ainda mais
rigorosas, a exemplo, a inclusdo do trafico de drogas no rol de Crimes Hediondos, Lei n® 8.072,
de 25 de julho de 1990, que aumentou as penas impostas sobre o mercante ilegal e o estigma
social sobre os usuarios.

Em 1996, foi instituido o Programa de Acdo Nacional Antidrogas, que estabeleceu o
desenvolvimento de agdes preventivas, repressivas e curativas. Isto implica dizer que houve uma
mudanca no panorama, ao se verificar uma maior preocupagao no que concerne ao tratamento, a
recuperacdo e a educagdo em paralelo a criminalizagdo do individuo como objetivos do proprio
ordenamento (MACHADO; MIRANDA, 2007).

Outrossim, partindo da iniciativa popular e orientados por uma atuagao mais presente de
grupos sociais organizados, no ano de 2002, foi aprovada a Lei 10.409 que previa no
ordenamento juridico brasileiro questdes que iam desde a prevengdo e o tratamento, até a
fiscalizacdo e a repressdao das drogas, tornando todo o processo combativo mais robusto e
detalhado.

No ano de 2006, cerca de 30 anos apds a publicacdo da primeira lei sobre as drogas no
Brasil, fora aprovada a segunda Lei de Toxicos, a Lei n® 11.343. Esta, por sua vez, ainda
criminalizava o consumo pessoal, mas ja demonstrava uma preocupagdo maior a respeito da
distingdo entre consumidor e traficante, excluindo a pena privativa de liberdade para usuarios.
Embora pareca um passo pequeno, esse foi um grande avanco aos debates juridicos e axiologicos
no pais, ja que permitia um olhar mais ameno e menos punitivo do ponto de vista ético e judicial
(SARLET, 2022).

Ja havia, portanto, uma certa diferenciacdo entre usudrio e traficante, contudo, faltava
ainda definir uma estrutura solida da aplicacao dos critérios de diferenciagao do traficante e do
usuario, suscitados pela doutrina. Isso porque, a lei era omissa sobre a ambiéncia e defini¢cdo do
que se entende por elementos de mercancia.

Concretamente, isso levou ao encarceramento de individuos, ja que pessoas pegas com

quantidade infimas de maconha eram presas como traficantes, principalmente se apresentassem
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um perfil socioecondmico de maior vulnerabilidade, enquanto pessoas de classe média alta,
mesmo portando quantidades grandes, eram postas como usudrio, conforme os dados
apresentados pela Associacdo brasileira de Jurimetria, no item 3.3.1. do Recurso Extraordinario.
Em sintese, se tem agora leis menos severas, mas ao mesmo tempo, um comportamento efetivo
do Estado que continua gerando disparidades, principalmente a pessoas vulneraveis
socioeconomicamente.

Agora, retomando o caminho percorrido até aqui, vemos com clareza que a questdo das
drogas nem sempre foi um problema para o Brasil, mas ela se torna um problema principalmente
relacionado as disputas envolvendo os interesses de outros paises. Em outras palavras, o Brasil
parece ter buscado a criminalizacdo da maconha ndo por interesses necessariamente internos,
visto que as suas primeiras aproximagdes com a criminalizagdo das drogas tinha a ver com
cendrios essencialmente voltados ao Opio, e, a maconha ficou, a maior parte do tempo, fora
disso.

E s6 a partir do século XX, que a maconha entra num contexto de proibicionismo em que
ha uma tendéncia nacional ao controle das drogas, como meio de controle social. O inicio do
tradicionalismo no Brasil sequer tinha a aten¢do para o problema da maconha e, de uma maneira
geral, ndo tratava do usuario, falava apenas da proibi¢ao de venda. Com o tempo, o usudrio passa
a ser foco de criminalizacdo e de autuagdo, e a maconha ganha evidéncia com a sua proibicdo e
consequentemente com a criminalizagdo do usuario.

Essa intensifica¢do da criminalizagdo passa a mudar no Brasil principalmente a partir da
década de 1980 com a criagao de politicas de destino, ou seja, agdes nao puramente repressivas €
penais e isso passa por um processo lento que chega até a atual legislagdo. Destarte,
independente do texto, a forma como a lei ¢ aplicada gerou uma discrepancia. Ao lado disso,
percebe-se que o discurso tradicionalista no Brasil ¢ fortemente marcado por panico moral na
tentativa de realizar o controle social. Foi através desse contexto normativo e ideologico que se
desenvolveu o caso pratico que resultou no Recurso Extraordinario n® 635.659, interposto ao

Supremo Tribunal Federal no ano de 2009, o qual ser4 abordado no préoximo tépico.

3. CONTEXTO DE DESENVOLVIMENTO DO RECURSO N° 635.659

A decisao que se pretende analisar neste trabalho ¢ o acérdao do Recurso Extraordinario
n® 635.659, que foi interposto pela defensoria publica, em um caso criminal, no qual o sujeito foi
preso em flagrante por portar trés gramas de maconha, no Estado de Sao Paulo, para consumo

proprio, no ano de 2009. O réu foi enquadrado na Lei n°® 11.343/2006, em seu artigo 28. O artigo



20

supra estipulado prevé algumas sancdes, embora ndo admita a condenagdo do individuo em

penas que lhe cerceiam a liberdade de ir e de vir.

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo
com determinac¢ao legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:
I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

II - prestacdo de servigos a comunidade;

IIT - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
(BRASIL, 2006)

Por outro lado, sua defesa alegava que as leis que tornavam o porte de drogas para uso
pessoal crime, violavam direitos fundamentais dispostos na Constitui¢ao Federal promulgada em
1988, ou provenientes dela, tais como: a privacidade (artigo 5°, inciso X), a autonomia individual
(artigo 5°, caput) e o principio da lesividade (art. 5°, XXXIX e art. 1°, caput).

Logo depois de ser condenado em primeira instncia, a parte ré recorreu a instancia
superior competente, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP). No entanto, o tribunal
concordou com a decisdo outrora tomada e permaneceu com a condenacdo do individuo. A
decisdo foi entdo encaminhada ao Supremo Tribunal Federal, em forma de Recurso
Extraordinario, e passou por diversos adiamentos, participagdes publicas e tensdes politicas.
Entender como isso ocorreu, contribuird para uma melhor compreensao das discussdes trazidas

no topico 4.

3.1 Interposicao do Recurso em 2011 até a sua suspensio em 2015

O RE 635.659 chegou no ano de 2011 ao STF, por meio do Recurso Extraordinario que
foi distribuido ao Ministro Gilmar Mendes. Porém, a tramitagdo no STF foi caracterizada por
seguidos adiamentos e pedidos de vista. No dia 19 de agosto de 2015, foi proferido voto pelo
relator, ministro Gilmar Mendes, favoravel a descriminalizacdo do uso de drogas, sob o
argumento de que a tipificacdo penal do porte de drogas para consumo pessoal viola o direito a
intimidade; e de que o Estado ndo pode punir condutas individuais que ndo afetam terceiros
(STF, RE 635.659, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 19.08.2015). Outrossim, no mesmo ano, o
ministro Edson Fachin também proferiu seu voto na mesma linha do relator, ao passo que o
ministro Luis Roberto Barroso defendeu a descriminalizacdo unicamente da maconha, criando
critérios quantitativos entre usuario e traficante.

Contudo, deu-se suspensdo ao julgamento do Recurso Extraordinario 635.659, no ano de
2015, devido a um pedido de vistas do ministro Teori Zavasck. Nao se sabe ao certo o porqué do
pedido de vistas, mas, coincidentemente ou ndo, a interrup¢do do julgamento coincidiu com os

momentos de tensionamento em torno do impeachment da entdo presidente, Dilma Rousseff. No
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ano de 2015, o Brasil enfrentava o apogeu das tensdes politicas em volta desta tematica, e, em
2016, ela foi definitivamente destituida do cargo por meio de impeachment e o pais foi assumido
pelo seu vice. Nesse periodo, ficou evidente o acirramento da polarizagdo da “direita” e da
“esquerda” e suas posi¢des politicas.

Além disso, foi realizada uma audiéncia publica no ano de 2019, antes mesmo da
retomada do julgamento, haja vista que o STF reconhecia a complexidade do objeto do Recurso.
A audiéncia contou com exposi¢des de juristas, médicos, psicologos, pesquisadores,
representantes do governo e organizagdes da sociedade civil. Foram abordadas questdes sobre
dependéncia quimica, politica de drogas, impactos do encarceramento e jurisprudéncia
comparada. Na ocasido, foram expostos resultados de estudos que apontavam a ilegitimidade da
criminalizacdo dos usudrios de drogas. Essa imposicdo severa de sancdes, além de nido
desincentivar a utilizagdo, ainda contribuia para o superencarceramento e para a discriminagao
racial dos cidadaos (DA SILVA; CHAVES. 2021).

No entanto, o julgamento do RE 635.659, de 2024, apresentou interrupg¢des e retornos até
o fim, orientados pelas mudangas no perfil do STF e a conjuntura politica nacional. Com o
falecimento do ministro Teori Zavascki, em 2017, o caso ndo se movimentou entre os anos
seguintes, restando paralisado até o ano de 2022, quando novamente entrou em pauta no
plenario. Ao longo deste intervalo, o assunto passou a ser debatido exaustivamente na sociedade,
reunindo movimentos politicos, agentes da sociedade civil e especialistas em seguranga publica e

medicina.

3.2 Retomada do julgamento em 2022 a construg¢io do acordio em 2024

Apds um extenso hiato, o Supremo Tribunal Federal (STF) incluiu novamente em sua
agenda a avaliacdo do Recurso Extraordinario n® 635.659. Esse reinicio, contudo, intensificou o
atrito entre o Judiciario e o Legislativo, influenciado sobretudo pelo avanco da extrema direita
no cenario brasileiro e pelas consequéncias do bolsonarismo. Até entdo, eram proferidas decisdes
divergentes nos tribunais estaduais, gerando incerteza legal, além disso, a auséncia de critérios
objetivos para diferenciar o uso pessoal e a mercancia contribuiu para a superlotacao carceraria.

No final de sua administragdo, em setembro de 2022, o entdo presidente do STF, ministro
Luiz Fux, informou que o Supremo Tribunal Federal revisitaria o caso. Mais uma vez,
coincidentemente, no ano de 2022 o Brasil se preparava para realizar novas elei¢cdes e para
vencer o bolsonarismo nas urnas, ou seja, a retomada foi em um cenario em que o governo de
direita estava enfraquecido e os debates progressistas voltavam a ganhar for¢a na sociedade

(RENNO, 2022).
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A questdo, porém, s6 foi retomada quando o ministro Luis Roberto Barroso tornou-se
presidente. Em 06 de junho de 2023, o julgamento foi retomado com a sequéncia da exposi¢do
dos votos. O ministro Alexandre de Moraes, apos examinar o caso, propds um método claro para
distinguir usudrios de traficantes, indicando um méximo de 60 gramas de maconha ou seis
plantas fémeas como referéncia basica para uso proprio (STF, RE 635.659, voto Min. Alexandre
de Moraes, 2023). Sua ideia provocou discussdes acaloradas dentro e fora do Tribunal: alguns
viram nela um progresso na defesa das liberdades individuais, enquanto outros temiam que ela
pudesse prejudicar a luta contra o trafico.

No entanto, em 13 de dezembro de 2023, o ministro André Mendonga pediu mais tempo
para analisar o caso, adiando o julgamento novamente. Mendonga, defendeu que a decisdo
deveria considerar o efeito da descriminalizagdo na sociedade. Algumas institui¢des religiosas e
partidarias acusaram o STF de incentivar a ruptura da separacdao de poderes (pacto federativo),
pois acreditavam que o Supremo estava usurpando a competéncia legislativa do Parlamento para
definir a tratativa de drogas no Brasil. Enquanto isso, outras pessoas que tinham simpatia pela
descriminalizacdo das drogas, especificamente da maconha, viam essa acdo do STF como
legitima.

A acentuagdo deste tensionamento fica ainda mais evidente quando se analisa uma
entrevista cedida por Barroso a imprensa, no dia 10 de novembro de 2023, alguns dias antes de
Mendonga pedir mais tempo para analisar o caso. Na ocasido, Barroso reiterou sua perspectiva
sobre a questdo, destacando que a maneira como lidamos hoje com a questdo, punindo quem usa
drogas, acaba afetando de maneira desigual jovens negros e pobres, enquanto os lideres do
trafico ficam impunes. Ele lembrou que criminalizar o usuario ndo contribui para o fim do trafico
e que o STF deve tomar uma decisdo que esteja de acordo com a Constitui¢do, garantindo a
protecdo dos direitos fundamentais (G1, 2023).

Apo6s a entrevista, o Congresso Nacional manifestou grande descontentamento, sobretudo
entre os membros da bancada evangélica e de grupos politicos de centro e direita, que criticaram
o STF por, supostamente, "tomar o lugar do Legislativo". Do mesmo modo, foram realizadas
manifestagdes publicas que evidenciam isso, como a entrevista concedida por Rodrigo Pacheco,
presidente do Senado: “Essa questdao da descriminalizacdo das drogas ¢ uma ideia suscitada em
varias partes do mundo, mas ha um caminho préprio para se percorrer nessa discussao, que € o
processo legislativo (AGENCIA BRASIL, 2024).

Em contrapartida, a Comissdo de Constitui¢ao e Justiga (CCJ) do Senado deu mais
celeridade a andlise da Proposta de Emenda a Constituicao (PEC) n°® 45/2023, cujo objetivo era

explicitar na Carta Magna a proibicdo de portar qualquer quantidade de entorpecentes. A
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progressao da PEC evidenciou a consideravel oposi¢do politica a descriminaliza¢do e configurou
uma manobra para invalidar a deliberagdo do STF antes do término do processo (AGENCIA
SENADO, 2023).

O clima entre o STF e o Congresso ficou ainda mais tenso em 2024, com debates
acalorados no Congresso mirando o Supremo. O presidente da Camara, Arthur Lira (PP-AL),
declarou em sessdo que o Congresso ndo toleraria nenhuma medida que "desrespeitasse a
vontade do povo", enfatizando que alteracdes na legislagcdo sobre drogas deveriam ser iniciadas
pelo Legislativo, e ndo pelo Judiciario (CNN BRASIL, 2024).

Paralelamente, a populacdo se organizava a favor e contra. Grupos que lutam por
mudangas na politica de drogas aumentaram seus esfor¢cos para apoiar a descriminalizacdo das
drogas pelo STF, promovendo discussoes, declaracdes e eventos abertos ao publico. A exemplo,
no dia 05 de maio de 2023, a Marcha da Maconha, um evento anual, alcancou um dos seus
maiores publicos, com multidoes nas ruas de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia e outras cidades
para apoiar a ideia de ndo criminalizar quem usa drogas e defender uma nova abordagem focada
em diminuir os riscos (AGENCIA BRASIL, 2023). Em contrapartida, grupos mais tradicionais e
religiosos fizeram manifestagdes contra a analise do caso, com énfase para um evento em frente
ao Congresso Nacional no dia 15 de fevereiro de 2024, onde lideres religiosos e politicos
criticaram fortemente a possivel decisdo do STF (CNN BRASIL, 2024).

Devido a forte pressdo da sociedade e ao limite de tempo imposto pelas regras
procedimentais, o julgamento foi reiniciado em 07 de fevereiro de 2024. Atingindo-se a maioria
dos votos, o STF firmou a posi¢do de que punir quem porta drogas para uso proprio fere direitos
da Constituigdo, como a privacidade e a ideia de que € preciso haver dano a alguém para que
algo seja proibido. A decisdo final foi divulgada em margo de 2024, definindo que ter drogas
para si ndo ¢ crime. Ao final, por unanimidade, os Ministros reconheceram a repercussao geral
da questdo de fundo, indicando que a decisdo seria, futuramente, aplicavel a todas as agdes
semelhantes em andamento no Judicidrio brasileiro (Tema 506 da Repercussao Geral).

Mesmo com a decisdo, o Congresso manteve o esforco para validar a PEC n°® 45/2023,
buscando reverter a descriminalizagdo e contestar o STF. Tal acdo reacendeu conflitos entre os
Trés Poderes, trazendo a tona a discussao sobre o alcance da Justica perante o Legislativo.

A analise do RE 635.659, assim, ndo s6 transforma a forma como a Lei de Drogas ¢
compreendida, como também expde as tensdes entre as instituicdes e as inclinagdes politicas que
moldam a abordagem do pais em relacdo as drogas. A decisdo de 2024 se tornou um divisor de
aguas no direito brasileiro, impactando de maneira clara a forma como a lei trata quem usa

drogas e criando um novo padrao para diferenciar o uso individual do comércio ilegal.
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3.3 Caracteristicas e extensao do julgado

O inteiro teor do acordao do Recurso Extraordinario n® 635.659, estabelece uma série de
informacdes extremamente importantes para a compreensao do objeto desta pesquisa, dentre os
quais, os mais importantes serdo abordados a seguir.

Compreender o que efetivamente decide esse acordao ¢ fundamental para que se entenda
como o Brasil desenha a sua politica de drogas para o futuro e quais as perspectivas a médio e
longo prazo no que concerne a descriminalizacdo de outras drogas. Ademais, ficara evidente
como cada acontecimento demonstrado anteriormente influenciou na produgdo legislativa do

acordao.

3.3.1 Declaracio de inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006 e
manutencio do carater ilicito do porte de drogas
O primeiro ponto da decisdo do Supremo Tribunal Federal ao Recurso Extraordinario
635.659 que merece atengdo ¢ a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n°
11.343/2006, a fim de distanciar o carater criminalizante do dispositivo em relagdao ao porte de
cannabis sativa para uso pessoal. Mais uma vez, o referido artigo dispoe que:
Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depoésito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo
com determinac¢ao legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:
I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
II - prestacdo de servigos & comunidade;

IIT - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo
(BRASIL, 2006).

A decisdao do Supremo Tribunal Federal foi ao encontro de que o artigo acima viola
principios constitucionais inerentes a autonomia e a dignidade da pessoa humana, uma vez que
cada pessoa deve ser livre para fazer o que desejar em seu intimo, desde que nao prejudique a
ordem publica (CARCALTO; CRUZ; GALVAO; LIMA; SANTOS, 2024).

Como resultado, a declaragao de inconstitucionalidade sem reducdo do texto, acabou
afastando a repercussdo criminal deste dispositivo, o que implica dizer que o porte de maconha
para uso pessoal ndo pode mais sofrer sangdes penais, uma vez que sua conduta ndo ¢ mais
aferida como tipica. E o que se conhece por inconstitucionalidade substancial.

Além disso, podem ser observadas diversas outras implicagcdes praticas oriundas desta
decisdo. Primeiramente, embora um individuo portador de cannabis para consumo pessoal nao

possa ser enquadrado em um ilicito penal, ainda pode sofrer san¢des administrativas, bem como



25

a apreensao da substancia encontrada sob posse do usudrio, além das sang¢des presentes nos
incisos I e III do artigo 28 da Lei de Toxicos, excluindo-se a prestagao de servigo a comunidade,
por representar uma pena de carater criminal, cabendo, ainda, ao Conselho Nacional de Justiga
regulamentar o procedimento legal necessario para se fazer cumprir esta decisao.

Além disso, ja que usar maconha nao ¢ mais crime, deve-se manter a primariedade aos
usuarios, isto €, deve-lhes ser assegurada, entre outras coisas, a possibilidade de terem as suas
penas reduzidas nos casos de eventuais crimes especificos, como, por exemplo, contra a
liberdade pessoal, contra o patrimdénio e contra a administragdo em geral, por um particular.
Nesse sentido, o enquadramento como réu reincidente devido ao uso, nao seria mais possivel e
seria inconstitucional.

Os artigos 63 e 64 do Codigo Penal sdo os responsaveis por dispor sobre o instituto da

reincidéncia em sede de direito criminal:

Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime,
depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o
tenha condenado por crime anterior.

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:

I - ndo prevalece a condenagdo anterior, se entre a data do cumprimento ou
extingdo da pena e a infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensao ou do
livramento condicional, se ndo ocorrer revogagao;

I - ndo se consideram os crimes militares proprios e politicos (BRASIL,
1940).

Outrossim, alguns dispositivos legais versam sobre a impossibilidade do individuo
condenado em ag¢do criminal ndo poder ser contratado pela administracdo publica, a exemplo
disto: 1) o artigo 12, da Lei n° 8.429/92, também conhecida como Lei de Improbidade
Administrativa; ii) o artigo 87, da Lei n°® 8.666/93, nomeada como Lei de Licitagdes, e; iii) o
artigo 17, da Lei n° 12.847/2013 ou Lei Anticorrupc¢do. Entretanto, ndo ¢ possivel que uma
pessoa que responde pelo porte de maconha em um procedimento ndo-penal, tenha o seu direito
de contratacao pela Administragcao Publica cerceado em decorréncia do processo.

Da mesma forma, ndo hd que se falar em impossibilidade de candidatura a cargos
eletivos, independentemente da Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n° 135/2010) ou da Lei
das Inelegibilidades (Lei Complementar n® 64/1990), até porque, ambos os dispositivos definem
como requisito para a ndo candidatura, o transito em julgado em condenagdes criminais, o que

nao ocorre efetivamente no caso pratico.
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Contudo, vale acrescentar que o trafico da maconha ainda ¢ considerado crime. Isto
porque, o trafico de drogas sequer foi um ponto avaliado no Recurso Extraordinario, e continua
sendo uma conduta proibida e tipificada na legislacdo brasileira.

A exemplo disso, o art. 33 da Lei de Drogas (n° 11.343/2006), o qual estabelece que:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa (BRASIL, 20006).

De igual forma, na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XLIII, o
legislador dispde que:

XLIII - a lei considerard crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, os executores € os que, podendo evita-los, se omitir (BRASIL,
1988).

Em resumo, fornecer drogas mesmo que de forma gratuita ainda € considerado crime,
uma vez que ndo ha que se falar sobre a sua legaliza¢do, sendo uma competéncia exclusiva do
legislativo brasileiro dispor sobre as regras de enquadramento em substincias ilicitas e

particularidades que permeiam esse assunto.

3.3.2 Institui¢io de critérios “objetivos”’ para distinguir usudrios e traficantes da
cannabis sativa

Nesse sentido, entendendo que somente o instituto do usuario foi descriminalizado ao
passo que o traficante, ndo, ¢ importante compreender como o Supremo Tribunal Federal
entende e passa a diferenciar estes dois, através de critérios “objetivos”. A importancia dessa
diferenciagdo reside no propdsito de diminuir a discricionariedade da autoridade policial no
exercicio de seu poder, no caso de nao haver pardmetros palpaveis a serem observados. Com o
intuito de compreender como se apresentam esses parametros, deve-se analisar um trecho
retirado do inteiro teor do Recurso Extraordinario objeto desta pesquisa:

Conforme deliberado pelo Plenario, presume-se como usuario de drogas
aquele que ¢ encontrado na posse de até¢ 40 gramas de maconha ou de 6
plantas-fémeas, sem prejuizo do afastamento dessa presungdo por decisdao
fundamentada do Delegado de Policia, fundada em elementos objetivos que
sinalizem o intuito de mercancia. A solucdo vale até que o Congresso

7 As aspas foram utilizadas para evidenciar uma critica ao termo utilizado pelo Supremo Tribunal Federal no
acérddo em questdo.
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Nacional delibere sobre o assunto, concebendo mecanismos capazes de
reduzir a discricionariedade policial na aplicagdo do art. 28 da Lei
11.343/2006. A presungdo do item anterior ¢ relativa, ndo estando a
autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante
por trafico de drogas (BRASIL, 2024, p. 4).

Isto implica dizer que além da quantidade, devem ser observadas as circunstancias em
que a droga foi apreendida e se existem outros mecanismos presentes na cena que denotam o teor
de mercancia, tais como, balancas de precisdo, embalagens, listas de fornecedores ou
compradores, substancia fracionada, bem como a localizacdo geografica em que o
enquadramento ocorreu. Destarte, o historico criminal do individuo também sera considerado
para este fim, principalmente se for algo relacionado ao trafico de drogas. A finalidade da droga,
a identificacdo de doengas que recebem tratamento de cannabis e a posi¢ao socioecondmica do
usuario também serdo objeto de analise preliminar.

Em suma, por mais que o proposito dessa diferenciacdo seja diminuir a discricionariedade
policial durante as abordagens, sera que esse dispositivo ¢ suficiente para alcangar esse objetivo
de forma plena? Seria, esse instrumento, capaz de mudar a forma como a sociedade brasileira
aprendeu a enxergar a questdo de drogas no pais? Essa e outras discussdes referentes ao

julgamento do Recurso Extraordinario serdo abordados a seguir.

4. Discussoes e Perspectivas sobre o Recurso Extraordinario n° 635.659

Embora o Recurso Extraordinério n® 635.659 tenha representado um marco importante
para a tratativa de drogas no Brasil, sobretudo no que tange a descriminalizagdo do usudrio de
maconha, essa decisdo ainda se apresenta de forma timida e ndo diz tudo o que poderia dizer. E
importante compreender que parte disso decorre da influéncia e da pressdo que o Supremo
Tribunal Federal recebeu do Parlamento, da midia e da sociedade civil como um todo, nas
diversas fases de tramitacdo e que a decisdo foi, na verdade, o resultado da soma de todas essas
influéncias, sobretudo no tempo e na histoéria do Brasil.

Outrossim, alguns pontos deste acordao apresentam uma certa incongruéncia com o seu
propdsito e serdo analisados neste topico, uma vez que ¢ imprescindivel para o planejamento e a

constru¢do de uma perspectiva futura sobre o tema.

4.1 Definicao de critérios “objetivos” e a manutenc¢io da discricionariedade

Embora tenha sido objetivo do STF, de acordo com os proprios votos dos Ministros,

diminuir a discricionariedade policial ao instituir critérios objetivos para realizar a diferenciagdo
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entre comerciante ilegal e consumidor, ¢ preciso acrescentar que o proprio dispositivo ¢
conflitante entre si. Isso porque, mesmo estando determinada uma quantidade maxima de até 40g
ou até 6 plantas fémeas, um individuo pode ser solto portando mais do que isso ou ser
enquadrado como traficante mesmo possuindo uma quantidade inferior.

A Suprema Corte Brasileira ainda estabeleceu que incumbe ao Magistrado do caso em
tela, avaliar na audiéncia de custddia, cada uma das questdes levantadas pela autoridade policial,
tanto para deslegitimar a presuncao de porte para consumo proprio, quanto para eventualmente
declarar atipicidade da conduta por falta de provas para caracterizagdo de trafico de maconha,
devendo indicar se houve ou ndo algum equivoco.

Além disso, ao passo que a decisdo determina que ndo se deve utilizar critérios subjetivos
para enquadramento de uma das personas supramencionadas, o artigo 28, § 2°, utilizado no voto
do relator, estabelece que:

Art. 28.[...]

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicoes em que se desenvolveu a acio, as circunstincias sociais e

pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente (BRASIL,
2000).

Isto ¢, ndo se pode avaliar critérios subjetivos no ato da abordagem para que ndo se
produza discricionariedade, mas o que seriam as “circunstancias sociais e pessoais” do abordado
e os “seus antecedentes”, sendo critérios subjetivos? Isso representa uma clara violagao ao direito
de ser ressocializado - nos casos de possivel reincidéncia - e a propria definicdo de
descriminacdo positivada na lei - j& que pessoas mais pobres estardo ainda mais vulneraveis.

Ademais, embora o flagrante apoiado unicamente em suspeita seja proibido, haja vista
que fumar ndo ¢ conduta tipica e ndo deve gerar abordagem policial, ainda poderd ser
ilegalmente executado. Aqui vale abrir um paragrafo para tratar dos individuos que mais tendem
a sair prejudicados nessas abordagens. Isso posto que a populacdo carceraria brasileira,
sobretudo a oriunda de trafico de drogas e de abordagens em flagrantes, ¢ predominantemente
negra. Isso se confirma segundo dados publicados no ano de 2023, através da Nota do Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea)®, publicada em parceria com a Secretaria Nacional de
Politicas sobre Drogas do Ministério da Justi¢a e Seguranca Publica (Senad-MJSP).

O estudo revela que 46,2% da populagdo encarcerada que responde pelo crime de trafico

de drogas ¢ composta por pessoas negras, enquanto a populacdo branca compreende apenas

8 E uma institui¢do piblica federal brasileira, vinculada ao Ministério do Planejamento e Orgamento. E tem
como principal objetivo realizar estudos e pesquisas na area econdmica, fornecendo subsidios para a
formulag@o de politicas publicas no pais.
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21,2% e 29,7% ¢ a porcentagem de pessoas que ndo informaram a sua raca, podendo, inclusive,
aumentar a quantidade de pessoas negras nessas condi¢des. E quando se fala de abordagens de
flagrante delito em decorréncia de atitudes suspeitas, o equivalente de pessoas negras e brancas
abordadas pela policia, representam cerca de 51,3% e 20,3%, respectivamente.

O resultado desta pesquisa ndo reflete a ideia de que a maior parte dos usuarios de
maconha no Brasil sdo pessoas negras. Na verdade, esses dados parecem refletir, de maneira
muito clara, uma situagdo de marginalizagdo da populagdo negra, ja que, segundo o Instituto
supramencionado, muitos brancos sao liberados por policiais mesmo quando encontrados com
quantidades maiores de quaisquer substancias, ao contrario dos jovens e adultos com o fendtipo
afrodescendente (IPEA, 2023).

Esses dados se tornam ainda mais preocupantes apds a analise realizada anteriormente,
quando restou demonstrado que grande parte da aversdo a substancia da cannabis originou-se do
fato de esta ser uma droga historicamente mais popular entre indigenas e escravos de origem
africana, ou seja, populagdes negras e marginalizadas pela sociedade, desde os primdrdios da
historia do Brasil.

Além disso, ao ser encontrado com uma quantidade acima da permitida, uma pessoa
pobre e negra teria muito mais dificuldades para explicar a autoridade policial como conseguiu o
dinheiro para compra-la e que se trata, na verdade, de compra para uso pessoal. Ao passo que as
pessoas de classes econdmicas mais elevadas poderiam, ainda que sendo traficantes, burlar a lei,
dizendo que compraram a cannabis em grande escala para consumo pessoal e estocagem.

Claro, ¢ evidente, que essa diferenciagdo sera mais acertada ao se observar o contexto
geral em que a cena acontece e a quantidade da substincia. Mas, muito embora a
discricionariedade venha a ser diminuida, ndo parece nem de longe ser um tdpico superado.
Dessa forma, resta demonstrada a importancia da autoridade policial e o magistrado estarem

atentos para nao cometerem qualquer tipo de discriminacao racial ou socioecondmica.

4.2. Competéncia policial para deliberar sobre ilicito civil

Como visto anteriormente, o Recurso Extraordinario n® 635.659 determinou que o porte
de cannabis sativa para uso pessoal nao configura um ilicito penal e sim um ilicito
administrativo, podendo o usudrio ainda, ter a sua substincia apreendida e responder em
procedimento ndo penal. O que parece ndo se justificar, por outro lado, é o porqué da escolha de
manuten¢do da competéncia de fiscalizagdo e apreensdo a autoridade policial.

A premissa do STF nesta manutencdo de competéncia, consiste no oferecimento de

orientagdo adequada aos usuérios da substancia pela propria policia e na ideia de que a
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comercializacdo das drogas ainda ¢ proibida. Ademais, objetiva-se a identificag¢do e a quebra do
ciclo de contato entre traficantes e consumidores locais que inclusive podem vir a utilizar menos
maconha em decorréncia da sua apreensao e ser encaminhados aos postos de satde basica o mais
rapido possivel, na tentativa de mitigar os efeitos do uso e a estigmatizagdo que gira em torno
desta conduta.

Contudo, o resultado observado pode ser completamente oposto, uma vez que o fato de
ainda ser da al¢ada da policia, atribui um carater criminalizador ao consumidor, ainda que de
forma indireta, dado o historico da sociedade brasileira. A exemplo, bebidas alcodlicas e o
proprio tabaco, que sdo regulamentados para adultos, mas que carregam um aspecto de
julgamento, inclusive em decorréncia do seu trafico (NETO; FILHO, 2023).

Além disso, pode haver o desperdicio de recursos humanos, ja que a tratativa do tema
demanda um dispéndio de profissionais que poderiam ser alocados para outras questdes mais
pertinentes ao bom funcionamento da sociedade, o que pode, por sua vez, comprometer a ordem
publica (VICENTE, 2021).

Por fim, questiona-se a efetividade das medidas socioeducativas e de orientacdo ofertadas
pela policia, uma vez que o grupo de profissionais mais adequado para prestar qualquer
informacao sobre os riscos inerentes a sua utilizagdo deveria ser composto por médicos,
enfermeiros e demais profissionais de saude. Demonstrando que o debate sobre o uso de drogas
atravessa posicionamentos como simplesmente regulamentar ou proibir, e chega a lugares de
analise critica das relagdes sociais € como elas se desenvolvem na vida em sociedade (NETO;

FILHO, 2023).

4.3 Competéncia legislativa do CNJ, tensdes do STF com o Parlamento e mudanca
do campo do usuario para a saude publica

Além disso, ao Conselho Nacional de Justi¢a foi confiado o dever de legislar sobre a
criagdo e regulamentagdo de um procedimento legal a ser seguido, mesmo isso nao fazendo parte
da sua competéncia, o que pode ser visualizado de maneira muito facil ao analisar o artigo 103-B
da CRFB de 1988, incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004 e pela Emenda
Constitucional 103 de 2019:

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze)
membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) recondugao,
sendo: § 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario ¢ do cumprimento dos deveres funcionais dos
juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuigdes que lhe forem conferidas pelo
Estatuto da Magistratura:
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I - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto
da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias;

IT - zelar pela observédncia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocacdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar
prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento
da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido;

III - receber e conhecer das reclamacgdes contra membros ou 6rgaos do Poder
Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e Orgaos
prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegagdo do
poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e
correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso,
determinar a remoc¢do ou a disponibilidade e aplicar outras sangdes
administrativas, assegurada ampla defesa;

IV - representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administragdo publica ou de abuso de autoridade;

V - rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de
juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

VI - elaborar semestralmente relatorio estatistico sobre processos e sentengas
prolatadas, por unidade da Federagdo, nos diferentes orgdos do Poder
Judiciario;

VII - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias, sobre a situacdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do
Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo
Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da
abertura da sessao legislativa (BRASIL, 1988).

Ja que regulamentar um procedimento legal ndo faz parte do rol taxativo que determina a
competéncia do Conselho Nacional de Justiga, em um primeiro momento parece que o STF nao
esta s6 decidindo, mas também governando. Contudo ¢ preciso entender por qual motivo o STF
ndo optou por repassar a competéncia para o Parlamento. Para isso, serd necessario relembrar o
contexto em que essas discussoes e deliberagdes ocorreram.

Como abordado anteriormente, no cenario politico atual, desenvolveram-se diversos
embates entre o STF e o Congresso que resultaram em um grande volume de pedidos de
impeachment dos Ministros do Supremo, propostas de emenda a constitui¢do e projetos de lei
com o objetivo de frear os poderes decisorios da corte. Na verdade, essa disputa se estende desde
muito tempo, o que pode ser exemplificado no caso da votacdo do marco temporal, quando o
STF decidiu que a demarcagao nao se limitava as terras que ja eram ocupadas pelas comunidades
tradicionais em 1988. Na ocasido, o Parlamento também decidiu acelerar a votagao de um
projeto legislativo, com o intuito de derrubar a decisdo do STF (PRAZERES; MORI, 2024).

No que concerne ao tratamento do tema da descriminalizacdo da figura do usuério de
cannabis sativa, segundo Leandro Prazeres e Leticia Mori (2024), reporteres da BBC News

Brasil, o STF também foi fortemente repreendido pelo Parlamento, principalmente porque hoje a
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composi¢do do Legislativo ¢ majoritariamente conservadora. Em um trecho da reportagem, fica
claro esse embate:

Poucas horas apés os Ministros da Corte formarem maioria pela
descriminalizagdo, o presidente da Camara dos Deputados, Arthur Lira
(PP-AL), anunciou a criacdo de uma comissdo especial para avaliar a
Proposta de Emenda a Constitui¢do (PEC) que criminaliza a posse € o porte
de qualquer quantidade de drogas ilicitas no pais (PRAZERES; MORI,
2024).

Essa proposta de emenda a constituicdo, popularmente conhecida por PEC das Drogas,
consiste em uma tentativa de criminalizar o porte, e, consequentemente o uso, de qualquer
quantidade de substancia ilicita no Brasil. A PEC ja foi aprovada no Senado e no caso de ser
aprovada pela comissdo instituida na camara, sera votada pelo plendrio. No caso de aprovagao,
ndo dependera de qualquer sancao do presidente da republica. Esta nao pode ser vista como uma
atitude isolada, mas sim, como uma resposta do Congresso ao STF, e como um retrato dos
embates presenciados entre Judicidrio e Legislativo. Contudo, mesmo que o plenario vote
favoravel a PEC de forma a sanciona-la, o STF pode vir a questionar a sua inconstitucionalidade,
embora ndo tenha sido feito até hoje, esse fenomeno € o que conhecemos na teoria constitucional
por backlash.

Ao entender a tensdo que era projetada entre esses dois poderes, fica demonstrado o
porqué de o STF definir que a competéncia legislativa para regulamentar o procedimento legal
seria do CNJ e nao as Casas Legislativas, isso porque havia, evidentemente, conflitos de
interesses entre esses dois institutos.

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal determinou que dependentes e usudrios de
maconha devem ser tratados com enfoque no acesso a saude publica e ndo sob um olhar
criminologico e repressivo como era feito anteriormente. Fazendo questao de esclarecer que o
estigma que gira em torno desta problematica acaba dificultando o acesso universal e equanime
aos servigos de assisténcia psicossocial, além de impedir que os usuarios de cannabis sativa
possam receber acolhimento e tratamento adequados segundo as particularidades de seu caso.

Por fim, o Conselho Nacional de Justica ira criar protocolo judicial especifico para o
atendimento das pessoas enquadradas na Lei de Toxicos, na tentativa de afastar o estigma, o que
¢ completamente possivel, em contraste com o que foi debatido anteriormente, uma vez que tal

conduta estd descrita enquanto competéncia do CNJ.


https://www.bbc.com/portuguese/articles/cn3dx8p2lmvo
https://www.bbc.com/portuguese/articles/cn3dx8p2lmvo
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo que foi apresentado, conclui-se que o histdrico proibicionista da politica
de drogas no Brasil, desenvolveu-se ao longo da historia, com base em debates estrangeiros que
impregnaram o olhar autoritdrio da populacdo brasileira sobre a substancia. Destarte, ha uma
sequéncia logica de acontecimentos que permearam a tratativa de drogas no Brasil até a decisao
do STF em 2024:

1) houve um periodo em que ndo se criminaliza droga nenhuma e o consumo da cannabis
e seus derivados era liberado para o tratamento de doengas e na produgdo de tecidos e cordas; i1)
depois, um periodo em que criminalizava-se todas as drogas que nao fossem boticario
licenciado, sendo a maconha ainda permitida; iii) em seguida, um periodo em que se iniciou o
ataque as drogas de maneira geral, inclusive & maconha; iv) e por fim, um periodo em que se
estabeleceu um inicio desta revisao legislativa, a partir dos ideais de redemocratizagao do Brasil.

Na sequéncia, percebeu-se todas as tensdes politicas que giravam em torno da construgao
deste acordio em sede de Recurso Extraordinario. Sobretudo, o porqué de ndo parecer tao
atrativo em 2011, mas sim em 2024, quando obteve o reconhecimento da repercussdo geral.
Além disso, debrucou-se sobre os topicos mais relevantes da decisdao: compreendendo-se que o
artigo 28 da Lei de Toxicos foi declarado inconstitucional sem a redugdo do texto e, portanto,
tirou a figura do usudrio do campo da condenacdo penal; manteve a mercancia da substincia
proibida; e estabeleceu critérios para distinguir usudrio e traficante, dando o quantitativo de 40g
ou 6 plantas fémeas para o caso de apreensdao de maconha.

Outrossim, restou demonstrado que a decisao foi o resultado de uma série de processos e
tensoes, representando um catalisador de transformagdes no campo de atencdo as drogas, uma
vez que retira o usudrio exclusivamente do campo penal e o coloca na satide publica. Contudo,
percebe-se que ainda ndo ¢ capaz de acabar com as injusticas causadas pela discricionariedade e
pelo racismo estrutural, bem como, modificar a forma de pensar de toda a populacao brasileira
de um momento para o outro.

Por fim, espera-se que esta pesquisa possa servir como um norte para futuras discussdes
sobre as drogas de maneira geral e ndo somente a respeito da cannabis. Isto porque, por mais que
no caso concreto tenha-se deliberado sobre o uso da maconha, ¢ evidente que a
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas se estende a todas as outras substincias
ilicitas. Afinal, o Direito estd vivo na sociedade e os cidaddos estdo cada vez mais dispostos a

debater sobre a autonomia do individuo e a dignidade da pessoa humana.
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