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RESUMO 

 

A abobrinha (Cucurbita pepo L.) pertence à família das cucurbitácea e situa-se entre as 

dez principais hortaliças de maior valor econômico no Brasil. É uma hortaliça exigente em 

água, sendo este um dos motivos pelos quais sua produção é limitada nas regiões mais 

semiáridas do país. Deste modo, a utilização de água salina na agricultura tem sido bastante 

estudada e, alternativas tem sido adotadas para minimizar os efeitos deletérios sob as plantas. 

Neste contexto, objetivou-se com o presente experimento avaliar o efeito do Codasal Plus 2000 

em diferentes manejos de aplicações sob a cultura da abobrinha italiana irrigada com água 

salina. A pesquisa foi conduzida em condições de campo aberto na área experimental da 

Universidade Federal Rural do Semi-Árido, em Mossoró, RN. O delineamento experimental 

utilizado foi de blocos casualizado em esquema fatorial 2 x 6, totalizando doze tratamentos, 

com quatro repetições. Os tratamentos foram representados por duas salinidades da água de 

irrigação (S1 – 0,5 dS m-1; S2 – 5,0 dS m-1) e seis manejos de aplicações de Codasal Plus 2000 

(M1 – Ausência (H2O); M2 –  a cada 7 dias (2 L ha-1); M3 – a cada 7 dias (4 L ha-1); M4 – a 

cada 14 dias (4 L ha-1); M5 – a cada 14 dias (8 L ha-1); M6 – a cada 14 dias (6 L ha-1)). Aos 50 

dias após a semeadura, os frutos foram colhidos e analisados quanto as suas características 

físicas: número de frutos, massa fresca dos frutos, diâmetro médio dos frutos, comprimento 

médio dos frutos, espessura da polpa, massa seca dos frutos e produção. As plantas foram 

coletadas e avaliadas quanto às seguintes variáveis: número de folhas, altura, diâmetro do caule, 

área foliar, massa seca da parte vegetativa e massa seca total. Os resultados obtidos 

demonstraram que o uso de água salina no preparo da solução nutritiva reduz o crescimento e 

a produção de abobrinha e que a aplicação de Codasal Plus 2000 conforme os manejos 

utilizados, não amenizou o efeito deletério da água salina com 5,0 dS m-1 sob o crescimento e 

a produção de abobrinha.  

 

 

Palavras-chave: Cucurbita pepo L. Estresse salino. Solução nutritiva. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A abobrinha (Cucurbita pepo L.) pertence à família das cucurbitáceas, popularmente 

conhecida no Brasil como abobrinha italiana, abobrinha de tronco ou abobrinha de moita, 

destaca-se entre as dez hortaliças de maior valor econômico e maior produção nacional, 

principalmente no eixo Centro Sul do país (COUTO et al., 2009). 

O cultivo desta hortaliça é uma alternativa para a diversificação da produção de muitos 

horticultores nordestinos, pois a cultura da abobrinha apresenta boas condições de 

adaptabilidade ao clima da região, apresenta ciclo curto e produção ao longo do ano 

(FILGUEIRA, 2012). 

Assim como a maioria das hortaliças, a abobrinha é exigente em água e o déficit hídrico 

pode afetar o crescimento da planta e reduzir rendimento, de forma que o sucesso na produção 

desta cultura depende do manejo adequado da irrigação. Dentre os fatores que podem limitar a 

expansão dessa cultura na região nordeste, a qualidade da água utilizada na irrigação é um fator 

limitante, uma vez que a maior parte da água utilizada pelos agricultores dessa região provém de 

reservatórios superficiais que contém um elevado teor de sais dissolvidos, o que pode afetar o 

desenvolvimento das plantas (OLIVEIRA et al., 2015).  

Isso ocorre face a escassez de água de boa qualidade para ser utilizada na agricultura, s 

a utilização de águas salinas de qualidade inferior é uma alternativa sustentável, que pode ser 

utilizada para culturas mais tolerantes aos sais na água e/ou solo, como a abobrinha italiana, 

preservando desta forma a água de boa qualidade para fins mais nobres como consumo humano 

e animal. No entanto, o uso de água com qualidade inferior, principalmente pela elevada 

quantidade de sais dissolvidos, precisa ser realizado de forma cautelosa, pois dependendo da 

cultura utilizada, poderá provocar efeitos depressivos no crescimento, na produção e na 

qualidade dos produtos (DIAS et al., 2010).  

A cultura da abobrinha italiana é classificada como moderadamente tolerante à 

salinidade, apresentando salinidade limiar de 3,1 e 4,7 dS m-1 para água de irrigação e extrato 

de saturação, respectivamente, com perda de rendimento de 9,4% por aumento unitário acima 

desta salinidade (AYERS; WESTCOT, 1999). No entanto, a tolerância à salinidade se apresenta 

de forma variável entre as espécies e mesmo dentro destas ainda há respostas diferentes com 

relação ao material genético, estágios de desenvolvimento, condições edafoclimáticas, tipos de 

sais, dentre outros.  

Desta forma, para se obter êxito no uso de água salina para produção agrícola, deve-se 

adotar técnicas que inibam ou minimizem os efeitos deletérios da salinidade sobre as plantas 
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(MUNNS, 2005). Assim, muitas estratégias visando contornar situações como estas estão sendo 

estudadas, como: o uso de bioestimulante (CUNHA et al., 2016), biofertilizante (SILVA et al., 

2013), e cobertura vegetal (MELO FILHO et al., 2017). Outra alternativa, seria a utilização de 

de condicionadores de solo, a exemplo Codasal Plus 2000, que elimina o excesso de sais na 

água e no solo, deste modo, acredita-se que o mesmo possa funcionar como um agente 

condicionador do estresse salino para a cultura da abobrinha italiana. 

Contudo, na literatura são raros estudos sobre o efeito do Codasal Plus 2000 como 

amenizador do estresse salino das culturas. Diante disto, objetivou-se avaliar o feito desse 

produto em diferentes manejos de aplicações sob a cultura da abobrinha italiana irrigada com 

água salina.  
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 Abobrinha (Cucurbita pepo L.) 

 

A família das cucurbitáceas compreende mais de 120 gêneros e cerca de 800 espécies, 

com distribuição predominantemente tropical (HEIDEN; BARBIERI; NEITZKE, 2007). No 

entanto, apenas cinco, das 24 espécies pertencentes ao gênero cucurbita são domesticadas e 

cultivadas no Brasil, sendo elas: C. argyrosperma, C. ficifolia, C. maxima, C. moschata e C. 

pepo (PRIORI et al., 2010).  

A abobrinha (Cucurbita pepo L.) pertence à família cucurbitaceae e ao gênero 

cucurbita, este se destaca como sendo um dos gêneros que apresenta as maiores diversidades 

genéticas e grande relevância socioeconômica (KUMAR; RATTAN; SAMNOTRA, 2016). 

Originária da região central do México, a abobrinha é tida como um dos primeiros vegetais 

cultivados pelos povos Incas e Maias, entretanto, sua chegada ao Brasil se deu no século XIX 

(CAVALCANTE; NASCIMENTO; ROCHA, 2017).  

A abobrinha italiana do tipo caserta, trata-se de uma planta herbácea, anual e que possui 

um ciclo curto, geralmente em torno de 90 dias, podendo variar de acordo com as condições 

ambientais. O início da colheita ocorre entre 45-60 dias, mas pode prolongar-se por 60 dias. É 

uma planta monoica, cujas flores são polinizadas por insetos, especialmente abelhas 

(FILGUEIRA, 2012; LIM, 2012).  Apresenta uma coloração verde clara com estrias 

longitudinais mais escuras, possuindo frutos pequenos de formato cilíndrico/cônico, compridos 

e ricos em nutrientes como a niacina, e vitaminas do complexo B, com boa digestibilidade.  

(ROMANO et al., 2008).  Esta é popularmente conhecida como abobrinha italiana, abobrinha 

de moita ou abobrinha de tronco (FILGUEIRA, 2012). 

Os frutos da abobrinha devem ser recolhidos ainda imaturos, sua maciez no consumo, é 

determinado pelo o estágio de desenvolvimento da abobrinha no momento da colheita. Quanto 

mais nova e mais tenra a abobrinha, maior o seu valor (CEASGESP, 2018). Para Filgueira 

(2012), os frutos devem possuir um comprimento aproximado de 20 cm e massa entre 200 e 

250 g. Por outro lado, Camargo (1992), com a mesma cultivar, afirma que o ponto de consumo 

é quando o fruto tem um comprimento de 16 cm e uma massa média de 180 g.  

Nos últimos anos, a abobrinha italiana vem se destacando como uma das principais 

hortaliças produzidas e comercializadas no Brasil, principalmente no eixo Centro Sul do país 

(COUTO et al., 2009), ganhando a preferência popular, dentre os motivos, se destaca a 

viabilização do seu consumo durante todo o ano (FILGUEIRA, 2012).  Principalmente por ser 
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uma hortaliça versátil e de grande relevância socioeconômica, especialmente para a agricultura 

familiar, podendo estas serem utilizadas para alimentação humana, como forrageiras na 

alimentação animal e até mesmo como plantas ornamentais (HEIDEN; BARBIERI; NEITZKE, 

2007). 

No Brasil, abobrinha é cultivada amplamente, nas regiões Sudeste, Centro-Oeste, Norte 

e Nordeste, isso porque o país apresenta condições edafoclimáticas favoráveis ao cultivo da 

hortaliça. A produtividade média é variável e dependente das características intrínsecas das 

cultivares e do nível de tecnologia adotado chegando a atingir uma produtividade total de 158,8 

toneladas em 2013 (CAVALCANTE; NASCIMENTO; ROCHA, 2017).  

A Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de São Paulo (CEAGESP) mediante 

ao aumento do consumo de hortaliças nos últimos 10 anos no Brasil, tem verificado um aumento 

de 85% no volume comercializado de abobrinha. O volume comercializado de abobrinha em 

2016, foi de 42.741 toneladas, sendo que 65% desse volume é originado de 181 municípios do 

estado de São Paulo, com predominância da abobrinha do tipo italiana (CEAGESP, 2018). 

Na região nordeste vem crescendo consideravelmente o cultivo de abobrinha. Conforme 

dados da CEASA/Ceará na safra 2017 foram comercializadas 483,55 t de frutos, resultando 

num valor comercial de R$ 753.386,37 (CEASA/CE, 2018).  

 

2.2 Efeito da salinidade na agricultura  

 

Mundialmente, as áreas utilizadas para produção agrícola com uso de irrigação são 

estimadas em quase 250 milhões de hectares, sendo que a maior parte destas estão concentradas 

nas regiões áridas e semiáridas, isso porque nessas regiões há déficit de água durante todo o 

ano para as culturas, limitando a produção das mesmas sob condições naturais de chuvas. 

Como, todas as águas de irrigação contêm sais, embora com quantidade variáveis, acredita-se 

que metade dessas áreas irrigadas apresentam problemas de salinidade do solo (DIAS; GHEYI; 

DUARTE, 2003). 

No semiárido nordestino, o cultivo de abobrinha ainda é muito atrelado as pequenas 

propriedades rurais, como fonte de subsistência para a comunidade rural e produzidas em 

sistemas de sequeiro. Contudo, está região é condicionada por características climáticas bem 

definidas, como a escassez e irregularidades nas precipitações e elevada evapotranspiração, o 

que tem limitado a expansão da cultura (CARMO et al., 2011). Desse modo, uma tecnologia 
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que tem sido bastante empregada pelos agricultores visando aumento da produtividade, tem 

sido a irrigação (OLIVEIRA et al., 2014).  

A irrigação é uma técnica que condiciona o sucesso produtivo do cultivo de abobrinha 

no Nordeste, uma vez que esta, assim como todas as hortaliças, é exigente em água. No entanto, 

devido aos baixos índices pluviométricos dessa região, os agricultores utilizam para a 

manutenção de suas culturas, água que vem, em sua maioria, de reservatórios subterrâneos 

(poços), e que apresentam um elevado teor de sais dissolvidos, podendo comprometer o 

desenvolvimento da cultura, além de ocasionar a salinização do solo, principalmente quando 

não se tem um manejo adequado (OLIVEIRA et al., 2015; AYERS; WESTCOT, 1999). 

Mediante a escassez de água de boa qualidade para ser utilizada na agricultura, surge 

como alternativa o uso de águas salinas de qualidade inferior, que podem ser utilizadas para 

culturas mais tolerantes aos sais na água e/ou solo. No entanto, para Silva et al. (2014) utilizar 

essa água de forma que seja menos prejudicial ao meio ambiente e com menos perda de 

rendimento das culturas, tem sido o grande desafio dos pesquisadores da área.  

Esta dificuldade está relacionada aos efeitos negativos causados pelo acúmulo de sais 

no solo, devido à elevação da pressão osmótica, que provoca a diminuição da absorção de água 

e nutrientes para as plantas, podendo ocasionar injúrias aos tecidos vegetais, mediante a 

acumulação excessiva de íons tóxicos nos tecidos (AMORIM, 2015). Estes efeitos nas plantas, 

podem ser verificados pela redução do crescimento e desenvolvimento das mesmas, e em casos 

mais severos, poderá ocasionar a perda total da cultura (DIAS; GHEYI; DUARTE, 2003).  

Logo, a utilização dessas águas na agricultura tem sido condicionada mediante a 

tolerância das culturas, visto que estas respondem de maneira diferente à salinidade, de modo 

que algumas culturas, produzem satisfatoriamente sob condições adversas de salinidade, 

enquanto outras se apresentam altamente sensíveis, mesmo quando cultivadas sob baixos níveis 

de salinidade (FERREIRA et al., 2012). 

Apesar da cultura da abobrinha italiana ser classificada como moderadamente tolerante 

à salinidade, apresentando salinidade limiar de 3,1 e 4,7 dS m-1 para água de irrigação e extrato 

de saturação (AYERS; WESTCOT, 1999), essa tolerância se apresenta de forma variável entre 

as espécies e mesmo dentro desta ainda há respostas diferentes com relação ao material genético, 

estágios de desenvolvimento, condições edafoclimáticas, tipos de sais e dentre outros (MUNNS, 

2005). 

Portanto, diante da iminente necessidade da utilização de água de qualidade inferior para 

irrigação, vários estudos têm sido desenvolvidos com o objetivo de obter manejo adequado que 
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possibilite o uso dessas águas sem afetar negativamente o desenvolvimento e o rendimento das 

culturas (OLIVEIRA et al., 2015). 

E com cucurbitáceas, são encontrados na literatura vários estudos visando avaliar a 

tolerância a salinidade, como: em abóboras e morangas (OLIVEIRA et al., 2014), meloeiro 

(DIAS et al., 2010; MEDEIROS et al., 2012), pepineiro (MEDEIROS et al., 2009; SANTANA; 

CARVALHO; MIGUEL, 2010) e abobrinha (STRASSBURGER et al., 2011). 

A tolerância a salinidade foi verificada em mudas de abobrinha italiana, cultivar La Belle F1, 

ao nível de salinidade até 4 dS m-1 na fase de muda, pois não houve inferência na emergência e 

no crescimento das plântulas (AMORIM, 2015). Já Costa et al. (2017) avaliaram o efeito da 

salinidade e bioestimulante na abobrinha, verificaram que o maior crescimento ocorreu quando 

a irrigação foi realizada com água com condutividade elétrica de 2,0 a 3,0 dS m-1. Além disso, 

estes autores verificaram que a aplicação de bioestimulante favorece o acúmulo de massa seca 

em abobrinha apenas quando utilizou-se salinidade inferior a 3,0 dS m-1.  

2.3 Uso de condicionadores do estresse salino na agricultura 

 

Diante dos efeitos nocivos do estresse salino sob a germinação, crescimento e 

produtividade das plantas, tem-se utilizado na agricultura muitas alternativas para atenuar os 

efeitos deletérios da salinidade sobre estas variáveis, uma vez, que o uso de água salina na 

agricultura no semiárido torna-se quase que inevitável.  

Os biofertilizantes vêm sendo utilizados como atenuadores.  Sob forma líquida, possui 

em sua composição, nutrientes essenciais para as plantas, especialmente nitrogênio e fósforo, 

além de atuar como defensivo agrícola, erradicando pragas e doenças. Para Diniz Neto et al. 

(2014), o efeito condicionador do estresse salino do biofertilizante se encontra na sua 

capacidade de incrementar o acúmulo de matéria orgânica no solo, na ciclagem de nutrientes, 

contribuindo para a melhoria das propriedades físicas, químicas e biológicas do solo, as quais 

são afetadas pelo efeito salino. Atuando também como corretivo e inoculante microbiológico 

no solo. Dessa forma, provoca entre a planta e o meio uma redução de potencial osmótico 

(VÉRAS et al., 2015). 

O uso de biofertilizante e cobertura em mudas de cajueiro anão irrigadas com água 

salina, proporcionou resultados satisfatórios (TORRES et al., 2014). Segundo estes autores o 

biofertilizante reduziu os efeitos deletérios dos sais sob o crescimento das mudas na salinidade 

de 3,5 dS m-1. No entanto, o uso simultâneo do biofertilizante e da cobertura morta foi eficiente 

para reduzir tais efeitos em uma salinidade maior, de até 6,5 dS m-1, promovendo acréscimos 
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da fitomassa total das mudas. Para Medeiros et al. (2011) ao avaliarem o crescimento inicial de 

tomateiro-cereja sob as mesmas condições, concluíram que os biofertilizantes utilizados foram 

eficientes para promover maior velocidade de emergência e crescimento das plantas, do que os 

tratamentos sem esses insumos. 

Muitos autores têm definido os bioestimulantes como sendo substâncias provenientes 

da mistura de um ou mais regulador de crescimento, acrescidos ou não de minerais, vitaminas 

e nutrientes (SANTOS et al., 2013). Estes, são aplicados no estabelecimento dos estádios inicias 

de desenvolvimento das plântulas ou via sementes, promovendo incremento hormonal e 

nutricional, agindo como amenizadores dos estresses abióticos. Quando utilizados de forma 

exógena, os bioestimulantes possuem efeitos similares aos grupos de hormônios vegetais mais 

conhecidos, sendo os hormônios auxinas, giberelinas e citocininas mais utilizados para esta 

finalidade (DOURADO NETO et al., 2014).  Segundo os mesmos autores, a forma como os 

bioestimulantes são aplicados torna-se muito importante para o melhor aproveitamento pela 

cultura, uma vez que, estudos mostram que quando são aplicados em sementes ou no início do 

desenvolvimento, pode promover maior crescimento do sistema radicular do vegetal, 

possibilitando maior resistência aos mais variados tipos de estresse.  

Experimentos realizados com uso de bioestimulantes visando promover a qualidade do 

vigor e germinação de culturas como soja (MOTERLE et al., 2011), melancia (SILVA et al., 

2014), arroz (ELLI et al., 2016), têm demonstrado resultados positivos. No entanto, trabalhando 

com a cultura do milho pipoca em condições de estresse salino e bioestimulante, Oliveira et al. 

(2016) não observaram efeito amenizador do bioestimulante, e todas as variáveis de 

crescimento analisadas foram afetadas pelo estresse salino.  

Outro agente que pode ser utilizado como atenuante de estresse é o Codasal Plus 2000. 

É um produto a base de cálcio e ácidos orgânicos complexados, indicado para aplicação 

radicular, cujas propriedades visam solucionar problemas básicos em culturas, tais como: 

deficiências nutricionais de cálcio, mobilização de macro e microelementos e excesso de sais 

do solo e água. Atua fornecendo cálcio de forma constante e equilibrada, melhorando a 

qualidade, resistência e conservação dos frutos tratados  

Em cucurbitáceas, os sintomas de deficiência de cálcio são inicialmente visíveis nos 

tecidos responsáveis pelo crescimento rápido, como brotos e folhas novas. O sistema radicular 

se desenvolve pouco, e as plantas tendem a ficar atrofiadas, as flores abortam e os frutos são 

sem sabor, e desenvolve podridão apical. Dessa forma, tendo em vista, que o cálcio é um 

nutriente essencial para as plantas e, cuja absorção é bastante reduzida pelas plantas em 
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condições salinas, devido ao efeito antagônico entre os íons Ca2+ e Na+, de modo que o aumento 

da concentração na zona radicular de algum destes íons, inibir a absorção do outro 

(FERNANDES et al., 2010).  Sabendo que a fertirrigação muitas vezes cria níveis excessivos 

de nutrientes no bulbo molhado, a aplicação de Codasal Plus 2000 no início da cultura pode 

desbloquear as concentrações de sais, favorecendo o estabelecimento da cultura. 

Muitos estudos têm demonstrado que o efeito deletério da salinidade sobre o crescimento das 

plantas está ligado a redução na absorção de cálcio devido ao excesso de sódio. Bosco et al. 

(2009), estudando o efeito do cloreto de sódio sobre o desenvolvimento e absorção de nutrientes 

na cultura da berinjela, verificaram que o NaCl reduziu os teores de cálcio nas raízes, caule e 

especialmente nas folhas e que todas as variáveis estudadas foram afetadas negativamente pela 

salinidade. Resultados semelhantes foram encontrados por Farias et al. (2009), com mudas de 

gliricídia. Lacerda et al. (2004), ao estudarem o efeito do cálcio sobre o crescimento de plântulas 

de sorgos estressadas com cloreto de sódio, observaram que o Ca2+ foi fundamental para a 

manutenção de teores mais adequados de íons nos tecidos vegetais, tendo o aumento da sua 

concentração no meio de cultivo, reduzindo parcialmente os efeitos da salinidade sobre a 

produção de matéria seca apenas da parte aérea do genótipo tolerante do sorgo. Estes resultados 

corroboram com os encontrados por Cruz et al. (2006) com plântulas de Maracujazeiro-

amarelo. 

Por outro lado, estudos com o Codasal Plus 2000 são escassos, principalmente 

relacionados com a aplicação deste como amenizador do estresse salino na cultura de abobrinha. 

Portanto, torna-se necessário a realização de estudos dessa natureza para que comprovem ou 

não a ação deste produto.  
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 Localização geográfica e caracterização da área experimental 

 

A pesquisa foi realizada durante o período de julho a setembro de 2018, na área 

experimental do Departamento de Ciências Agronômicas e Florestais (DCAF), no campus oeste 

da Universidade Federal Rural do Semi-Árido (UFERSA), em Mossoró-RN (5º11’31” 

LS;37º20’40” W e 18 m de altitude) (Figura 1). 

 

 

Figura 1. Localização da área experimental (detalhe). Fonte: Google Maps.  

As informações climáticas durante o período experimental foram obtidas na estação 

meteorológica automática da UFERSA, localizada a cerca de 2.000 m da área experimental. As 

médias diárias de temperatura máxima (Tmax), temperatura média (Tmed), temperatura 

mínima (Tmin), umidade relativa máxima (URmax), umidade relativa média (URmed) e 

umidade relativa mínima (URmin). Foram observadas as seguintes variações: 26,4 a 28,5 ºC 

para Tmax; 25,2 a 27,5 ºC para Tmin; 25,8 a 27,9 ºC para Tmin; 57,7 a 77,3% para URmax; 

52,0 a 72,5% para URmed; 54,8 a 79,9% para URmin. Além disso, durante o dia, ocorreram 

variações de 19,5 a 36,0 ºC para Tmax; 18,4 a 34,4 ºC para Tmin; 28 a 100% para URmax e 26 

a 98% para URmin (Figura 2). 
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Figura 2. Valores médios para temperatura (A) e umidade relativa do ar (B) durante o período 

experimental. 

 

3.2 Tratamento e delineamento experimental 

 
As sementes de abobrinha utilizadas foram da cv. Caserta Italiana, que apresenta ciclo 

de 90 dias, frutos de coloração verde clara com estrias longitudinais mais escuras, formato 

cilíndrico/cônico, peso médio de 600 g e comprimento de 20 a 25 cm (Isla®). 

O produto utilizado como agente amenizador do estresse salino foi o Codasal Plus 2000, 

uma solução a base de cálcio orgânico complexado, solúvel em água. 

O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados, em esquema fatorial 

2x6, totalizando doze tratamentos, com quatro repetições, sendo uma planta por vaso. O 

primeiro fator foi constituído por dois níveis de salinidade da água de irrigação (S1 = 0,5 dS m-

1, utilizando água proveniente do setor de abastecimento da UFERSA cujas características 

químicas estão apresentadas na tabela 1; e S2 = 5,0 dS m-1, obtida pela dissolução de cloreto de 

sódio (NaCl). O segundo fator foi formado por seis manejos de aplicações de Codasal Plus 2000 

(M1 – Ausência (H2O); M2 –  a cada 7 dias (2 L ha-1); M3 – a cada 7 dias (4 L ha-1); M4 – a 

cada 14 dias (4 L ha-1); M5 – a cada 14 dias (8 L ha-1); M6 – a cada 14 dias (6 L ha-1).  Em todos 
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os manejos foi aplicado um volume de 500 mL de solução contendo Codasal Plus 2000 (exceto 

M1) de forma a proporcionar a mesma umidade no substrato.  

 

Tabela 1. Caracterização química da água utilizada no preparo das soluções nutritivas. 

Fonte CE (dS m-1) pH 
Ca2+ Mg2+ K+  Na+    Cl- CO3

2 HCO3
-    

  ...................mmolc L
-1......................... 

AU 0,5 8,3 3,1 1,1 0,3  2,3 1,8 0,2 3,8 
AU= Abastecimento da Ufersa; CE: Condutividade Elétrica; pH: potencial de Hidrogênio; Ca2+: Cálcio; Mg2+: 

Magnésio; Na+: Sódio; Cl-: Cloro; CO3²-: Carbonato; HCO3
-: Bicarbonato 

 

A semeadura foi realizada em vasos com capacidade para oito litros, colocando-se duas 

sementes em cada recipiente. No décimo quinto dia após a semeadura realizou-se o desbaste, 

deixando a planta mais vigorosa. Como substrato, utilizou-se solo classificado como Argissolo 

Vermelho-amarelo Eutrófico coletado no campus da UFERSA, apresentando as seguintes 

características: pH:6,18; CE 0,06 dS m-1; P = 5,2; K+ = 44,5; Na+ = 8,6; Ca2+= 1,62; Mg2+ = 1,88; 

Al3+ = 0,0 mg/dm3 respectivamente; (H + AL) = 1,32 cmolc/dm3; SB = 3,65; t = 3,65; CTC = 

4,97 cmolc/dm3 respectivamente; V= 7,3; m = 0,0 e PST = 1% e restos vegetais que foram 

adicionados sobre o solo, após a semeadura, para ajudar a manter umidade. 

 As plantas foram cultivadas em campo aberto, utilizando-se um espaçamento de 0,7 x 

1,5 m. Durante todo o ciclo da cultura realizou-se os tratos culturais essenciais, tais como 

capinas, controle de pragas e doenças, quando necessário. 

 Foram realizadas fertirrigação diariamente utilizando solução nutritiva recomendada 

para meloeiro de Castellane e Araújo (1994), contendo as seguintes quantidades de fertilizantes: 

MAP, nitrato de cálcio, nitrato de potássio, sulfato de magnésio, sulfato de potássio, cloreto de 

potássio, apresentando as concentrações de 170, 900, 455, 246, 22, 59,16 g 1000-1 litros, 

respectivamente. O fornecimento de micronutrientes foi por meio do fertilizante Rexolim®, 

cujos componentes e concentrações são as seguintes: 11,6% de óxido de potássio (K2O), 1,28% 

de enxofre (S), 0,86% de magnésio (Mg), 2,1% de boro (B), 0,36% de cobre (Cu), 2,66% de 

ferro (Fe), 2,48% de manganês (Mn), 0,036% de molibdênio (Mo), 3,38% de zinco (Zn) na dose 

de 30 g 1000-1 litros de micronutrientes. 

As irrigações foram realizadas através de dois sistemas de irrigação, sendo um para cada 

nível de salinidade, composto por um reservatório (caixa d’água) com capacidade para 500 L, 

motor bomba, linhas laterais com diâmetro de 12 mm e emissores do tipo microtubos com vazão 
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média de 2,5 L h-1. As irrigações foram realizadas com solução nutritiva, de forma que para todo 

evento de irrigação correspondeu a uma fertirrigação. 

O controle da irrigação foi realizado através de temporizadores digitais (Timer), 

ajustando-os de acordo com o crescimento das plantas. De forma geral, o volume de solução 

diária foi dividido em intervalos iguais ao longo do dia e o tempo de cada evento de irrigação foi 

ajustado de acordo com a exigência hídrica das plantas, aplicando-se em cada irrigação o volume 

de solução suficiente para provocar pequena drenagem nos vasos. 

 

3.3 Tratamento e delineamento experimental 

 

Os frutos foram colhidos aos 50 dias após a semeadura, contabilizados e analisados 

quanto as suas características físicas, tais como:  

a) Número de frutos (NFR) - determinado através da contagem dos frutos colhidos em 

cada planta.  

b) Massa fresca de frutos (MFFR) - os frutos foram pesados em balança analítica 

(0,01g).  

c) Diâmetro médio dos frutos (DMFR) - determinado utilizando um paquímetro digital 

e os resultados expressos em mm 

a) Comprimento médio dos frutos (CMFR) - determinado utilizando uma régua graduada 

em cm.  

c) Espessura da polpa (EP) - obtida utilizando um paquímetro digital com os resultados 

expressos em mm. 

d) Massa fresca de frutos (MFFR) - os frutos foram pesados em balança analítica 

(0,01g).  

e) Massa seca de frutos (MSFR) - os frutos foram picados, e posteriormente 

acondicionadas em recipiente de alumínio e colocados para secagem em estufa com circulação 

forçada de ar em temperatura 65 °C por um período constante. Após desidratadas, as amostras 

foram pesadas em balança analítica (0,01 g). 

f) Produção (PROD) - obtida a partir da relação entre o número de frutos colhidos e a 

massa fresca dos frutos. 

As plantas foram colhidas e avaliadas quanto às seguintes variáveis:  

a) Número de folhas (NF) -  determinado pela contagem do número de folhas de cada 

planta.  
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b) Altura das plantas (ALT) - determinada com auxílio de uma régua graduada em cm 

Diâmetro do caule  

c) (DC) -  determinado utilizando um paquímetro digital e os resultados expressos em 

mm.  

d) Área foliar (AF) -  determinada pelo método dos discos foliares, utilizando um anel 

volumétrico de inox com diâmetro interno de 5 cm, coletando 10 amostras de cada 

planta. As amostras e as folhas foram colocadas separadamente em sacos de papel e 

secas em estufa em temperatura de 65 °C. Após a secagem a área foliar foi calculada 

utilizando a equação 1. 

AF=
AD ×MSF

MSD

N

                                                                                                      (1) 

Em que: 

AF – área foliar, cm2; 

AD – área foliar do disco, cm2; 

MSF – massa seca de folhas, g; 

MSD – massa seca do disco foliar, g; 

N – número de discos utilizados na parcela. 

e) Massa seca da parte vegetativa (MSPV) - as amostras foram acondicionadas em 

sacos de papel e colocadas para secagem em estufa com circulação forçada de ar em 

temperatura 65 °C por um período de 72 h. Após desidratadas, as amostras foram 

pesadas em balança analítica (0,01 g) para determinação da MSPV. 

f) Massa seca total (MST) -  obtida a partir do somatório das massas secas da parte 

vegetativa (MSPA) e massa seca de frutos (MSFR).  

Os dados obtidos foram submetidos à análise de variância e, quando foi detectada 

resposta significativa à interação entre os fatores, realizou-se o desdobramento dos mesmos. As 

variáveis afetadas pelos tratamentos aplicados foram submetidas ao teste de comparação de 

médias (Tukey, p < 0,05). As análises estatísticas foram realizadas utilizando o programa 

estatístico SISVAR 5.0 (FERREIRA, 2011). 
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4  RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

A partir da análise de variância verificou-se efeito significativo da interação entre os 

fatores salinidade (S) e manejo da aplicação do Codasal Plus 2000 (M) sobre as variáveis 

número de folhas (NF) e diâmetro do caule (DC) ao nível de 5% de probabilidade, bem como 

para a área foliar (AF) ao nível de 1%. As variáveis altura de plantas (ALT) e massa seca de 

frutos (MSFR) foram afetadas significativamente apenas pela salinidade da água de irrigação 

(p < 0,01). Para as variáveis massa seca da parte vegetativa (MSPV) e massa seca total (MST), 

foram observadas respostas significativas ao nível de 1% de probabilidade de forma isolada 

para ambos os fatores, salinidade e manejo de aplicação do Codasal Plus 2000 (Tabela 2).  

 

Tabela 2. Resumo da análise de variância para número de folhas (NF), altura das plantas (ALT), 

diâmetro do caule (DC), área foliar (AF), massa seca da parte vegetativa (MSPV), massa seca 

dos frutos (MSFR) e massa seca total (MST) de plantas de abobrinha cv. Caserta Italiana, em 

função da salinidade da água e de diferentes manejos de aplicação de Codasal Plus 2000 aos 50 

dias após a semeadura. 

FV GL 
Quadrados médios 

NF ALT DC AF MSPV MSFR MST 

Salinidade (S) 1 152,90** 1485,19** 8,78 ns 215051141,62** 24770,71** 727,66** 33990,02** 

Manejo (M) 5 68,24** 19,15 ns 6,90 ns 13533167,09 ** 706,31** 65,67 ns 636,51** 

S x M 5 58,56* 80,08 ns 15,92* 12653225,68** 103,81ns 20,33 ns 162,62 ns 

Repetição 3 0,92 ns 40,33* 1,32 ns 345574,39 ns 80,96 ns 2,06 ns 106,43 ns 

Resíduo   33 17,82 12,43 4,57 2687244,98 108,65 29,21 147,18 

CV (%)  16,67 13,05 17,46 20,20 15,01 16,96 11, 97 

* e ** - Significativos a 5 e a 1% de probabilidade respectivamente; ns – não significativo. 

O número de folhas (NF) foi afetado pela salinidade, sendo a resposta variada em função 

dos manejos de aplicação do Codasal Plus 2000. Verifica-se resposta significativa apenas para 

os manejos M1 e M3, que apresentaram reduções de 28,10% e 32,57% respectivamente, na 

maior salinidade (5,0 dS m-1) em relação a menor (0,5 dS m-1). Nos demais manejos não foram 

observados efeito da salinidade (Tabela 3). 
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Tabela 3. Valores médios para número de folhas (NF), diâmetro do caule (DC) e aérea foliar 

(AF) de plantas de abobrinha cv. Caserta Italiana em função da salinidade da água e de 

diferentes manejos de aplicação de Codasal Plus 2000 aos 50 dias após a semeadura.   
Salinidade 

Manejo de aplicação 0,5 dS m-1 5,0 dS m-1 Médias 

Número de folhas 

M1- Ausência (H2O) 30,25 Aab 21,75 Bab 26,00 

M2- a cada 7 dias (2 L ha-1) 23,67 Ab 18,75 Ab 21,21 

M3- a cada 7 dias (4 L ha-1) 33,00 Aa 22,25 Bab 27,62 

M4- a cada 14 dias (4 L ha-1) 27,00 Aab 30,00 Aa 28,50 

M5- a cada 14 dias (8 L ha-1) 26,83 Aab 25,75 Aab 26,29 

M6- a cada 14 dias (6 L ha-1) 21,92 Ab 22,75 Aab 22,33 

Médias 27,11 23,54  

Diâmetro do caule (mm) 

M1- Ausência (H2O) 16,60 Aab 18,59 Aa 17,59 

M2- a cada 7 dias (2 L ha-) 17,01 Aab 18,59 Aa 17,80 

M3- a cada 7 dias (4 L ha-1) 19,60 Aab 17,71 Aa 18,66  

M4- a cada 14 dias (4 L ha-1) 15, 71Ab 16,41 Aa 16,06 

M5- a cada 14 dias (8 L ha-1) 17,77 Aab 15,65 Aa 16,71 

M6- a cada 14 dias (6 L ha-) 20,64 Aa 15,24 Ba 17,94 

Médias 17,89 17,03  

Área foliar (cm2 planta -1) 

M1- Ausência (H2O) 9058,65 Abc 5416,11 Ba 7237,38 

M2- a cada 7 dias (2 L ha-) 7724,91 Ac 5541,30 Aa 6633,11 

M3- a cada 7 dias (4 L ha-1) 11985,19 Aab 4674,21 Ba 8329,70 

M4- a cada 14 dias (4 L ha-1) 11157,38 Aabc 7228,35 Ba 9192,87 

M5- a cada 14 dias (8 L ha-1) 13576,88 Aa 6451,20 Ba 10014,04 

M6- a cada 14 dias (6 L ha-) 7895,74 Ac 6687,71 Aa 7291,72 

Médias 10233,13 5999,82  

*Médias seguidas pela mesma letra maiúsculas nas linhas e minúscula nas colunas, não diferem 

entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

 

Redução no número de folhas de abobrinha em função da salinidade também foi 

observado por outros autores, seja no cultivo em solo (OLIVEIRA et al., 2014) ou em 

hidroponia (STRASSBURGER et al., 2011), assim como em outras culturas da mesma família 

botânica, como maxixeiro (OLIVEIRA et al., 2014; SOUZA NETA et al., 2018), pepineiro 

(OLIVEIRA et al., 2017) e meloeiro (ARAÚJO et al., 2016). 

Quanto ao efeito da aplicação de Codasal Plus 2000, verificou-se que na menor 

salinidade (0,5 dS m-1), os manejos de aplicação do Codasal Plus 2000 diferiram entre si, sendo 

o M3 superior ao M6 em 50,5%. Para a maior salinidade (5,0 dS m-1), o maior NF foi obtido 

no manejo M4, com uma média de 30 folhas e o menor NF foi obtido no manejo M2 com média 

de 18,75 folhas, apesar deste não diferir dos demais (Tabela 3). Dessa forma, perceptível que a 

aplicação de Codasal, independentemente da forma utilizada não foi eficiente na emissão foliar 

para a abobrinha cv. Caserta Italiana, na presença de salinidade. Por outro lado, na ausência de 

estresse salino o M3 proporciona o maior NF.  
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Analisando o efeito da salinidade sobre o diâmetro do caule (DC), verificou-se resposta 

significativa apenas para o manejo M6, com uma redução de 20,16% no maior nível salino (5,0 

dS m-1) em relação ao menor (0,5 dS m-1). Nos demais manejos (M1, M2, M3, M4 e M5) não 

foi observado efeito da salinidade, obtendo médias de 17,59; 17,80; 18,66; 16,06 e 16,71 mm, 

respectivamente (Tabela 3). 

O Diâmetro do caule de abóboras é uma variável pouco afetada negativamente pelo 

estresse salino (OLIVEIRA et al., 2014) sendo possível inclusive a apresentar reposta positiva 

a salinidade (AMORIM, 2015), não sendo, assim, uma variável importante para ser analisada 

como critério na avaliação de tolerância de aboboras a salinidade. 

Quanto ao efeito dos manejos de aplicação, pode-se observar que no menor nível salino 

(0,5 dS m-1), o manejo M6 foi superior ao M4, apesar destes não diferirem dos demais. Para a 

salinidade 5,0 dS m-1 não houve diferença significativa entre os manejos, obtendo DC médio 

de 17,03 mm (Tabela 3). Com isto, percebe-se que o uso de Codasal Plus 2000, não foi eficiente 

no desenvolvimento caulinar, mesmo na ausência de estresse salino, pois os manejos com 

aplicação deste produto não apresentaram ganho significativo em comparação com o manejo 

sem o mesmo.  

A variável área foliar (AF) foi afetada negativamente pela salinidade quando as plantas 

foram submetidas aos manejos M1, M3, M4 e M5, e apresentaram reduções de 40,21; 61,00; 

35,21 e 52,48%, respectivamente, comparando-se os valores obtidos nas salinidades 5,0 e 0,5 

dS m-1, não ocorrendo resposta significativa nos manejos M2 e M6 (Tabela 3). 

A área foliar tem sua importância por ser uma variável de crescimento indicativa da 

produtividade, visto que o processo fotossintético depende da interceptação da energia 

luminosa e sua conversão em energia química, sendo este um processo que ocorre diretamente 

na folha (TAIZ et al., 2017). A sua dimensão é resultante tanto da emissão de novas folhas, 

quanto pela expansão do limbo. Sob estresse salino, é comum as plantas responderem com 

redução na AF como forma de adaptação (OLIVEIRA et al., 2014; SOUZA NETA et al., 2018; 

AMORIM, 2015), e também apresenta alterações morfológicas e anatômicas no limbo foliar, 

refletindo na redução da transpiração, como alternativa para manter a baixa absorção de água 

(TESTER; DAVENPORT, 2003).   

Quanto ao efeito dos manejos de aplicação de Codasal Plus 2000 sobre a AF, foi 

observado que no menor nível salino (0,5 dS m-1) o manejo M5 se destacou com a maior AF 

(13576,88 cm2 planta-1), mesmo não diferindo dos manejos M3 e M4. O menor valor de AF foi 

obtido no M2 (7724,91 cm2 planta-1), não diferindo dos manejos M1, M4 e M6. Por outro lado, 
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não houve diferença significativa entre os manejos quando as plantas foram irrigadas com água 

de salinidade 5,0 dS m-1, obtendo AF média de 5999,82 cm2 planta-1 (Tabela 3). 

Considerando que a AF é função do número de folhas e do tamanho unitário de cada 

folha, percebe-se que o efeito do Codasal foi mais evidente sob a expansão do limbo foliar na 

ausência de estresse salino. Por outro lado, verificou-se que plantas de abobrinha em condições 

de estresse salino não responderam a aplicação de Codasal indicando a insuficiência desse 

produto sob o desenvolvimento foliar em plantas estressadas.  

O uso de água salina provocou redução significativa sobre as variáveis altura (ALT), 

massa seca da parte vegetativa (MSPV), massa seca de frutos (MSFR) e massa seca total 

(MST), independentemente do manejo de aplicação de Codasal Plus 2000, ocorrendo reduções 

de 34,16; 49,29; 21,78 e 41,60%, para ALT, MSPV, MSFR e MST, respectivamente, na maior 

salinidade (5,0 dS m-1) (Tabela 4).  

 

Tabela 4. Valores médios para altura de plantas (ALT), massa seca da parte vegetativa 

(MSPV), massa seca dos frutos (MSFR) e da massa seca total (MST) de plantas de abobrinha 

cv. Caserta Italiana, em função da salinidade da água e de diferentes manejos de aplicação de 

Codasal Plus 2000 aos 50 dias após a semeadura. 

Salinidades 
ALT MSPV MSFR MST 

cm g planta-1 g fruto-1  g planta-1 

0,5 dS m-1 32,58 a 92,18 a  35,77 a  127,94 a 

5,0 dS m-1 21,45 b 46,74 b 27,98 b 74,72 b 

Manejos de aplicação de Codasal     

M1- Ausência (H2O) 25,25 a 68,16 b 35,02 a 103,19 ab  

M2- a cada 7 dias (2 L ha-) 28,67 a 60,55 b 29,33 a 89,88 b  

M3- a cada 7 dias (4 L ha-1) 26,87 a 73,13 ab 31,82 a 104,94 ab 

M4- a cada 14 dias (4 L ha-1) 29,12 a 86,48 a 29,29 a 115,77 a 

M5- a cada 14 dias (8 L ha-1) 26,12 a 63,11 b 35,71 a 98,82 ab 

M6- a cada 14 dias (6 L ha-) 26,08 a 65,32 b 30,06 a 95,38 b 

Médias 27,02 69,46 31,87 101,33 

* Médias seguidas pelas mesmas letras nas colunas não diferem entre si pelo teste de Tukey (p < 0,05). 

 

A redução do crescimento das plantas em decorrência da salinidade pode ser atribuída 

ao aumento da concentração de sais de sódio, que interagem negativamente na fisiologia das 

plantas por promover interações iônicas, osmóticas e nutricionais deletérias às plantas, afetando 

o seu crescimento e acúmulo de biomassa das plantas (MUNNS; TESTER, 2008; TAIZ et al., 

2017). 

Comportamento semelhante ao obtido neste trabalho também foi observado por outros 

autores trabalhando com abobrinha (STRASSBURGER et al., 2011; AMORIM, 2015), 
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abóboras e morangas (OLIVEIRA et al., 2014), pepineiro (OLIVEIRA et al., 2017; 

ALBUQUERQUE et al., 2016).  

Não houve diferença significativa entre os manejos para as variáveis ALT e MSFR, 

obtendo médias de 27,02 cm e 31,87 g fruto-1, respectivamente (Tabela 4). Para a variável 

MSPV, o maior valor foi obtido no manejo M4 (86,48 g planta-1), apesar deste não diferir do 

manejo M3, que por sua vez, não diferiu dos demais. Na variável MST, o maior valor foi 

também verificado no manejo M4 (115,77 g planta-1), não diferindo dos manejos M1, M3 e 

M5. Os menores valores foram obtidos nos manejos M2 e M6 (89,88 e 95,38 g planta-1, 

respectivamente), apesar destes não diferirem dos manejos M1, M3 e M5 (Tabela 4).  

A partir da análise de variância verificou-se que houve efeito significativo para a 

interação entre os fatores salinidade (S) e manejo da aplicação do Codasal Plus 2000 (M) apenas 

para a variável espessura da polpa (EP) ao nível de 5% de probabilidade. Para as variáveis 

número de frutos (NFR), massa fresca dos frutos (MFFR) e produção (PROD), houve efeito 

significativo apenas para o fator isolado salinidade ao nível de 1% de probabilidade. Já a 

variável diâmetro médio dos frutos (DMFR), apresentou efeito significativo apenas para o fator 

isolado manejo ao nível de 5% de probabilidade. A variável comprimento médio dos frutos 

(CMFR) não apresentou resposta significativa para nenhum dos fatores isolados, como também 

para a interação dos mesmos (Tabela 5).  

Tabela 5. Resumo da análise de variância para número de frutos (NFR), massa fresca dos frutos 

(MFFR), diâmetro médio dos frutos (DMFR), comprimento médio dos frutos (CMFR), 

espessura da polpa (EP) e produção (PROD) de plantas de abobrinha cv. Caserta Italiana, em 

função da salinidade da água e de diferentes manejos de aplicação de Codasal Plus 2000 aos 50 

dias após a semeadura.  

Fontes de 

variação 
GL 

Quadrados médios 

NFR MFFR DMFR CMFR EP PROD 

Salinidade (S) 1 43,89** 172275,99** 2,42 ns 0,27 ns 28,23* 15543213,79** 

Manejos (M) 5 0,29 ns 15545,12 ns 126,31* 8,85 ns 12,52 ns 105742,14 ns 

S x M 5 0,27 ns 4818,43 ns 41,91 ns 6,46 ns 18,57* 107375,89 ns 

Repetição 3 0,04 ns 489,01 ns 12,49 ns 0,62 ns 3,86 ns 28183,49 ns 

Resíduo 33 0,21 6914,52 39,03 4,32 5,21 60997,98 

CV (%)  23,37 16,96 9,27 13,32 17,15 24,67 

* e ** - Significativos a 5 e a 1% de probabilidade respectivamente; ns – não significativo. 

O uso de água com salinidade 5,0 dS m-1 provocou reduções significativas nas variáveis 

NFR, MFFR e PROD, independentemente do manejo de aplicação de Codasal, sendo 

observadas perdas de 67,75; 21,77 e 72,48%, respectivamente (Tabela 6). Desta forma, percebe-

se que a redução na produção da abobrinha em resposta ao estresse salino, foi decorrente 

principalmente da diminuição do número de frutos colhidos, tendo em vista a menor perda na 
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MFFR e ausência de resposta significativa nas variáveis referentes ao tamanho do fruto (DMFR 

e CMFR).  

 

Tabela 6. Valores médios para número de frutos (NFR), massa fresca dos frutos (MFFR), 

diâmetro dos frutos (DMFR), comprimento dos frutos (CMFR) e produção (PROD) de plantas 

de abobrinha cv. Caserta Italiana, em função da salinidade da água e de diferentes manejos de 

aplicação de Codasal Plus 2000 aos 50 dias após a semeadura. 

Salinidades 
NFR MFFR DMFR CMFR PROD 

unid g fruto-1 mm cm g planta-1 

0,5 dS m-1 2,92 a* 550,25 a 67,61 a 21,50 a 1570,07 a 

5,0 dS m-1 1,00 b 430,43 b 60,15 a 20,21 a 431,97 b 

Manejos de aplicação de Codasal      

M1- Ausência (H2O) 1,75 a 538,79 a 64,72 ab 21,28 a 977,95 a 

M2- a cada 7 dias (2 L ha-) 2,25 a 451,18 a 67,75 ab 20,10 a 1098,97 a 

M3- a cada 7 dias (4 L ha-1) 1,74 a 489,48 a 65,84 ab 22,02 a 872,34 a 

M4- a cada 14 dias (4 L ha-1) 2,02 a 450,72 a 62,12 b 20,95 a 934,64 a 

M5- a cada 14 dias (8 L ha-1) 2,00 a 549,40 a 72,23 a 23,16 a 1178,96 a 

M6- a cada 14 dias (6 L ha-) 2,00 a 462,49 a 71,60 a 21,04 a 943,26 a 

Médias 1,96 490,34 67,38 21,43 1001,02 

* Médias seguidas pela mesma letra nas colunas não diferem entre si pelo teste de Tukey (p< 0,05). 

 

A redução no número de frutos em decorrência do estresse salino tem sido 

constantemente relatado por vários autores (SOUZA NETA et al., 2018; TERCEIRO NETO et 

al., 2013; OLIVEIRA et al., 2014; STRASSBURGER et al., 2011), e é decorrente da elevada 

taxa de abortamento de flores e frutos em plantas submetidas ao estresse salino (AMOR; 

MARTINEZ; CERDÁ, 1999). Ainda na tabela 6, percebe-se que não houve efeito significativo 

da salinidade sobre as variáveis DMFR e CMFR, o que pode ser atribuído a maior taxa de 

abortamento de flores femininas, consequentemente, menor taxa de pegamento de frutos, 

reduzindo a quantidade de drenos na planta e menor competição de fotoassimilados pelos frutos 

remanescentes, conforme observado em estudos desenvolvidos com meloeiro (QUEIROGA et 

al., 2009; CHARLO et al., 2009). 

Não houve diferença significativa entre os manejos para as variáveis NFR, MFR, 

CMFR, PROD e MSF, obtendo médias de 1,96 frutos planta-1, 34 g fruto-1, 21,43 cm, 1001,02 

g planta-1 e 31,87 g planta-1, respectivamente. Para a variável DMFR, apenas os manejos M5 e 

M6 (72,23 e 71,60 cm) foram superiores ao M4 (62,12), apesar destes não diferirem dos demais 

(Tabela 6).  

Avaliando a variável espessura da polpa (EP), verificou-se que a mesma foi afetada pela 

salinidade da água de irrigação apenas nos manejos M1 e M2, de forma que o uso de água salina 

provocou reduções de 31,24 e 29,64%, para M1 e M2, respectivamente. Para os demais manejos 
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de aplicação de Codasal não foi observado efeito significativo da salinidade sobre esta variável, 

obtendo valores médios de 12,79; 12,32; 12,92 e 12,64 mm, para M3, M4, M5 e M6, 

respectivamente (Tabela 7). Esses resultados confirmam, em parte, com os apresentados por 

Dantas et al. (2018) trabalhando com meloeiro, os quais também verificaram redução na EP em 

frutos obtidos de plantas submetidas ao estresse salino. De forma geral, verificou-se que apesar 

da salinidade não afetar o tamanho dos frutos (CMFR e DMFR), reduziu a MFFR, indicando 

que o efeito do estresse salino foi mais evidente sobre a produção de polpa, assim os frutos 

obtidos nas plantas sob estresse salino apresentaram menor EP.  

Tabela 7. Valores médios para espessura da polpa (EP) de plantas de abobrinha cv. Caserta 

Italiana, em função da salinidade da água e de diferentes manejos de aplicação de Codasal Plus 

2000 aos 60 dias após a semeadura.  
Manejos de aplicação de Codasal Salinidades Médias 

0,5 dS m-1 5,0 dS m-1 

M1- Ausência (H2O) 17,19 Aa 11,82 Ba 14,55 

M2- a cada 7 dias (2 L ha-) 13,63 Aab 9,59 Ba 11,61 

M3- a cada 7 dias (4 L ha-1) 11,85 Ab 13,75 Aa 12,79 

M4- a cada 14 dias (4 L ha-1) 12,09 Ab 12,55 Aa 12,32 

M5- a cada 14 dias (8 L ha-1) 13,40 Aab 14,43 Aa 12,92 

M6- a cada 14 dias (6 L ha-) 16,18 Aab 12,10 Aa 12,64 

Médias 14,08 12,54  

*Médias seguidas pela mesma letra maiúsculas, nas linhas e minúscula nas colunas, não diferem 

entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

 

Quanto ao efeito dos manejos de aplicação de Codasal, foi observada resposta 

significativa apenas para os frutos colhidos em plantas irrigadas com água de menor salinidade, 

sendo os maiores valores obtidos na ausência deste produto, apesar de não diferir 

estatisticamente nos manejos M2, M5 e M6. Verifica-se ainda que os menores valores 

ocorreram nos manejos M3 e M4, em que a aplicação de Codasal seguindo esses manejos 

provocou reduções de 31,06 e 29,67% em comparação com a EP em frutos obtidos ausência 

(M1) deste produto (M1). Além disso, pode-se observar que, considerando apenas os 

tratamentos com o uso de Codasal, verificou-se que não houve resposta significativa à forma 

de aplicação (Tabela 7). 

Ainda na Tabela 7, pode-se observar que não houve efeito significativo da aplicação de 

Codasal sobre a espessura da polpa quando as plantas foram submetidas a irrigação com água 

de maior salinidade, obtendo-se EP média de 12,54 mm. 

De forma geral, verificou-se que as formas de aplicação do Codasal Plus 2000 não foi 

eficiente como agente amenizador do estresse salino na abobrinha, independentemente da 

forma de aplicação, tendo em vista que para a maioria das variáveis analisadas os resultados 



31 
 

 
 

obtidos com aplicação deste produto não mostraram ganhos significativos no crescimento e 

produção. No entanto, vale ressaltar que o sistema de cultivo utilizado (em vasos) aliado a alta 

frequência de irrigação, e consequentemente menor volume de água aplicado por evento de 

irrigação, possa ter reduzido a lixiviação dos sais. Além disso, considerando que o Codasal Plus 

2000 apresenta como uma das funções correção possível da deficiência nutricional de cálcio, 

este efeito não foi evidente porque as plantas eram fertirrigadas diariamente com solução 

nutritiva.  
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5 CONCLUSÕES 

 

O uso de água salina no preparo da solução nutritiva reduz o crescimento e a produção 

de abobrinha. 

A aplicação de Codasal Plus 2000 conforme os manejos utilizados, não amenizou o 

efeito deletério da água salina com 5,0 dS m-1 sob o crescimento e a produção de abobrinha.  
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