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Resumo: A presente pesquisa se propde a analisar qual a influéncia dos indicadores
socioecondmicos e demogréficos, no nivel de transparéncia dos municipios de médio porte
brasileiros. O universo da pesquisa sdo 0s municipios brasileiros que possuem entre 100.000
e 500.000 habitantes, totalizando 268 municipios, desses, 11 municipios foram retirados da
amostra por ndo possuirem dados no Finangas Brasil (FINBRA, 2016). A pesquisa foi
constituida por duas etapas. Na primeira etapa, encontrou-se o indice de Transparéncia
Puablica Municipal (ITPM), por meio de um checklist contendo 38 quesitos. Construindo-se a
partir dai um ranking de evidenciacdo, onde o municipio que mais divulgou informacgfes a
sociedade foi Ji-Parana/ RO (84%), divulgando 32 itens do checklist aplicado, e 0 municipio
gue menos evidenciou informacdes foi Ponta Grossa/PR (0,05%). Na segunda etapa da
pesquisa, foi utilizado uma regresséao linear multipla para testar a relacao existente entre o
ITPM e os indicadores socioecondbmicos e demograficos. Dentre os indicadores
socioecondmicos, apenas o indice Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro
(FIRJAN) de Desenvolvimento Municipal (IFDM) — Educacgéo apresentou poder de explicacao,
indicando um impacto positivo, sugerindo que cidaddos com melhores condi¢cbes de
educacdo, tendem a exercer um maior controle sobre a gestdo. Dentre os indicadores
demograficos quatro apresentaram um impacto positivo sobre o ITPM, onde, a Populagao,
indica que municipios maiores tendem a ser mais transparentes com a sociedade, e as
Regibes Norte, Nordeste e Sul, indicam que os municipios pertencentes a estas regides,
tendem a ser mais transparentes.

Palavras-chave: Transparéncia. Governanca no setor publico. Assimetria informacional.

1 INTRODUCAO

Com os avangos tecnologicos ocorridos nos ultimos anos, os cidadaos estdo se
deparando com novos desafios impostos pela globalizagédo, entre eles a inédita interagcéo
sociedade, empresas e Estado (BRAGA et al., 2008). A sociedade, como principal interessada
nos resultados do ente publico, deve exigir dos gestores suporte necessario para exercer suas
funcdes de avaliar, direcionar e monitorar as a¢fes desempenhadas por eles. Para isso, 0
Tribunal de Contas da Unido (TCU, 2014), afirma que os gestores publicos devem agir de
maneira mais ética, profissional e com foco em alcancar resultados que estejam alinhados
com o que é esperado pela sociedade. Entdo, um dos meios responsaveis por estabelecer
essa comunicacao entre a sociedade e os gestores publicos é a transparéncia, através da
divulgacéo de informacdes (BAIRRAL; SILVA; ALVES, 2014).

Nessa conjuntura, entra em cena a classica teoria da agéncia, onde o cidadao,
entendido aqui como principal, irAd delegar e monitorar as atividades do gestor publico
(agente), podendo surgir nessa interagcao, conflitos, resultado da assimetria informacional,
onde o agente possui mais informacdes que o principal, € nem sempre tomaré decisdes que
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maximizem os interesses dos mesmos (BAIRRAL; SILVA; ALVES, 2014). Desse modo, 0
conceito de governanga, surge com o papel de instituir uma sinergia entre os interesses do
principal (cidaddo) e do agente (gestor publico) (VIANA, 2010).

A transparéncia, como uma das formas de diminuir essa assimetria informacional entre
o cidadao e o gestor publico, pode ser considerada como uma medida de esclarecimento que
0 gestor presta ao cidaddo, onde disponibilizard& com presteza, rapidez e correcdo, as
informacbes referentes ao 6rgdo publico. Assim, pode-se concluir que a transparéncia
consiste em deixar 0 ente pulblico aberto e visivel ao cidaddo (MACADAR; FREITAS;
MOREIRA, 2015). Todavia, os gestores devem implementar politicas de divulgagéo de metas,
acles, programas, projetos e resultados de forma acessivel e com linguagem que possa ser
compreendida pela populacdo em geral, pois existem alguns relatérios divulgados, que sao
de dificil entendimento pela populagéo leiga (VIANA, 2010).

No Brasil, a transparéncia obteve seu primeiro passo com a Lei Complementar n°
101/2000, popularmente conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que trata
sobre planejamento e transparéncia na gestdo fiscal. A Lei Complementar n°® 131/2009,
alterou a LRF no que concerne a transparéncia, onde dispbe que as informacdes sobre a
execucgao orgcamentaria e financeira devem ser transmitidas em tempo real, através dos meios
eletrénico. Foi instituida, ainda, a Lei n® 12.527/2011 — Lei de Acesso a Informagéo (LAI), que
versa sobre o direito do cidadao ao acesso a informagéo.

Com todos esses normativos legais, percebe-se de acordo com Silva (2011), que
esses instrumentos sdo utilizados como forma de aprimorar a interacdo entre a sociedade e
o ente publico. E conveniente afirmar que os municipios também estéo adotando medidas
com o intuito de fortalecer sua democracia, por exemplo, através de orgcamento com
participacdo da sociedade, que € uma forma de transparéncia (PINHO; SACRAMENTO,
2009).

Nesse sentido, diversos estudos nacionais (SANTANA, 2008; QUEIROZ et al., 2013;
AVELINO et al., 2014; WRIGHT; PAULO, 2014; BAIRRAL; SILVA; ALVES, 2015; BARROS;
FONSECA, 2015; KRONBAUER et al., 2015; MENDONCA et al., 2016; BERNARDO; REIS;
SEDIYAMA, 2017; BROCCO et al., 2018). e internacionais (ZIMMERMAN, 1977; INGRAM,
1984; RYAN; STANLEY; NELSON, 2002; MARTANI; LESTIANI, 2012) foram realizados com
o intuito de verificar quais fatores influenciam no nivel de informag6es divulgadas pelo governo
ou entidades/6rgdos governamentais. As pesquisas foram realizadas geralmente em
municipios pequenos, municipios de maior porte ou todos 0s municipios de um mesmo
Estado. Existindo assim uma lacuna, que sao 0s municipios de médio porte brasileiros. Dessa
forma, o presente estudo busca responder o seguinte problema: Qual a influéncia dos
indicadores socioeconémicos e demograficos, no nivel de transparéncia dos
municipios de médio porte brasileiros?

Desse modo, 0 objetivo desta pesquisa € analisar qual a influéncia dos indicadores
socioecondmicos e demogréficos, no nivel de transparéncia dos municipios de médio porte
brasileiros. Especificamente o estudo propde: (a) mapear os instrumentos estabelecidos pela
Lei da Transparéncia, LRF e LAl que estdo sendo divulgados nos portais eletrbnicos dos
municipios médios brasileiros; (b) apurar o nivel de transparéncia dos municipios médios
brasileiros; (c) criar um ranking sobre o nivel de transparéncia dos municipios médios
brasileiros; e (d) identificar quais os indicadores socioeconbmicos e demograficos que
impactam o nivel de transparéncia dos municipios médios brasileiros.

Para tanto, o presente estudo busca apresentar o ITPM dos municipios médios, e
verificar se existe uma relagcdo de melhoria deste por meio dos indicadores sociais,
econdmicos e demogréficos, tais como a competicdo politica (ZIMMERMAN, 1977),
urbanizacdo (INGRAN, 1984), renda per capta — Produto Interno Bruto (PIB) (INGRAM, 1984),
populacdo (SANTANA JR, 2008), indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)
(CRUZ, 2010), regido (CRUZ, 2010), indice Federac&o das Industrias do Estado do Rio de
Janeiro (FIRJAN) de Desenvolvimento Municipal (IFDM) (QUEIROZ et al., 2013) e receita
orcamentaria (BAIRRAL; SILVA; ALVES, 2015; BARROS; FONSECA, 2015).

Sendo a transparéncia uma das formas para diminuir a assimetria informacional
existente entre o cidad&o e o ente publico, o presente estudo justifica-se, visto que se dispde
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a analisar quais os instrumentos estabelecidos pela Lei da Transparéncia, LRF e LAI estdo
sendo divulgados nos portais eletrdnicos dos municipios médios brasileiros, demonstrando o
atual cenario e quais os indicadores socioecondmicos e demogréficos que impactam o nivel
de transparéncia, garantindo ao cidadao acompanhamento das contas publicas; Contribuindo
também para ampliar a reflexdo critica na academia sobre transparéncia publica nos
municipios e os indicadores que influenciam esta transparéncia.

2 TEORIA DA AGENCIA E GOVERNANGA NO SETOR PUBLICO

Como predecessores da Teoria de Agéncia, Jensen e Meckling (1976), definiram a
teoria, como sendo um acordo (contrato) entre uma ou mais pessoas, denominando-se de
principal, aquele que ird contratar e delegar algum poder para tomada de decisdo a uma
pessoa, denominada agente, com a intencdo que realizem servicos em seu favor. Hendriksen
e Van Breda (2009), mostram que o agente receberd uma remuneracdo do principal para
tomarem as decisbes, e o principal sera avaliador das informacdes geradas pelo agente.
Assim, se ambas as partes trabalham tendo como finalidade maximizagdo da utilidade,
existem motivos para acreditar que o agente nem sempre ira atuar segundo os interesses do
principal (JENSEN; MECKLING, 1976).

No ambito do setor publico, o principal pode ser compreendido como o cidadao, o
contribuinte, ou eleitor, que através do voto ira eleger um agente, que sdo 0s gestores
publicos, responsaveis por gerir os recursos publicos financiados pelo principal, através do
pagamento de impostos (VIANA, 2010). Por existir essa separacdo entre o principal
financiador (cidadao) e o agente (gestor dos recursos publicos), comega a existirem conflitos
de interesses, que segundo Slomski (2009) podem ser entendidos como problemas de
comunicacdo entre o principal e o agente, sendo que o gestor publico possui bem mais
informagdes que o principal, ficando a sociedade com incertezas em relagéo ao que acontece
dentro da coisa publica, pois a mesma ndo consegue monitorar todas as acdes dos servidores
publicos.

A assimetria informacional surge quando o agente possui mais informagdes que o
principal. Dessa forma, entrando em cena o problema de agéncia, que se fundamenta
especialmente no problema de informagfes incompletas (assimétricas) (BAIRRAL; SILVA,;
ALVES, 2014). A Governanca é uma forma de diminuir essa assimetria informacional, sendo
capaz de minimizar o problema de agéncia, permitindo a sociedade cobrar pela atuacao dos
gestores publicos (QUEIROZ et al., 2013). Assim, a sociedade, como principal interessada,
deve demandar do Estado estruturas para que possam exercer suas funcdes de avaliagao,
direcionamento e monitoramento das a¢des executadas por eles, sendo esperado do mesmo,
um posicionamento mais ético, profissional e focado em alcancar resultados alinhados as
perspectivas da sociedade (TCU, 2014).

Para atingir a governanca de maneira adequada, sdo utilizados principios, 0s quais
foram estabelecidos por algumas institui¢cdes, o Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa
(IBGC, 2009), define principios que tanto podem ser utilizados por empresas quanto em
organizac¢des publicas; j& o International Federation of Accountants (IFAC, 2001), em seu
estudo n° 13 definem trés principios para a boa governanca no setor publico; com o mesmo
objetivo, o Australian National Audit Office (ANAO, 2003) publicou o Guia de melhores praticas
para a governanga no setor publico, onde definiu seis principios norteadores, sendo trés deles
referentes as qualidades dos gestores e os demais, produto de estratégias, sistemas, politicas
e processos. Os principios serdo abordados no Quadro 1, confrontando as definicdes
utilizadas pelas trés instituigoes.



Quadro 1: Principios de Governanca aplicados ao Setor Publico

Principios

DEFINICOES

IFAC

ANAO

IBGC

Transparéncia

Garantir que as partes
interessadas

(sociedade) possam ter
confianca nas decisdes

Garante que as partes
interessadas tenham
confiangca nas decisdes e

Desejo de
disponibilizar para as
partes interessadas as
informacdes que sejam
de seu interesse. A

(Commitment)

participantes, para serem
implementados todos os
elementos da governanca
corporativa.

(Opennes) acOes das organizac¢fes do | adequada
tomadas por ~S€US | setor Ublico e dos | transparéncia resulta
gestores, dentro da | .. P P .
A individuos dentro delas em um clima de
instituicdo publica. . ~
confianca, na relacdo
entre as partes.
Apoia-se na
honestidade, Baseia-se em honestidade,
. objetividade, normas de | objetividade e padrdes
Integridade : . . N
: propriedade e probidade | elevados de propriedade e N&o trata
(Integrity) o » : ~
na administracdo dos | probidade na gestdo de
recursos publicos e na | fundos e recursos publicos
gestdo da entidade
Indica tratamento justo
Eqwd_ade N30 trata N30 trata a todqs 0s socios e as
(Equity) demais partes
interessadas
O verdadeiro desafio ndo é
simplesmente definir os
varios elementos de uma
Intearacio efetiva governanga, mas
grag N&ao trata garantir que eles estdo N&o trata
(Integration) . i
holisticamente integrados,
pelos seus funcionarios e
bem  compreendida e
aplicada dentro da entidade
As melhores praticas de
governanca publica
requerem um forte
Compromisso N0 trata compromisso de todos os N0 trata

Responsabilidad
e de Prestacao
de Contas
(Accountability)

Processo pelo qual,
tanto as entidades
publicas, quanto os
individuos dentro delas
sé8o responsaveis pelas
suas decisfes e a¢des.

As organiza¢gbes do setor
publico e os individuos
dentro delas, sédo
responsaveis por suas
acOes e decisdes, e estao
sujeitos a escrutinio externo

Os agentes de
governanca devem
prestar contas de sua
atuacdo, assumindo
integralmente as
consequéncias de
seus atos e omissdes

Responsabilidad

Os agentes de
governanca devem
zelar pela

positivamente a boa
governanca.

e Corporativa N&o trata Néo trata sustentabilidade das
organizacdes, visando
a sua longevidade
Esse principio marca o “tom
. no topo” da organizagéo, ou
Lideranca x L ; . ~
! N&o trata seja, lideres para influenciar Nao trata
(leadership)

Fonte: Adaptado de IFAC (2001), ANAO (2002; 2003), IBGC (2009) e Linhares, Costa e Régo (2017).
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Ao analisar o quadro 1, percebe-se que existem apenas dois principios que séo
tratados pelos trés érgdos, sao eles, transparéncia e responsabilidade de prestar contas
(accountability). Dando a entender que o gestor publico deve, além de transmitir as
informacfes ao cidadado de forma confidvel, se responsabilizar por suas acfes e decisdes.
Como mostra Renzio, Gomez e Sheppard (2009), o maior desafio da governanca esta
relacionado a transparéncia, accountability e o envolvimento da sociedade com o processo
orcamentario, possibilitando a sociedade ter um maior acompanhamento das decisdes
tomadas e da responsabilizacdo dos gestores, diante dessas decisdes.

2.1 TRANSPARENCIA E ACCOUNTABILITY NO SETOR PUBLICO

A accountability pode ser considerada um elemento importante na governancga,
envolvendo a responsabilidade dos gestores por suas acfes e decisdes, geralmente para
prevenir que o0 mesmo tenha algum comportamento inapropriado, ou abuse do seu poder.
Assim, a pratica da accountability pode aumentar a confianga da sociedade perante o Estado
(ALBUQUERQUE et al.,, 2007). Acrescenta Rocha (2009), que essa responsabilizacdo
pertence a todos os agentes publicos, sejam eles eleitos, nomeados ou de carreira, através
do uso dos poderes delegados pelos cidaddos. Sendo assim, as informagbes amplas e
abertas tornam-se imprescindiveis, para que o cidadao possa ter conhecimento sobre 0 que
0s agentes publicos estao fazendo, de que forma estédo fazendo, quais as consequéncias
resultantes de suas acdes e decisfes e como estédo sendo responsabilizados.

Dessa forma, a transparéncia das aces governamentais e das contas publicas, sao
de extrema importancia para a participagdo e controle social, pois, se ndo existirem
informagdes, as decisdes serdo prejudicadas (MATTEI, 2012). Com isso, accountability
governamental pode ser entendida como democracia, ao passo que acompanha seus valores,
tais como, a igualdade, a dignidade humana, a participacdo e a representatividade (CAMPOS,
1990). Assim, a sociedade n&o se satisfaz com informacdes referentes apenas a situacdes
gue ocorreram na gestdo, mas comecam a esperar 0S motivos que justifiguem os
acontecimentos, levando em consideragdo os desejos da sociedade e os objetivos do Estado.
Desse modo, o conceito de informacdo comecga a se modificar, deixa de ser considerado
apenas publicidade para o gestor publico, e passa a ser visto como necessidade dos cidadaos
por transparéncia (ALBUQUERQUE et al., 2007).

A transparéncia na administracdo publica € uma ferramenta utilizada para controle e
verificagcdo, ou seja, € uma maneira de saber se 0 que esta sendo prometido pelos gestores
publicos, esta se cumprindo. Dessa forma, a mesma traz um clima de confiabilidade entre o
cidaddo e o gestor publico, favorecendo o crescimento da cidadania, aumentando a
democracia e a credibilidade nas tomadas de decis6es por parte dos gestores (MENDONCA
et al., 2016). Corroborando com esse pensamento, Macadar, Freitas e Moreira (2015),
enfatizam que transparéncia € vista como uma forma de o Estado transmitir com presteza,
rapidez e correcdo suas informagfes ao cidadéo, ou seja, tornar o Estado aberto e visivel ao
cidadéo.

No Brasil, a transparéncia ganha forga a partir da Lei Complementar n.° 101/2000 que
“estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéao fiscal e
da outras providéncias”. Em seu art. 48, versa que a transparéncia deve ser assegurada por
meio de incentivos a participacéo popular e audiéncias publicas, bem como liberar, em tempo
real, informacdes sobre a execucgéo financeira e orcamentéria, em meios eletrébnicos de
acesso publico, para que a sociedade possa conhecer e acompanhar. Sendo dessa forma,
entendido transparéncia como dar o conhecimento a sociedade, e ndo a publicidade, que
estaria ligado apenas a divulgacdo (MAUSS; FLACH, 2015).

Alterando a Lei de Responsabilidade Fiscal no que concerne a transparéncia, a Lei
Complementar n.° 131/2009, Lei da Transparéncia, surge para acrescentar dispositivos a
LRF. Determinando a disponibilizagdo, em tempo real, de informacdes relacionadas a
execucdo orcamentéria e financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. A Lei Federal n.° 12.527/2011, trouxe um maior apoio a transparéncia,
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assegurando a sociedade o direito fundamental de acesso a informacéo. Sendo assim, a
utilizacdo da internet pode ser um fator potencial para o aumento da transparéncia e a
participacao no setor publico (REIS; FERREIRA; FERREIRA, 2015).

As referidas leis aprimoram a relacdo governo-cidaddo, onde de um lado o governante
tem o dever de melhorar a transparéncia divulgando as informacgdes, e do outro lado, o
individuo exerce o controle social. Assim, com a prestacao de contas realizada pelos gestores
publicos, aumenta a eficiéncia das politicas publicas, a efetividade dos servicos prestados
pelo setor publico e reduz a corrup¢cdo (MAUSS; FLACH, 2015). Reis, Ferreira e Ferreira
(2015), ressaltam que a sociedade por intermédio de tecnologias de acesso a informacao,
podem promover melhor o controle social. Sendo que para a melhor promocéo do controle
social, a sociedade deve se conscientizar que ela tem o direito ao acesso e compreensao das
informacgdes publicas.

Assim, a democracia representativa tem como uma de suas premissas fundamentais,
que o governo deve ser visivel e que nada deve permanecer escondido, sendo fundamental
gue os governantes promovam a democratizacdo, nao disponibilizando apenas informacgoes
relativas a administracéo publica (transparéncia), mas também tornar publico seus proprios
atos (accountability), tornando o governo cada vez mais aberto aos cidadaos. Dito isso, 0s
novos meios de informagédo, através do governo eletrénico, surgiram com esse intuito de
disponibilizar as informac6es publicas, ampliando a transparéncia no setor publico (PRADO,
2004).

2.2 APANHADO DE ESTUDOS ANTERIORES

O Quadro 2 apresenta alguns estudos anteriores que foram utilizadas como
formulacao tedrica relacionadas a transparéncia e accountability no setor publico, tais
pesquisas utilizam indicadores sociais, econbmicos, governamentais, demograficos e
politicos, para explicar quais variaveis independentes influenciam o nivel de transparéncia.
Sendo que todos os estudos utilizam o nivel de transparéncia como variavel dependente,
assim como o presente estudo.

Quadro 2: Sintese dos estudos anteriores (continua)
Autor (ano) Objeto de estudo Variaveis independentes (relagdo explicativa
constatada)
Zimmerman 96 cidades (Estados

(1977) Unidos da América) Competicao politica (-) e midia (+)

Competicdo politica (+); nivel educacional (-);
urbanizacdo (+); renda per capita (+); porte (+);
50 Estados (Estados | selecdo do auditor (-); sistema contabil e
Unidos da América) administrativo (+); profissionalismo (-); midia (-);
Dependéncia federal (+); endividamento (-); e receita
governamental (+)

Ingram (1984)

Ryan, Stanley
e Nelson | 36 municipios (Australia)
(2002)

Tamanho do governo local (+); pontualidade dos
relatérios (-).

Receita total (+); despesa total (+); resultado nominal
(+); resultado primario (+); receita corrente liquida (+);
ativo real (+); passivo real (+); divida consolidada (+);
populacao total (+); nimero de municipios (+); taxa de
alfabetizacdo (+); populacdo urbana (+); renda per
capita (+); e acessibilidade (+).

Santana Jr.

(2008) 135 Poderes/Orgéos




(conclui)

Autor (ano)

Objeto de estudo

Variaveis independentes (relacdo explicativa
constatada)

Cruz (2010)

96  municipios  mais

populosos do Brasil.

Regido (-); localizacéo (+); partido (+); participacdo
em redes de integracdo (+); acessibilidade (+); PIB
per capta (+); Receita Orcamentaria (+); IDH-M (+);
taxa de alfabetizacdo (+); IFDM (+); indice de
Responsabilidade Fiscal, Social e de Gestdo dos
municipios (IRFS) (+); Indice de Potencial de
Consumo (IPC) (+); Dinamismo Municipal (+).

Martani e
Lestiani (2012)

92 municipios (Indonésia)

Nivel de riqueza local (+); dependéncia do governo
local (-); complexidade do governo (+); resultados da
auditoria (+); perda de governo potencial (-); e tipo de
governo local (-).

Avelino et al.
(2013)

130 municipios no estado
de Minas Gerais

Género do gestor municipal (-); filiacao partidaria (+);
escolaridade do gestor (-); PIB per capita (-); receita
orcamentaria (+), populacdo (+); transferéncias de
recursos da Unido para os Municipios (+); indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (-); taxa de
Alfabetizacdo (-); indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal (+); Indice Firjan de Gestdo Fiscal (-); e
participagdo no Programa de Fiscalizacdo de
Recursos Federais (-).

Queiroz et al.
(2013)

167 municipios do estado
do Rio Grande do Norte.

Populagdo (+); receita arrecadada (+); e indice
FIRJAN de desenvolvimento (+).

Wrigth e Paulo
(2014)

384 municipios brasileiros

Urbanizacgéo (+); idade (+); educacéo (+); renda (+);
receita tributaria (+); e competicdo politica (-).

Bairral, Silva e
Alves (2015)

115 entidades publicas
federais

Tamanho da entidade (-); demografia (+); tamanho do
ndcleo de gestao (-); burocracia (-); tipo de entidade
(+); auditoria interna (+); acessibilidade (+);
dependéncia federal (-); e receita orcamentéria (-).

Barros e Taxa de analfabetismo (+); populacdo total (+); PIB
Fonseca 399 municipios do Parana | per capta (+); receita orcamentaria (+); IDH municipal
(2015) ().

Kronbauer, et | 56 municipios do Estado | Orcamento Médio Anual (+); Receita Corrente Liquida
al. (2015) de Mato Grosso (+); PIB anual (+); Populacéo (+); Demografia (-).
g/ll.e?zdoolné;)a et g’i:r;aiba municipios da Educacao (+) e Receitas Or¢camentarias (+).

Bernardo, Reis
e Sediyama
(2017)

66 municipios de médio e
grande porte de Minas
Gerais

Taxa de populacdo urbana (+); taxa de emprego no
setor formal (-); renda per capita (-); receita
or¢camentéria (+); indice Firjan de gestdo Fiscal (-);
taxa de alfabetismo (+); indice de Gini (-); € nimero
de conselhos ativos (-).

Souza e Peixe
(2017)

35 municipios
paranaenses com
populacdo superior a
50.000 habitantes.

N&o apresenta variaveis independentes.

Brocco et al.
(2018)

43 municipios do Rio
Grande do Sul

Populacdo (+); PIB (+); IDHM taxa de

analfabetismo (-); e IFDM (+).

(-)s

Fonte: Elaboracgéo propria.

Diante o exposto no quadro 2, percebe-se que o assunto relacionado a indicadores
gue influenciam na transparéncia e accountability no setor publico, é bastante explorado, tanto
nacional, quanto internacionalmente. Mas, segundo Mendonca et al. (2016), ainda existe
muitos aspectos da transparéncia publica a serem estudados e consequentemente
melhorados pelos gestores publicos.



3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O presente estudo, quanto aos objetivos, é identificado como uma pesquisa descritiva.
No que se refere a abordagem do problema, € definida como uma pesquisa quali-quanti e
guanto aos procedimentos utilizados, caracteriza-se como um levantamento, visto que se
dispbe a levantar as informacdes evidenciadas nos portais, utilizando-se para tanto, dados
secundarios referentes as divulgacdes voluntarias e obrigatdrias presentes nos portais
eletrénicos das prefeituras dos municipios de médio porte brasileiros.

O universo da pesquisa sdo 0s municipios brasileiros caracterizados como de médio
porte, 0os quais possuem entre 100.000 e 500.000 habitantes, segundo o Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE, 2016), totalizando 268 municipios, desses, 11 municipios
foram retirados da amostra por ndo possuirem dados no Finangas Brasil (FINBRA) para o
exercicio de 2016, impossibilitando dessa forma a analise. Sendo assim a amostra para
analise é composta por 257 municipios.

Escolheu-se 0os municipios de médio porte de maneira intencional, por identificar em
algumas pesquisas, resultados onde mostram que municipios de pequeno porte sdo menos
transparentes (Queiroz et al., 2013; Wright; Paulo, 2014), assim como os de grande porte
divulgam mais (Barros; Fonseca, 2015). Entdo a amostra foi escolhida, de forma a equilibrar
o nivel de divulgacdo dos municipios e torna-los mais comparaveis, além de suprir uma
lacuna, que séo os municipios de médio porte brasileiros, pois os estudos geralmente focam
em municipios pequenos, grandes, ou pesquisar todos 0os municipios de um mesmo Estado.

A coleta de dados foi realizada em duas etapas, a primeira buscando determinar o
indice de Transparéncia Publica Municipal (ITPM), sendo realizada exclusivamente por meio
da internet, no periodo de novembro 2017 a janeiro de 2018, através dos portais eletrénicos
das prefeituras dos municipios que compdem a amostra, colocando-se no google: nome do
municipio + UF, caso ndo fossem encontrado o site da prefeitura dessa forma, utilizou-se os
seguintes  modelos  base: nomedomunicipio.uf.gov.br;  nomedomunicipio.com.br;
prefeituramunicipalde+nomedomunicipio.com.br. As informagbes coletadas, foram as
divulgacbes mais recentes do portal eletrénico.

O instrumento de coleta utilizado na pesquisa foi um checklist, Quadro 3, elaborado de
acordo com os modelos de Kronbauer et al. (2015) e Souza e Peixe (2017), onde constam as
exigéncias legais de transparéncia descritas na Lei Complementar n° 101/2000, Lei
Complementar n® 131/2009, e a Lei n® 12.527/2011, bem como, uma divulgacéo voluntéaria
(Orcamento Cidad&o).

Quadro 3: Checklist de quesitos avaliativos (continua)
Base Legal | Item | Descricéo Estudos anteriores
I. Despesas
LRF (Art. 1 Datq da 9espesa (possibilidade de acompanhar a Souza e Peixe (2017)
48) publicacdo das despesas em tempo real)
© 2 N° e valor do empenho, liquidacdo e pagamento Souza e Peixe (2017)
=) 3 Numero de processo da execucao Souza e Peixe (2017)
g @ < 4 Classificac@o orcamentéria Souza e Peixe (2017)
S E L — —
RS 5 Identlflqggao da pessoa fisica ou juridica Souza e Peixe (2017)
4 2= beneficidria do pagamento
E 6 Procedimento licitatério realizado Souza e Peixe (2017)
7 Descricdo do bem fornecido ou servico prestado | Souza e Peixe (2017)
LAI (Art. 8) 8 Informac8es sobre despesas realizadas Kronbauer et al. (2015)
Il. Receitas
LRF (Art 9 Datt)? da E)os(]:(;ao (po_SS|b|I|dade de acolmpanhar & | gouza e Peixe (2017)
48) publicacdo das receitas em tempo real) :
10 | Natureza da receita Souza e Peixe (2017)
LRF (Art. 11 | Valor da previsdo Souza e Peixe (2017)
11) 12 | Valor de arrecadacéo Souza e Peixe (2017)




(conclui)

Base Legal | Item | Descricao Estudos anteriores

Informag®es relativas a repasses ou
transferéncias de recursos
lll. Informacdes Financeiras

LAI (Art. 8) 13 Kronbauer et al. (2015)

Souza e Peixe (2017);
Kronbauer et al. (2015)
15 | Plano Plurianual (PPA) anteriores Kronbauer et al. (2015)
Souza e Peixe (2017);
Kronbauer et al. (2015)
17 | Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) anteriores | Kronbauer et al. (2015)
Souza e Peixe (2017);

14 | Plano Plurianual (PPA) vigente

16 | Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) vigente

18 | Lei Orcamentaria Anual (LOA) vigente

LRF (Art. Kronbauer et al. (2015)

48) 19 | Lei Orcamentaria Anual (LOA) anteriores Kronbauer et al. (2015)
20 | Quadro de Detalhamento da Despesa (QDD) Souza e Peixe (2017)

21 Relatorio resumido da execug¢do orgamentaria Souza e Peixe (2017);

(RREQ) Kronbauer et al. (2015)

Souza e Peixe (2017);

22 | Relat6rio de gestéao fiscal (RGF) Kronbauer et al. (2015)

23 | Versdo simplificada RREO Kronbauer et al. (2015)
24 | Versao simplificada RGF Kronbauer et al. (2015)
IV. Procedimentos Licitatérios
LAI (Art. 8) o5 I_nformggﬁes concernentes a procedimentos Souza e Peixe (2017);
' licitatorios e contratos Kronbauer et al. (2015)

V. Acesso alInformacéo
Indicagéo clara de acesso a Lei de Acesso a
Informacéo (LAI)
Indicacdo de meios para solicitacdo de

LAI (Art. 5) 26 Kronbauer et al. (2015)

LAI (Art. 6) 27 Kronbauer et al. (2015)

informacdes
LAI (Art. 9) o8 glrggao do servi¢co de informagfes ao cidadéo - Kronbauer et al. (2015)
29 | Informacdes quanto as suas competéncias Kronbauer et al. (2015)
30 | Informacdes quanto a estrutura organizacional Kronbauer et al. (2015)

Divulgacdo do endereco, telefones e horérios de | Kronbauer et al. (2015)

31 atendimento da(s) unidade(s)

32 Informacdes para acompanhamento programas, Kronbauer et al. (2015)
acldes, projetos e obras

LAI (Art. 8) 33 Disponibilidade de "resposta e perguntas” mais Kronbauer et al. (2015)
' frequentes FAQ

34 | Disponibilidade de ferramenta de pesquisa Kronbauer et al. (2015)

35 Permisséo para gravacao de relatorios Kronbauer et al. (2015)
eletrdnicos

36 | Atualizacéo das informacdes disponibilizadas Kronbauer et al. (2015)

37 Disponibilidade de acesso a informacdes por Kronbauer et al. (2015)

pessoas com deficiéncia
VI. Divulgacgao Voluntaria
| 38 | Orcamento cidadédo |
Fonte: Adaptado de Kronbauer et al. (2015); Souza e Peixe (2017).

Para construir o indice de Transparéncia Publica Municipal, utilizou-se a variavel
dummy, sendo atribuido 1 para cada quesito divulgado, seja ele obrigatério ou voluntario, e 0
para a ndo existéncia do quesito. Logo em seguida, foram somados os pontos de cada
municipio e divididos pela pontuacdo maxima (38 pontos), encontrando-se assim a
porcentagem de representatividade do municipio em relacdo ao total de municipios da
amostra. Ao apurar o nivel de transparéncia, foi criado um ranking, decrescente, do municipio
que apresentou o maior ITPM, ao que apresentou o menor ITPM.



A segunda etapa da pesquisa, refere-se aos fatores condicionantes da transparéncia
publica municipal, onde espera-se para cada um desses fatores uma correlacao positiva, com
o ITPM. Estes fatores representam as variaveis independentes deste estudo, onde quanto
maior o valor da variavel independente, o nivel de transparéncia também devera ser maior,
com excec¢do da variavel regido, onde a mesma tem uma relacao indefinida. Os dados foram
coletados em diversas bases, como existem indicadores com periodicidades distintas, foi
utilizado o relatério mais recente no momento da coleta. O Quadro 4 apresenta as variaveis
utilizadas nesta pesquisa, indicando ainda, a sua respectiva base de coleta.

Quadro 4: Variaveis explicativas

. . i Base (periodo
Variavel Indicador Descricao analisado)
Através do checklist elaborado, sera Portais elet_ronlcos
N e das prefeituras
aplicado o ITPM como variavel
Dependente ITPM - referentes a
dependente, podendo o indicador
variar de 0 a 38 pontos amostra
' (2017;2018)
Populagio Sera utyh;a_xdo a populagéo residente IBGE (2016)
no municipio
Nivel de atividade econdmica do
Renda per capta — | | oo (valor total dos bens e
Produto Interno '¢Ip . L IBGE (2015)
servicos produzidos dividido pela
Bruto (PIB) ~
populacao total)
Receita Serd encontrado um percentual da
- receita, dividindo-se a receita tributaria STN** (2016)
Orgamentéria . S
pela receita total do municipio.
IDHM* Sera anallsado 0 |nd|c'e' de IBGE (2010)
desenvolvimento humano municipal.
Independentes Sera utilizado o indice referente a
IFDM - Educagcéo | educagcdo do Indice FIRJAN de IFDM*** (2013)
Desenvolvimento Municipal
IEDM — Empredo Sera utilizado o indice referente a
preg Emprego e renda do Indice FIRJAN de IFDM (2013)
e renda . .
Desenvolvimento Municipal
Urbanizacio Sera _ an'c}llsado 0 Qer_centual de IBGE (2010)
urbanizacéo das vias publicas
Competlgao O p_ercentual de. votos .viah_dos TSE**+ (2016)
politica recebidos pelo prefeito do municipio.
Regi&o Regido geogréfica a qual o municipio Variavel dummy
pertence.

Fonte: Elaboracgéo propria.

* ndice de Desenvolvimento Humano Municipal

** Secretaria do Tesouro Nacional

*+ [ndice da Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro de Desenvolvimento Municipal.
**+* Tribunal Superior Eleitoral

Para determinar quais fatores de fato sdo condicionantes da transparéncia publica
municipal utilizou-se uma regresséao linear multipla, que de acordo com Favero (2015), o
modelo de regressdo multipla considera a possiblidade de incluir diversas variaveis
explicativas para estudar o comportamento do fendbmeno em questdo, que no caso da
presente pesquisa o fendmeno em questdo € o indice de Transparéncia Publica Municipal,
conforme demonstra a Equacgéo 1:

ITPM; = a + B;.POP; + ,.PIB; + $5.RECO; + B,.IDHM; + B5.EDU; + B¢. EMPR;
+ B,.URB; + Bg.COMP; + B4.REG; + ¢; 1)

Onde:
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ITPM representa o indice de Transparéncia Publica Municipal do municipio i;
POP representa a populagdo do municipio i;

PIB é a renda per capta do municipio i;

RECO ¢ a receita tributaria dividida pela receita total do municipio i;
IDHM é o indice de desenvolvimento humano do municipio i;

EDU é o nivel de educagéo do municipio i;

EMPR representa emprego e renda do municipio i;

URB é o nivel de urbanizacdo do municipio i;

COMP é o nivel de competicao politica do municipio i;

REG representa a regido ao qual o municipio pertence; e

g; = termo de erro da regresséo.

A regressao linear multipla para este tipo de andlise fui utilizada em estudos como,
Wright e Paulo (2014), Mendonca et al. (2016), Bernardo, Reis e Sediyama (2017) e Brocco
et al. (2018).

4 ANALISE DOS RESULTADOS

O universo do presente estudo € constituido por 268 municipios brasileiros
considerados de médio porte, destes, 11 municipios (Parintins (AM); Santana (AP); Paco do
Lumiar (MA); Itaguai (RJ); Braganca (PA); Araruama (RJ); Cameta (PA); Abaetetuba (PA);
Ferraz Vasconcelos (SP); Cabo Frio (RJ); Colombo (PR)) foram retirados da amostra, por
motivo de ndo apresentarem seus dados no Financas do Brasil (FINBRA, 2016). Resultando
em uma amostra de 257 municipios que tiveram os portais eletrénicos analisados, com base
no checklist (Quadro 3) que esta divido em grupos de analise, de acordo com a Tabela 1. Vale
salientar, que todos os quesitos apresentados, sdo de divulgagédo obrigatéria, exigidos pela
LRF, LAl e Lei da Transparéncia, com excec¢do do grupo VI, que possui um quesito voluntario,
o Orcamento Cidaddo. A Tabela 1 apresenta a média de itens evidenciados por grupo de
analise.

Tabela 1: Média de evidenciacdo por grupo de analise

Grupos Média

| - Despesas 49,46%
Il - Receitas 60,39%
lll - Informagdes Financeiras 43,47%
IV - Procedimentos Licitatdrios 91,44%
V- Acesso a Informagéo 66,41%
VI - Divulgago Voluntaria 0,00%

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Pode-se observar, que o grupo com maior divulgacédo foi o IV - procedimentos
licitatorios, indicando que, dos 257 municipios analisados, 91,44% divulgam informacdes
concernentes a procedimentos licitatérios e contratos. Seguido pelo grupo V - acesso a
informacéo (66,41%), destacando-se 0s quesitos relacionados a permissdo para gravacao
dos relatérios eletrbnicos (97,28%), indicacdo clara de acesso a LAl (91,44%) e
disponibilidade de ferramenta de pesquisa (91,05%). Nos grupos | — Despesas (49,46%) e I
— Receitas (60,30%), observa-se que quanto ao acompanhamento em tempo real das
informacdes, apenas 5,06% e 4,28% dos municipios divulgam suas informac6es em tempo
real, respectivamente.

Quanto ao grupo Il - Informagbes financeiras (43,47%), destaca-se que as
informacdes referentes a exercicios anteriores geralmente ndo sdo mantidas no site, ou seja,
um maior nimero de municipios possui apenas divulgagdes referentes ao exercicio vigente.
Onde pode-se verificar que dos 257 municipios analisados, os mesmos divulgaram
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principalmente: Plano Plurianual (PPA) vigente (54,47%); Lei de Diretrizes Orcamentarias
(LDO) vigente (54,86%); Lei Orcamentéria Anual (LOA) vigente (57,20%); Relatorio Resumido
da Execucédo Orcamentéria (RREO) (76,26%); e Relatorio de Gestéo Fiscal (RGF) (71,21%).

Em relacdo a unica informacdo voluntaria do checklist, pertencente ao grupo VI -
Divulgacgéo voluntéria, refere-se ao quesito orcamento cidaddo, nenhum municipio analisado
apresentou esta informacdo. Ao analisar o checklist de um modo geral, percebe-se que a
presente pesquisa corrobora com o estudo de Broco et al. (2018), ao verificar que as
informacdes referentes a LAI, sdo mais evidenciadas que as informacdes da LRF.

Por meio do checklist realizado nos portais eletronicos, péde-se mensurar o nivel
transparéncia nos municipios, permitindo dessa forma, classifica-los de forma decrescente,
de acordo com o numero de quesitos divulgados por cada um deles (Apéndice A). Na Tabela
2, € possivel verificar os cinco municipios que apresentaram o maior nivel de transparéncia,
bem como os cinco municipios que menos evidenciaram informacdes a sociedade.

Tabela 2: Ranking de transparéncia

Posicéo Municipio Estado Itens divulgados Nivel de transparéncia
1° Ji-Parana RO 32 0,84
2° Vila Velha ES 31 0,82
3° Olinda PE 30 0,79

Boa Vista RR 30 0,79

Cascavel PR 30 0,79

253° Paulinia SP 7 0,18
Pocos de Caldas MG 7 0,18

255° Codo MA 4 0,11
256° Araraquara SP 3 0,08
257° Ponta Grossa PR 2 0,05

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Verifica-se que o municipio com o maior nivel de divulgag6es a sociedade foi Ji-Parana
(RO), atingindo 32 quesitos, conseguindo alcancar um nivel de transparéncia de 0,84,
indicando que, dos itens analisados, o municipio divulga 84% das informac¢des. Em segundo
lugar ficou Vila Velha (ES) com 31 quesitos, atingindo um nivel de transparéncia de 0,82 ou
82%. Em terceiro lugar, ficaram Olinda (PE), Boa Vista (RR) e Cascavel (PR), evidenciando
cada um, 30 quesitos, atingindo um nivel de transparéncia de 0,79 ou 79%. Vale ressaltar que
nenhum municipio atingiu a pontuacdo maxima do checklist, que seria 38 quesitos, pois
nenhum deles divulgou todos os relatérios que constam no checklist.

Quanto aos municipios que menos divulgaram, pode-se analisar que o municipio que
menos divulgou informacdes foi Ponta Grossa (PR), com apenas 2 quesitos, apresentando
dessa forma um nivel de transparéncia de apenas 0,05 ou 5%. Seguido do municipio de
Araraquara (SP), com apenas 3 quesitos, atingindo um nivel de transparéncia de 0,08 ou 8%.
Logo apés Codo (MA), com 4 quesitos (11%). Em seguida, os municipios de Pocos de Caldas
(MG) e Paulinia (SP), com 7 quesitos cada uma, apresentando dessa forma um nivel de
transparéncia de 0,18 ou 18%.

Levando em consideracdo, que 0s municipios pertencentes as ultimas colocag¢des do
ranking, estavam com algum problema em seu Portal da Transparéncia no momento da
pesquisa, existindo para tanto, as seguintes situacfes que ocorreram de forma mais
frequente, o site da prefeitura ndo possuia Portal da Transparéncia, o Portal da Transparéncia
estava em constru¢cdo ou o mesmo existia, ndo estava em construcdo, entretanto nao foi
possivel acessa-lo.

Os achados corroboram com o estudo de Souza e Peixe (2017), onde 0s mesmos
analisaram o nivel de transparéncia dos municipios paranaenses, sendo o municipio de
Cascavel (PR) apresentou um nivel de transparéncia de 87% ficando entre os primeiros
colocados no ranking, e Ponta Grossa (PR), apresenta um nivel de transparéncia de 69%, um
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percentual alto, comparado ao presente estudo, entretanto, 0 municipio se classificou entre
0s ultimos do ranking, atingindo a posi¢éo 29° dos 35 municipios analisados, essa divergéncia
pode ser explicada pelo checklist utilizado, onde a pesquisa citada, possuem mais quesitos a
serem analisados, possuindo 53 itens.

Levando em consideracdo todas as variaveis estudadas, sejam elas dependente ou
independentes, a Tabela 3 apresenta a andlise descritiva de todas as variaveis que constam
no modelo econométrico. Sendo analisados a seguir as medidas de média, mediana, maximo,
minimo e desvio padrao.

Tabela 3 — Andlise descritiva das variaveis

Variavel Média Mediana Méaximo Minimo Desvio Padrédo
ITPM 54,35% 55,26% 84,21% 5,26% 13,92%
POP 205.651,15 166.491 497.883 100.128 103.428,80
PIB 32.041,79 27.772,95 276.972,13 7.338,15 25.159,80
RECO 0,163 0,154 0,483 0,003 0,077
IDHM 0,739 0,747 0,862 0,588 0,049
EDU 0,788 0,790 0,990 0,468 0,111
EMPR 0,694 0,726 0,896 0,326 0,108
URB 32,39% 29,70% 91,30% 0,20% 22,22%
COMP 54,24% 52,81% 100,00% 22,42% 13,14%
NOR 60,57% 60,53% 84,21% 44,74% 8,44%
NORD 54,50% 55,26% 78,95% 10,53% 13,12%
SUL 53,93% 55,26% 78,95% 5,26% 13,61%
SuUD 54,43% 55,26% 81,58% 7,89% 13,50%
C-0 51,99% 52,63% 68,42% 18,42% 11,01%

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Observa-se na Tabela 3, que o percentual médio de transparéncia dos municipios é
de 54,35%, indicando que, dos quesitos analisados, os municipios de médio porte brasileiros
estao divulgando em média pouco mais que a metade. A mediana de 55,26%, indica que a
maior parte dos municipios da amostra obtiveram divulgacéo acima da média. Existindo uma
variagdo de 78,95% entre o municipio que menos divulgou informagfes Ponta Grossa/PR
(5,26%), para o municipio que mais transparente da amostra Ji-Parana/RO (84,21%).

Quanto a populagéo, verifica-se que em média populacional dos municipios analisados
é de 205.651,15 habitantes. A mediana foi de 166.491 habitantes, isso indica que a maior
parte dos municipios possuem populagdo abaixo da meédia. A alta variabilidade do desvio
padrdo, se da pela grande variacado existente entre a populacdo do municipio de Paulinia/SP
(100.128) que foi o municipio com a menor populagdo e Niteroi/RJ (497.883) sendo o
municipio com a maior populacao.

A renda per capta, apresentou uma alta variabilidade em seu desvio padrdo, pois
verifica-se que a variacdo do PIB entre os municipios foi ampla, onde o municipio que
apresentou o maior valor do PIB, Paulinia/SP (R$ 276.972,13) e o menor valor foi Codé/MA
(R$ 7.338,15). Verificando-se que em média, os municipios possuem um PIB no valor de R$
32.041,79.

O indice da receita orcamentéria, obtido por meio da relagédo entre a receita tributaria
e a receita total do municipio, apresentou uma média de 0,163 e uma mediana de 0,154. Onde
existe uma alta variabilidade entre 0 municipio com o menor indicador, Caxias/MA (0,003) e o
que apresentou 0 maior indicador, municipio de Poa/SP (0,483).

Quanto aos indicadores de desenvolvimento socioeconémicos IDHM, IFDM -
Educacéo e IFDM — Emprego e renda, apresentaram médias consideradas altas, 0,739, 0,788
e 0,694 respectivamente, conforme os critérios estabelecidos pelo 6rgdo competente, onde o
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) estabelece critérios para o
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IDHM e sistema FIRJAM para os demais. Existindo grande variabilidade entre os municipios,
onde o maior indicador foi do municipio Sdo Caetano do Sul/SP (0,862), Birigui/SP (0,990) e
Trés Lagoas/MS (0,896), apresentando menores indicadores os municipios de Tailandia/PA
(0,588), Sao Félix do Xingu/PA (0,468) e Sao Lourenco da Mata/PE (0,326), respectivamente.

Quanto a urbanizagéo dos municipios analisados, observa-se que dos 257 municipios,
em média 32,39%, possuem suas vias publicas urbanizadas. A alta variabilidade apresentada
pelo desvio padréao ocorre devido ao fato de que o municipio que possui menor urbanizacao
das vias publicas, Sao Félix do Xingu/PA (0,2%) esta totalmente distante do municipio que
possui maior urbanizagéo, Nilopolis/RJ (91,3%), apresentando assim uma amplitude entre o
minimo e o maximo de 91,1%.

A competicdo politica indica que em média os prefeitos eleitos dos municipios tiveram
54,24% dos votos validos. Apresentando uma alta variabilidade entre o minimo e o maximo,
mostrando que o municipio de Barbacena/MG, elegeu seu atual prefeito com 22,42% dos
votos validos, enquanto nos municipios de Maranguape/CE e Séo José de Ribamar/ MA, o
prefeito atual foi eleito com 100% dos votos validos, levando em consideracao que para esses
dois municipios, o voto dos demais candidatos ndo foram computados.

Em relagé@o as regides, pode-se verifica que a regido mais transparente é a regiéo
Norte (60,57%) e a regido que menos divulgou informagdes a sociedade, foi a regido Centro-
Oeste (51,99%). A regido Sudeste obteve o maior nimero de municipios (125 municipios),
compondo quase metade da amostra, seguida pela regido Nordeste (50 municipios) e regido
Sul (47 municipios). Pode-se verificar que as médias das regifes sao bem préximas da média
nacional (54,35%), sendo que as médias da regido Sudeste (54,43%) e da regido Nordeste
(54,50%), estdo praticamente idénticas a média geral. Todos apresentaram uma mediana um
pouco maiores que a média, indicando que, as divulgacdes das regides estdo bem préximas
a média.

A presente pesquisa diverge do estudo de Wright e Paulo (2014), onde mostram que
as regides Norte e Nordeste sdo menos transparentes. Entretanto, essa divergéncia pode ser
explicada, se levar em consideragdo a amostra utilizada, onde os mesmos utilizaram uma
selegdo probabilistica aleatoria estratificada, de todos os municipios brasileiros, chegando a
uma amostra de 384 municipios, sendo que a mesma, possui municipios com menos de 50
mil habitantes, até municipios com mais de 500 mil habitantes. Entdo, dessa forma, essa
diferenca entre as amostras utilizadas, pode explicar a divergéncia entre os estudos.

4.1 ANALISE DA REGRESSAO

Apos andlise descritiva das variaveis, sera analisado nesta se¢do a regressao linear
mdltipla, para definir quais variaveis influenciam ou n&o no nivel de transparéncia dos
municipios analisados. Serdo apresentados na Tabela 4, os resultados obtidos. Ressalta-se
que para a construgdo da regressao, utilizou-se para as variaveis Populagéo (POP) e PIB per-
capta (PIB) o conceito de logaritmo natural, para assim, diminuir a diferenca entre o porte dos
municipios, pois a distancia entre o valor minimo e méaximo era muito ampla, colocando-os
assim, na mesma grandeza.

Antes de realizar o teste com a regressao linear multipla, foram testados os
pressupostos do modelo econométrico. Para verificar a existéncia de sobreposicdo entre as
variaveis, foi utilizada a matriz de correlacéo de Pearson, diante dela, verificou-se que ndo ha
sobreposicdo dos dados, uma vez que nenhuma variavel apresentou correlagdo superior a
0,8. Em seguida, foi realizado o teste de White, mostrando n&do haver problema de
heterocedasticidade, e o teste de Variance Inflation Factor (VIF) demonstrando n&o existir
problema de multicolinearidade. Por fim, foi realizado o teste de Kolmogorov-Smirnov, para
verificar a normalidade dos residuos, onde o mesmo aponta problema de normalidade,
entretanto, conforme Guijarati (2006) o Teorema do Limite Central flexibiliza a conjectura da
normalidade dos dados para amostras grandes, ndo prejudicando, dessa forma a consisténcia
do modelo, ou seja, em grandes amostras os dados tendem a normalidade, podendo assim
relaxar do pressuposto da normalidade.
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Tabela 4 — Analise da regressao

ITPM, = a + B,. POP, + B,. PIB; + B5. RECO; + B,.IDHM, + Bs. EDU; + B¢. EMPR; + B,. URB, +
BS' COMPl + Bg. REGl + 131

Classificacéo Varidveis Beta Erro padrdo t-Estatistico P - Value
C 0,058 0,654 0,089 0,929
POP 0,179 0,02 2,698 0,007***
PIB -0,015 |0,021 -0,172 0,863
" RECO 0,039 0,152 0,469 0,64
2 IDHM 0,103 |0,406 0,717 0,474
% IFDM - EDU 0,294 0,153 2,401 0,017*
i IFDM - EMPR 0,051 0,105 0,636 0,525
'g URB 0,117 0,054 1,367 0,173
% COMP 0,086 0,064 1,425 0,155
> NOR 0,356 | 0,042 4,616 0,000%**
NORD 0,307 0,033 3,239 0,001 ***
SUL 0,302 0,028 3,938 0,000%**
CEN 0,108 0,038 1,59 0,113
é . Varidvel Dependente ITPM
% [ N 257
(% § Adjusted R-squared 0,122
5 Durbin-Watson stat 0,317

Fonte: Dado da pesquisa (2018).
Os simbolos ** e *** representam significancia estatistica a 5% e 1%, respectivamente.

Os resultados revelam que a variavel explicativa populagdo (POP), apresenta
significancia estatistica de 1%, conforme p-value 0,007***, verificando-se um impacto positivo
com a variavel dependente ITPM, apresentando um beta de 0,179. Indicando que, néo
necessariamente municipios com maiores populacdes irdo ser mais transparentes com a
sociedade (Queiroz et al., 2013). Este resultado, corrobora com o resultado encontrado por
Queiroz et al. (2013) e Barros e Fonseca (2015), entretanto, diverge do resultado apresentado
no estudo de Brocco et al. (2018), onde 0 mesmo demonstra existir correlagdo, mas ndo existir
significAncia estatistica entre a variavel dependente e a variavel populagéo.

Ao analisar a variavel independente IFDM — Educacéao (IFDM — EDU), percebe-se que
a mesma apresentou significancia estatistica de 5% em relacéo a variavel dependente ITPM,
com um p-value de 0,017**, apresentando um coeficiente de 0,294, um pouco maior que a
variavel populagéo, indicando que a variavel IFDM — Educag&o, possui um impacto positivo
com a variavel ITPM. Isso demonstra, que municipios com melhores condi¢cdes de ensino,
tendem a ser mais exigéntes quanto ao nivel de transparéncia. Corroborando com os estudos
de Cruz (2010), Queiroz et al. (2013), Avelino et al. (2014) e Brocco et al. (2018), levando em
consideracdo que nos estudos citados, os autores utilizaram o IFDM consolidado, enquanto
no presente estudo, 0 mesmo foi utilizado por indicador.

Quanto as variaveis explicativas referentes a regido, apenas a regido Centro-Oeste
ndo possui significancia estatistica, apresentando um p-value de 0,113, apresentando
também uma fraca correlacao (0,108) com a variavel ITPM. A regido Norte, Nordeste e Sul,
apresentam significancia estatistica ao nivel de 1%, podendo-se verificar um impacto positivo
com a variavel ITPM, onde apresentam coeficientes de 0,356, 0,307 e 0,302, respectivamente.
Indicando que, os municipios pertencentes as regiées Norte, Nordeste e Sul, sdo mais
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propicios a divulgarem informacfes a sociedade. Assim como estudo de Queiroz (2015), a
regido Sudeste foi escolhida como categoria de referéncia, por ser a regido que mais possui
municipios na amostra (48,64%), desse modo, os coeficientes das variaveis tomardo como
referéncia a regido Sudeste.

As variaveis PIB per-capta (PIB) e indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM), apresentaram um impacto negativo, sendo oposto ao resultado esperado, onde
esperava-se de todas as varidveis uma relacao positiva, com excecao da variavel regides; e
nao apresentaram significAncia estatistica, divergindo dos estudos de Wright e Paulo (2014),
Cruz (2010), Barros e Fonseca (2015), obtendo um resultado semelhante ao de Brocco et al.
(2018). As demais variaveis, apresentaram relacdo positiva, entretanto ndo apresentam
significancia estatistica.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo analisar qual a influéncia dos indicadores
socioecondmicos e demograficos, no nivel de transparéncia dos municipios de médio porte
brasileiros. O universo foi composto por 268 municipios brasileiros considerados de médio
porte, com populacdo de 100.000 a 500.000 habitantes. Foram retirados da amostra 11
desses municipios por motivos de dados faltantes. Dessa forma a amostra para analise desta
pesquisa foi constituida de 257 municipios.

Com a construcgdo do indice de transparéncia publica municipal, elaborado de acordo
com as exigéncias da Lei da Transparéncia, LRF, da LAl e inserindo-se um elemento de
divulgacéo voluntario, foi possivel avaliar quais os municipios que mais divulgam informacdes
a sociedade. Constatou-se que o0 municipio que mais divulgou informacdes foi Ji-Paran&/RO,
que apresentou um indice de divulgacédo de 84%, cumprindo 32, dos 38 quesitos presentes
no checklist. Apesar de serem todos itens obrigados por lei, com exce¢ao do item Or¢camento
Cidadao, os resultados sugerem que em média o nivel de divulgagdo dos municipios foi baixo,
uma vez que a média do ITPM foi de 54,35%, ou seja, mesmo existindo a obrigatoriedade de
divulgar as informacdes presentes no checklist, apenas pouco mais que a metade dos itens,
sao evidenciados pelos municipios.

Analisando os municipios por regido, verifica-se que a regido mais transparente, é a
regido Norte e a regido que menos divulgou informacgdes a sociedade foi a regido Centro-
Oeste. A regido Sudeste apresentou o maior nimero de municipios da amostra, atingindo
guase a metade dos municipios analisados, seguida da regido Nordeste com 50 municipios.
A média das regides se mostram proximas a média nacional, entretanto, a média da regido
Sudeste é a que mais se aproxima da média geral. Por apresentar o maior nimero de
municipios, a regido Sudeste ndo consta no modelo econométrico para nao influenciar no
resultado.

Quanto ao resultado da regressdo multipla, duas das variaveis (PIB e IDHM)
apresentaram uma relacdo negativa com a variavel dependente ITPM, ndo apresentando
significAncia estatistica, divergindo assim da relacdo esperada, pois esperava-se um impacto
positivo, indicando que quanto maior o desenvolvimento econémico e social, maior seria o
controle sobre a transparéncia das informacdes publicas. As demais varidveis, todas
obtiveram uma relagéo positiva, assim como o esperado, entretanto, os resultados apontam
que apenas cinco variaveis possuem significancia estatistica, sendo elas, quatro
demograficas Populacdo, Regidao Norte, Regido Nordeste e Regido Sul e uma
socioecondmica IFDM — Educacdo.

Levando em consideracéo os resultados da pesquisa, pode-se concluir que a mesma
atingiu seu objetivo, demonstrando que das doze variaveis independentes estudadas, cinco
tinham poder explicativo quanto ao nivel de transparéncia dos municipios de média porte
brasileiros, sendo que apenas uma variavel representa indicadores socioeconémicos e quatro
séo referentes a indicadores demograficos. Como limitagdo encontrada no estudo, destaca-
se o fator das varidveis analisadas terem periodicidades distintas, o que pode comprometer o
modelo.
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Para futuras pesquisas, sugere-se replicar o presente estudo em outro pais da América
Latina, para comparar os resultados do nivel de transparéncia e verificar se as variaveis que
explicam a transparéncia dos municipios de médio porte brasileiros, séo as mesmas dos
municipios de médio porte de outro pais.
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Apéndice A: Ranking dos municipios

(continua)
NO UE NOME DO ITENS NO UE NOME DO ITENS
MUNICIPIO DIVULG. MUNICIPIO DIVULG.
1° RO Ji-Parana 32 41° PA Parauapebas 26
20 ES Vila Velha 31 42° | GO Rio Verde 26
3° PR Cascavel 30 43° SP Séo Carlos 26
40 RR Boa Vista 30 440 RS Viamao 26
50 PE Olinda 30 45° SP Praia Grande 26
6° PB Patos 29 46° SP Franca 26
7° PA Barcarena 29 47° SP Bauru 26
8° ES Cariacica 29 48° | GO Anépolis 26
9o PR Araucaria 28 490 AC Rio Branco 26
100 MA Timon 28 50° RS Caxias do Sul 26
11° PR Guarapuava 28 51° RJ Niteroi 26
12° CE Maracanal 28 52° SP Assis 25
13° PA Maraba 28 53° PR Piraquara 25
140 SP Limeira 28 540 SP Poa 25
15° SP Piracicaba 28 55° MS Trés Lagoas 25
16° ES Serra 28 56° SP Votorantim 25
17° SP Leme 27 57° PA Sao Félix do Xingu 25
18° | PE S%n;aiggﬁé edo 27 58° | ES Colatina 25
.p 590 ES Linhares 25
190 RO Ariquemes 27
- 60° PA Castanhal 25
200 PA Paragominas 27
- 61° PR Foz do Iguacu 25
21° RS Uruguaiana 27 -
— — 62° SP Barueri 25
22° SC Balneéario Camborid 27
- 60 | MG Governador o5
230 BA Ilhéus 27 Valadares
240 RS S&o Leopoldo 27 64° PA Santarém 25
25° MG Sete Lagoas 27 65° MG Uberaba 25
26° RJ Macaé 27 66° SP Mogi das Cruzes 25
27° RS Novo Hamburgo 27 67° RS Bento Gongalves 24
28° RS Canoas 27 68° BA Paulo Afonso 24
29° BA | Vitdria da Conquista 27 69° RS Santa Cruz do Sul 24
300 ES Vitéria 27 700 CE Crato 24
31° PR Maringa 27 71° PR Toledo 24
32° PR Cambé 26 72° BA Alagoinhas 24
33° PR Arapongas 26 73° RJ Mesquita 24
34° | SP Véarzea Paulista 26 720 | sp San;% zitrgara o
35° CE Itapipoca 26 — -
75° SC S&o José 24
36° SP Araras 26 -
76° MA Imperatriz 24
37° PR Apucarana 26
- 77° TO Palmas 24
38° SP Mogi Guagu 26 -
" 78° BA Camacari 24
39° PR Paranagua 26 —
- 79° SP Guaruja 24
40° SP Braganca Paulista 26
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NO UE NOME DO ITENS NO UE NOME DO ITENS
MUNICIPIO DIVULG. MUNICIPIO DIVULG.
80° SP Itaquaquecetuba 24 121° | MG Uba 21
81° SP Jundiai 24 122° | PE Igarassu 21
82° CE Iguatu 23 123° | SP Itatiba 21
83° PR Umuarama 23 124° | SP Birigui 21
84° PA Altamira 23 125° | BA Porto Seguro 21
gse | PE Sao LCIJ\;IJ;?;(;O da 23 126° | SP Franco da Rocha 21
127° | PE Camaragibe 21
86° SP Caraguatatuba 23
, 128° | SP Itu 21
87° SP Sertdozinho 23 = " -
- 129° | MA | Sao José de Ribamar 21
88° PA Marituba 23
130° | SP Aracatuba 21
89° RJ Resende 23 —
- - 131° | SC Criciima 21
90° PR Pinhais 23
- 132° | MS Dourados 21
91° MG Varginha 23 —
133° | MT Rondonopolis 21
920 SC Lages 23 -
— 134° | SP Indaiatuba 21
93° BA Jequié 23 —
135° | RN Parnamirim 21
94° RS Passo Fundo 23 136° | MG oati 21
95 | PE Cabo de Santo 23 pa mga.
Agostinho 137° | RS Santa Maria 21
96° | ES Cﬁ;hgr(;i_r?rge 23 138° | PE Petrolina 21
- pemin 139° | AP Macapa 21
97 BA Itabuna 23 . Campos dos o
98° CE Juazeiro do Norte 23 Goytacazes
99° SP Suzano 23 141° | SC Tubardo 20
100° | RN Mossoro 23 142° | MG Muriaé 20
101° | RS Pelotas 23 143° | MG Itabira 20
102° | SC Blumenau 23 144° | GO Trindade 20
103° | MG Betim 23 145° | SP Barretos 20
104° | SP Maua 23 146° | SC Brusque 20
105° | GO Novo Gama 22 147° | MG | Conselheiro Lafaiete 20
106° | MA Acailandia 22 148° | PB Santa Rita 20
107°| SP Catanduva 22 149° | SP Atibaia 20
108° | CE Maranguape 22 150° | SP Botucatu 20
109° | PR Campo Largo 22 151° | GO | Valparaiso de Goias 20
110° | MG Barbacena 22 152° | RJ Teresopolis 20
111° SP Pindamonhangaba 22 1530 SE Nossa Senhora do 20
112° | RJ Nova Friburgo 22 Socorro
154° | RS Rio Grande 20
113° | RS Alvorada 22 -
- 155° | SP Itapevi 20
114° | SC Chapeco 22 .
- 156° | SP Jacarei 20
115° | PB Campina Grande 22 -
- 157° | SP Americana 20
116° | SP Diadema 22 —
—— 158° | SP Marilia 20
117°| SC Florianopolis 22 -
159° | RS Gravatai 20
118° | SE Lagarto 21 -
- 160° | SP Taubaté 20
119° | MS Corumbéa 21 -
— 161° | PE Paulista 20
120° | MG Coronel Fabriciano 21 — — —
162° | RJ Sao Joao de Meriti 20
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NO UE NOME DO ITENS NO UE NOME DO ITENS
MUNICIPIO DIVULG. MUNICIPIO DIVULG.
163° | GO Cataldo 19 205° | AL Arapiraca 17
164° | RS Erechim 19 206° | RJ Magé 17
165° | MG Araxa 19 207° | RJ Petropolis 17
166° | BA Eunapolis 19 208° | SP Santos 17
167° | MG Vespasiano 19 209° | MG Araguari 16
168° | SP Ribeirdo Pires 19 210° | ES Sao Mateus 16
169° | SP Cubatéo 19 211° | RJ Nilopolis 16
170° | MT Sinop 19 212° | SP | S&o Caetano do Sul 16
171° PI Parnaiba 19 213° | SP Itapecerica da Serra 16
172° BA Teixeira de Freitas 19 214° GO Aguas L"]das de 16
173° | sc Palhoca 19 Goias.
- 215° | SP Sumare 16
174° | MA Caxias 19 = " —
- 216° | PR | S&o José dos Pinhais 16
175° | SC Jaraguéa do Sul 19 < , -
_ 2170 | sp Séo Jose do Rio 16
176° | SP Francisco Morato 19 Preto
177° | SP Rio Claro 19 218° | RJ Japeri 15
178° | CE Sobral 19 219° | MG [tuiutaba 15
179° | SC Itajai 19 220° | GO Formosa 15
180° | BA Juazeiro 19 221° | SP Tatui 15
181° | SP Cotia 19 222° | ES Guarapari 15
182° | RJ Volta Redonda 19 223° | RJ Rio das Ostras 15
183° | SP Embu das Artes 19 224° | PE Garanhuns 15
184° | MT Véarzea Grande 19 225° | MG Montes Claros 15
185° | SP Tabo&o da Serra 19 226° | RS Cachoeirinha 14
186° | PA Tailandia 18 227° | RJ Queimados 14
187° | GO ltumbiara 18 228° | SP Itapetininga 14
188° | MA Bacabal 18 229° | MG Santa Luzia 14
189° | PR | Almirante Tamandaré 18 230° | RJ Itaborai 14
190° | TO Araguaina 18 231° | MG Divin6épolis 14
191° | GO Luziania 18 232° | SP Sao Vicente 14
192° | PE Caruaru 18 233° | CE Caucaia 14
193° | PA Tucurui 17 234° | SP Ourinhos 13
194° | MG Passos 17 235° | BA Simdes Filho 13
195° | SP Salto 17 236° | MG Sabara 13
196° | SP Guaratingueta 17 237° | MG Pouso Alegre 13
197° | SP Jandira 17 238° | MG Ibirité 13
198° | RS Bagé 17 239° | RJ Barra Mansa 13
199 | PE Vité”iﬂg OSanto 17 240° | RJ Angra dos Reis 13
- 241° | SP Hortolandia 13
200° | RS Sapucaia do Sul 17 .
. 242° | BA Barreiras 12
201° | SP Jau 17
— 243° RJ Belford Roxo 12
202° RJ Marica 17
- 244° | MG Lavras 11
203° | BA Lauro de Freitas 17 -
- 245° | SP Valinhos 11
204° | SP | Presidente Prudente 17 — -
246° | MG Tedfilo Otoni 11
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(conclui)

NO UE NOME DO ITENS NO UE NOME DO ITENS
MUNICIPIO DIVULG. MUNICIPIO DIVULG.

247° | MG Patos de Minas 11 253° | GO Senador Canedo 7
248° | SP | Santana de Parnaiba 9 254° | MG Pocos de Caldas 7
249° | BA SantoJégL(?Snlo de 8 255° | MA Codo 4

—— 256° | SP Araraquara 3
250° | MG Ribeirdo das Neves 8

— 257° | PR Ponta Grossa 2

251° | SP Carapicuiba 8 2boracio broori
o500 | Sp Paulinia 7 Fonte: Elaboracéo proépria.
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