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RESUMO 

 

A Caatinga é um ambiente semiárido tropical que apresenta alta sazonalidade 

climática, incluindo grande variação na quantidade de chuva ao longo do ano. Isto 

gera flutuações nas condições ambientais e na disponibilidade de recursos e, 

consequentemente, deve influenciar a variação na riqueza de espécies de aves 

no espaço e no tempo. Sendo assim, o objetivo do presente estudo foi comparar a 

riqueza de espécies de aves entre o período chuvoso e seco em uma região de 

clima semiárido, e entender a variação da riqueza em função da sazonalidade das 

chuvas. Nossas premissas sugerem que a periodicidade climática marcante da 

região resulta em comunidades distintas entre períodos seco e chuvoso, sendo 

que a riqueza de espécies de aves seria maior durante o período chuvoso do que 

no período seco. E ainda, que a imprevisibilidade interanual resulta em 

comunidades distintas entre anos dentro de um mesmo período. Para isso, 

utilizamos dados de seis anos (set. 2012 à set. 2018) de captura-recaptura de 

aves obtidos em uma região semiárida do Brasil. Ao todo amostramos 76 

espécies pertencentes à 24 famílias. O número de espécies amostrados no 

período chuvoso foi quase duas vezes maior (N=75) do que no período seco 

(N=40). Corroborando a hipótese de que em períodos chuvosos a riqueza de 

espécies é maior do que em períodos secos e que a periodicidade climática 

marcante da região resulta em diferentes comunidades entre períodos seco e 

chuvoso. Quanto à precipitação, o volume de chuva variou entre as seis estações 

chuvosas amostradas, sendo que a estação do ano de 2018, apresentou o maior 

volume e a estação do ano de 2016, o menor. Entretanto, o volume das chuvas 

parece não influenciar na riqueza de espécies de aves, uma vez que mesmo que 

o volume tenha variado, a riqueza de espécies manteve a média dentro do 

intervalo de confiança. Portanto, esses dados refutam nossa hipótese, sugerindo 

que a imprevisibilidade no volume de chuvas interanual não influencia na variação 

da riqueza de espécies de aves.  

 

Palavras-chaves: Caatinga, comunidade de Aves, imprevisibilidade de chuvas, 

sazonalidade climática. 
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INTRODUÇÃO 

 

A Caatinga ocupa uma área de aproximadamente 844.453 km² (MMA, 

2007) representando 70% da região nordeste e 11% do território nacional 

(Bucher, 1982). Este bioma tem sido negligenciado por muitos anos, 

possivelmente devido suas características ambientais “extremas” (altas 

temperaturas e taxas de radiação solar, baixa nebulosidade e taxa de umidade 

relativa do ar, altas taxas de evapotranspiração e, em geral, baixas e 

irregulares taxas de precipitação), sendo interpretado erroneamente como uma 

região inóspita, homogênea e com baixa diversidade biológica (Andrade-Lima, 

1981; Prado, 2003).  

Contudo, nos últimos vinte anos, várias iniciativas foram realizadas para 

resgatar o real valor biológico da região (Mendonça & Dos Anjos, 2003; Silva et 

al., 2003; Leal et al., 2005; Albuquerque et al., 2012;). Dentre elas, estudos 

referentes à riqueza de espécies de aves têm sido considerados importantes 

ferramentas para avaliar a necessidade de conservação do bioma, grau de 

diversidade e o nível de importância local (Carvalho et al., 2008; Pineda-López 

et al., 2010), além de possibilitar a compreensão de como as características do 

ambiente semiárido interferem no comportamento e sobrevivência das aves da 

região (Cueto, 2005; Dias, 2015). 

A riqueza de espécies de aves pode variar espacial e/ou temporalmente 

(Ian Newton, 1998; Allen & Saunders, 2002) influenciada por diversos fatores, 

como pela flutuação da disponibilidade de recursos alimentares (Martin, 1987; 

Silva et al., 2003), pela heterogeneidade dos hábitats (MacArthur et al., 1962; 

Ricklefs & Lovette, 1999), ou pelas variações climáticas (Cueto, 2005; Marra et 

al., 2005). Estudos sugerem que em ambientes áridos e semiáridos, assim 

como a Caatinga, a forte sazonalidade e a imprevisibilidade do volume de 

chuvas anual estejam entre os principais fatores responsáveis pela distribuição 

e a riqueza das espécies no Bioma (Poulin et al., 1993; Grant et al., 2000; 

Martin, 2001; Schaefer et al., 2006), uma vez que influencia diretamente na 

disponibilidade de alimento, nos sítios de nidificação, na cobertura vegetal, 

entre outros (Poulin et al., 1992; Dean et al., 2009). Alguns poucos estudos 

confirmaram o caráter sazonal de algumas comunidades de Aves, sugerindo 

que durante o período chuvoso a riqueza e a abundância são maiores do que 
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no período seco (Farias et al., 2005; Olmos et al., 2005; Telino-Júnior et al., 

2005; Farias, 2007). No entanto, alguns estudos realizados no Cerrado, outro 

bioma também sazonal, porém com menor imprevisibilidade, não encontraram 

essa diferença na riqueza de espécies de aves entre os períodos chuvoso e 

seco (Valadão et al., 2006; Torga et al., 2007; Fuscaldi & Loures-Ribeiro, 

2008). 

Informações sobre riqueza de espécies e sobre os padrões temporais na 

ocorrência destas em um dado ambiente são importantes para elucidar 

inúmeras questões relacionadas à ecologia das aves, parâmetros 

populacionais, comportamento e entender como as mudanças ambientais 

podem afetar na manutenção das espécies de uma dada área (Cueto, 2005; 

Dias, 2015).  Sendo assim, o objetivo do presente estudo foi comparar a 

riqueza de espécies de aves entre o período chuvoso e o período seco numa 

região de clima semiárido, com base em dados de seis anos, e entender como 

a riqueza varia em função da sazonalidade das chuvas. Nossa premissa 

sugere que a periodicidade climática marcante da região resulta em 

comunidades distintas entre períodos seco e chuvoso, sendo que a riqueza de 

espécies de aves seria maior durante o período chuvoso do que no período 

seco. Além disso, esperamos também que a imprevisibilidade interanual resulte 

em comunidades distintas entre anos dentro de um mesmo período. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de Estudo 

 

O estudo foi realizado na Estação Experimental da UFERSA (EEU) 

localizada na zona rural de Mossoró – RN, e inserida na ecorregião da 

Depressão Sertaneja Setentrional (5° 03′ 40” S e 37° 23′ 51” O) (Figura 1). A 

EEU é uma fazenda experimental pertencente à Universidade Federal Rural do 

Semi-Árido e possui uma área de aproximadamente 400ha, sendo entorno de 

200 ha de vegetação nativa de Caatinga, 50ha de área abandonada em 

regeneração natural e o restante destinado à monocultura e ocupação humana 
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(Silva, 2016). Bioma Caatinga é considerado um dos mais representativo do 

Semiárido Brasileiro (MMA, 2002; MMA, 2007).  

Figura 1. Localização da Estação Experimental da UFERSA (EEU), na Zona Rural de Mossoró 

– RN, Brasil. A área em destaque é a área de estudo onde foram realizadas as coletas de 

dados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Oliveira (2019). 

 

O clima da região é caracterizado como BShw’ segundo a classificação 

de Köppen, ou seja, árido e quente com altas taxas de radiação solar, baixas 

taxas de umidade relativa e, principalmente, alta escassez e irregularidade de 

chuvas (Prado, 2003). As chuvas se concentram entre 50 a 70% em três 

meses contínuos, podendo apresentar secas severas periódicas (Krol et al., 

2001; Chiang & Koutavas, 2004). A precipitação média anual é de 788 mm, 

sendo os meses de março e abril considerados como os de maiores 

ocorrências de precipitações e, outubro e novembro, como os de menores e a 

temperatura média anual é de 27,2°C (RADAMBRASIL, 1983). 

 

Coleta de dados 
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Os dados utilizados neste estudo foram amostrados entre setembro de 

2012 e setembro de 2018 em trilhas localizadas em uma área arbórea densa 

com aspecto florestal onde, possivelmente, não houve eliminação total da 

vegetação e a ação antrópica esteve limitada a retiradas ocasionais de madeira 

e caça. Entre os anos de 2012 e 2015, as capturas das aves eram realizadas 

com auxílio de 12 redes de neblina (ECOTONE®, 18X3 m, cinco bolsas e 

malha de 19 mm) que distavam entre si no mínimo 50 m. As coletas ocorriam a 

cada 14 dias com início às 05h00min (abertura das redes de neblina) e término 

às 10h00min da manhã (fechamento das redes de neblina). A partir do ano de 

2015 passamos a utilizar 40 redes de neblina (ECOTONE®, 18X3 m, cinco 

bolsas e malha de 19 mm) e as coletas ocorriam a cada 28 dias, nos mesmos 

horários citados anteriormente. Durante o período de captura, as redes eram 

revisadas em intervalos de uma hora durante os três primeiros intervalos de 

revisão, diminuindo para 30 minutos nos intervalos subsequentes, estes 

intervalos visaram evitar mortalidade de aves por hipertermia. É importante 

lembrar que esta alteração na metodologia não influencia nos resultados que 

obtivemos, pois são dados independentes. 

As aves capturadas foram contidas em sacos de tecido, nos quais 

identificamos os pontos de captura (rede e bolsa a qual a espécie se 

encontrava), logo depois eram levadas ao acampamento distante 50 m da trilha 

de coleta. Os indivíduos foram identificados, marcados e, posteriormente, 

soltos próximo à área em que foram capturados. A marcação foi feita com 

anilha metálica fornecida pelo Centro Nacional de Pesquisa e Conservação de 

Aves Silvestres (CEMAVE). As anilhas apresentam uma sequência única de 

letra e números utilizada para posterior identificação, em caso de recaptura. 

Realizamos a identificação, até nível de espécie de cada indivíduo capturado e 

marcado, com auxílio de um guia de campo do laboratório EcoPAn,. O nosso 

projeto possui autorização CEMAVE - Nº do Projeto/Autorização: 3565/6, 

SISBIO – Número: 34620-9). 

Os dados de precipitação foram obtidos através de nove pluviômetros 

em um raio de até 15 Km da área de estudo. Estes dados foram obtidos a partir 

de plataformas abertas disponibilizadas pelo CEMADEN (Centro Nacional de 

Monitoramento e Alertas de Desastres Naturais), Inmet (Instituto Nacional de 

Meteorologia) e UFERSA (Universidade Federal Rural do Semiárido). Para a 
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caracterização da distribuição das chuvas ao longo do período de estudo 

calculamos a precipitação média diária com base nos nove pluviômetros e 

produzimos a precipitação acumulada a cada 14 dias de acordo com os 

períodos de nossas capturas. Para a definição da estação chuvosa 

consideramos seis anos de dados destas estações (setembro – 2012 a 

setembro – 2018) para produzir a média diária de chuvas. Definimos como 

estação chuvosa o período que concentrou 90% da precipitação histórica, 

sendo 5% do acúmulo desconsiderado tanto no início como no final do ciclo 

anual chuvoso médio.  Para a caracterização da distribuição das chuvas 

históricas calculamos a precipitação média diária com base nos nove 

pluviômetros ao longo dos oito anos e produzimos a precipitação acumulada a 

cada 14 dias. 

 

Análise de dados 

 

Para análises de dados utilizamos o software ESTIMATES - versão 8.2.0 

(Colwell, 2009) visando estimar a variação da riqueza de espécies de aves nos 

diferentes períodos durante os seis anos. Os dados foram testados em 

diferentes estimadores (Chao 1, Chao 2, ICE, ACE) com intuito de escolher o 

que melhor representou a riqueza de espécies, pois de acordo com a literatura, 

devemos escolher o estimador considerando o tamanho da amostra em estudo, 

de modo geral, os mesmos se comportaram de maneira semelhante em todos 

os períodos do estudo, portanto, escolhemos o estimador Chao 2, por ter 

apresentado maior estabilidade dentre eles, o qual baseia-se em dados de 

presença e ausência de indivíduos, enquanto os outros não foram 

considerados. 

 

RESULTADOS 

 

Ao longo do estudo, amostramos 3049 indivíduos de aves, das quais 

2032 eram capturas e 1017 recapturas. Ao todo foram 76 espécies 

pertencentes à 24 famílias (Tabela 1). Das famílias amostradas, 50% tiveram 
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espécies que ocorreram apenas no período chuvoso, sendo a mais 

representativa delas, a família Tyrannidae com 20 espécies ao todo, e 15 

espécies com ocorrência restrita ao período chuvoso (Tabela 1). As demais 

famílias que tiveram espécies com representantes apenas no período chuvoso 

foram a família Thraupidae com seis espécies, seguida por Tityridae (com três 

espécies), Cuculidae (3), Icteridae (2), Vireonidae (1), Strigidae (1), Picidae (1), 

Mimidae (1), Furnariidae (1), Columbidae (1) e Passerellidae (1) (Tabela 1). A 

única família com representante exclusivo do período seco foi Strigidae 

representada por Glaucidium brasilianum. O número de espécies amostrados 

no período chuvoso foi quase duas vezes maior (N=75) do que no período seco 

(N=40). Das espécies que ocorreram no período chuvoso, 47,37% (N=36) 

ocorreram exclusivamente neste período, e apenas 1,3% (N=1) ocorreu 

exclusivamente no período seco (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Lista das espécies de aves registradas durante os seis anos de coleta (set. 2012 a 

set. 2018) nos períodos de seca e chuva na Estação Experimental da UFERSA. Disposição por 

ordem alfabética de família. 

Família Espécie 
Período de ocorrência 

Seca Chuva 

Bucconidae Nystalus mculatus X X 

Cardinalidae Cyanoloxia brissonii X X 

Columbidae Columbina minuta X X 
 Columbina passerina X X 
 Columbina picui X X 
 Columbina talpacoti X X 
 Leptotila verreauxi X X 
 Zenaida auriculata  X 

Cuculidae Coccyzus americanus  X 
 Coccyzus euleri  X 
 Coccyzus melacoryphus  X 

Dendrocolaptidae Dendroplex picus X X 
 Lepidocolaptes angustirostris X X 
 Sittasomus griseicapillus X X 

Fringillidae Euphonia chlorotica X X 

Furnariidae Synallaxis frontalis  X 

Icteridae Icterus pyrrhopterus  X 
 Molothrus bonariensis  X 

Mimidae Mimus saturninus  X 

Passerellidae Ammodramus humeralis  X 

Picidae Celeus flavescens X X 
 Colaptes melanochloros  X 

   Cont. 
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Cont. 

Cont.    

Família Espécie 
Período de ocorrência 

Seca Chuva 

 Piculus chrysochloros X X 

 Picumnus limae X X 

 Veniliornis passerinus X X 

Polioptilidae Polioptila plúmbea X X 

Rhynchocyclidae Hemitriccus margaritaceiventer X X 
 Todirostrum cinereum X X 
 Tolmomyias flaviventris X X 

Strigidae Glaucidium brasilianum X  

 Megascops choliba  X 

Thamnophilidae Formicivora melanogaster X X 

 Myrmorchilus strigilatus X X 

 Sakesphorus cristatus X X 

 Taraba major X X 

 Thamnophilus capistratus X X 

 Thamnophilus pelzelni X X 

Thraupidae Coereba flaveola X X 

 Compsothraupis loricata  X 

 Conirostrum speciosum  X 

 Coryphospingus pileatus  X 

 Nemosia pileata  X 

 Paroaria dominicana  X 

 Volatinia jacarina  X 

Tityridae Pachyramphus polychopterus  X 

 Pachyramphus validus  X 

 Pachyramphus viridis  X 

Trochilidae Anopetia gounellei X X 

 Eupetomena macroura X X 

Troglodytidae Cantorchilus longirostris X X 

 Troglodytes musculus X X 

Turdidae Turdus amaurochalinus X X 

 Turdus rufiventris X X 

Tyrannidae Camptostoma obsoletum  X 

 Casiornis fuscus X X 

 Casiornis rufus  X 

 Cnemotriccus fuscatus  X 

 Elaenia chilensis  X 

 Elaenia flavogaster  X 

 Elaenia parvirostris  X 

 Elaenia spectabilis  X 

 Empidonomus varius  X 

 Euscarthmus meloryphus X X 

 Myiarchus ferox  X 
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O estimador de riqueza baseado em incidência (Chao 2) se mostrou eficiente 

ao estimar a riqueza de espécies de aves nos períodos seco e chuvoso, 

mostrando sinais de estabilização nas suas estimativas à medida que incluímos 

mais amostras no procedimento (Figura 2), com exceção da seca 2 (Figura 

2C). Em ambos os períodos podemos observar que, à medida que 

aumentamos a amostragem, houve uma estabilização no número de espécies 

de aves. Em relação a seca 5 (Figura 2I) percebemos que houve uma 

estabilização da riqueza de espécies, porém de forma atípica quando 

comparado aos outros períodos. Nosso estudo mostrou que durante o período 

chuvoso a riqueza de espécies de aves foi sempre maior que durante o período 

seco, mostrando que há uma influência direta da presença das chuvas na 

riqueza de espécies de aves (Tabela 2). 

Tabela 2. Estimativas de riqueza de espécies através do estimador Chao 2, realizadas no 
período de seca e de chuva em cada ano amostrado (set. 2012 a set. 2018) na Estação 
Experimental da UFERSA. 

Anos 
Estimativas de riqueza Chao 2 

Seca Chuva 

1° (2012 – 2013) 34,5 50 

2° (2013 – 2014) 56,9 50 

3° (2014 – 2015) 30,4 56,29 

4° (2015 – 2016) 24,5 65,06 

5° (2016 – 2017) 30,72 58,57 

6° (2017 – 2018) 48 56,33 

Cont. 

Família Espécie 
Período de ocorrência 

Seca Chuva 

 Myiarchus swainsoni  X 

 Myiarchus tyrannulus X X 

 Myiodynastes maculatus X X 

 Myiopagis viridicata  X 
 Myiophobus fasciatus  X 
 Phaeomyias murina X X 
 Pitangus sulphuratus  X 
 Stigmatura napensis  X 
 Tyrannus melancholicus  X 

Vireonidae Cyclarhis gujanensis X X 
 Hylophilus amaurocephalus X X 
 Vireo olivaceus  X 
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Figura 2. Padrões de estabilização das estimativas de riqueza de espécies de aves através do 
estimador Chao 2, realizadas no período de seca e de chuva em cada ano amostrado na 
Estação Experimental da UFERSA. A - seca de 2012, B - chuva de 2013, C - seca de 2013, D - 
chuva de 2014, E - seca de 2014, F - chuva de 2015, G - seca de 2015, H - chuva de 2016, I - 
seca de 2016, J - chuva de 2017, K - seca de 2017, L - chuva de 2018. 
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De acordo com nossos dados, observamos que o volume de 

precipitação variou entre as seis estações chuvosas amostradas, sendo que a 

estação do ano de 2018, apresentou o maior volume de chuva e a estação do 

ano de 2016, o menor (Figura 3). Entretanto, o volume das chuvas parece não 

influenciar na riqueza de espécies de aves, uma vez que mesmo que o volume 

tenha variado, a riqueza de espécies manteve a média dentro do intervalo de 

confiança (Figura 3). Durante os períodos de seca, a riqueza se mostrou mais 

indefinida, com um valor bastante atípico durante a seca 2 (Figura 3).  

 

Figura 3. Estimativa de riqueza de espécies (●) e desvio padrão da estimativa (barras finas); 
precipitação em mm (barras cinza) nos diferentes períodos de seca e chuva entre os anos de 
2012 e 2018. 

 

 

DISCUSSÃO 

 

Em nosso estudo, uma área de apenas 200 ha de Caatinga, registramos 

o correspondente a 14,9% (76 spp.) do total de espécies descritas para este 

Bioma (N=510) (Silva et al., 2003). Percentual similar ao encontrado em outro 

estudo realizado em área de semiárido (Dias (2015) - encontrou um total de 72 

espécies). Das 76 espécies amostradas em nossos estudos, 98% ocorreram no 

período chuvoso e 50% ocorreram no período seco, sendo apenas uma 

espécie com ocorrência exclusiva durante o período seco. Esses dados 

corroboram a nossa hipótese de que em períodos chuvosos a riqueza de 
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espécies é maior do que em períodos secos e que a periodicidade climática 

marcante da região resulta em comunidades distintas entre períodos seco e 

chuvoso. Esta hipótese também foi corroborada por outros estudos realizados 

em diferentes biomas (Farias et al., 2005; Olmos et al., 2005; Telino-Júnior et 

al., 2005; Farias, 2007). 

Grande parte das espécies amostradas no nosso estudo é considerada, 

na literatura, como espécies não residentes (migratórias ou nômades) (Paixão, 

2016), o que possivelmente explicaria o elevado aumento no número de 

espécies durante o período chuvoso. As espécies não residentes, em geral, se 

deslocam sazonalmente para áreas que apresentam condições e recursos 

mais favoráveis à reprodução e à sobrevivência em determinado período, 

sendo sua principal característica comportamental (Berthold, 2001; Silva et al., 

2003). Nos ambientes semiáridos, devido à sazonalidade marcante, estudos 

sugerem que o aumento da riqueza de espécies de aves durante os períodos 

chuvosos ocorre principalmente em função do aumento na disponibilidade de 

alimento (Martin, 1987; Silva et al. 2003). No entanto, com as chuvas, as 

condições climáticas também ficam mais favoráveis, com maior umidade 

relativa do ar e menor temperatura. Enquanto que durante o período de seca 

ocorre o aumento das temperaturas, diminuição da umidade relativa do ar e 

dos recursos alimentares, resultando em condições adversas que levam 

redução do número de espécies daquela região (Poulin et al., 1993; Grant et 

al., 2000; Martin, 2001; Cox & Cresswell, 2014). 

Era esperado que as espécies residentes fossem amostradas na área 

durante a estação seca, porém não esperávamos que alguma espécie 

ocorresse somente no período seco, assim como foi observado para 

Glaucidium brasilianum. De acordo com a literatura, esta é uma espécie 

residente (Paixão, 2016) e, possivelmente, não tenha sido amostrada no 

período chuvoso por apresentar comportamentos de forrageamento distintos 

entre períodos de chuva e de seca. Em períodos de seca, esta espécie é 

observada forrageando mais baixo, o que facilita a captura por rede de neblina. 

Outra evidência de que a não captura da espécie durante o período chuvoso 

tenha sido só casual, é que em um estudo na ESEC Seridó realizado por Dias 

(2015), a mesma espécie foi registrada tanto no período de seca quanto no 

período de chuva, com maior ocorrência no período de seca. 
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De acordo com Jaksic e Lazo, (1999) em ambientes semiáridos, é comum 

a riqueza e a abundância das aves aumentarem em anos com maior 

precipitação. Entretanto, nossos resultados refutaram esta hipótese, uma vez 

que a média da riqueza de espécies de aves se manteve dentro do intervalo de 

confiança mesmo com a variação do volume de chuva entre estações 

chuvosas nos seis anos de estudo. Sugerindo que a imprevisibilidade no 

volume de chuvas interanual não influencia na variação da riqueza de espécies 

de aves. Por outro lado, a riqueza de espécies de aves se mostrou mais 

indefinida quando comparamos o período seco dos seis anos, descartando a 

ideia de que a riqueza de espécies de aves de períodos secos é influenciada 

pelo volume das chuvas de estações chuvosas anteriores. 
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