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RESUMO

A Engenharia de Requisitos é uma atividade que auxilia na compreensédo das
necessidades do cliente a respeito de um sistema de software a ser desenvolvido.
Percebe-se que, nos ultimos anos, o cenario do desenvolvimento de software tem
migrado dos métodos tradicionais para os meétodos ageis. Neste processo, o
Gerenciamento de Mudancas nos requisitos ainda ndo € uma etapa bem definida, no
que se refere a evolucdo dos requisitos, a manutencado da documentacao, dentre
outros aspectos. Assim, este estudo tem como objetivo investigar como o
Gerenciamento de Requisitos tem sido abordado no contexto agil, sob a perspectiva
da literatura. Para isso, foi realizada uma Revisédo Sistematica da Literatura na Base
de Dados da ACM Digital Library, com o apoio da técnica de Snowballing, Os
resultados obtidos apontam praticas como, User Stories e Product Backlog e 0 uso
de ferramentas como, o Jira. Documentagao dos requisitos feita principalmente pelo
uso de praticas e técnicas, como Product Backlog, User Stories, Jira ou criagao de
sprints dedicados a tal atividade de documentacdo. Também foi identificado como
principal desafio manter a gestdo dos requisitos por meio de uma documentagao
minima e os beneficios do Gerenciamento de Requisitos, como reducédo de
complexidade e melhoria na rastreabilidade. Algumas oportunidades de trabalhos

futuros também foram identificadas.

Palavras-chave: Engenharia de Requisitos. Gerenciamento de Requisitos. Métodos

Ageis. Revisdo Sistematica da Literatura.



ABSTRACT

Requirements Engineering is an activity that helps understand the customer's needs
regarding a software system to be developed. It is clear that, in recent years, the
software development scenario has migrated from traditional methods to agile
methods. In this process, Change Management in requirements is not yet a
well-defined stage, with regard to the evolution of requirements, maintenance of
documentation, among other aspects. Therefore, this study aims to investigate how
Requirements Management has been approached in the agile context, from the
perspective of literature. To this end, a Systematic Literature Review was carried out
in the ACM Digital Library Database, with the support of the Snowballing technique.
The results obtained point to practices such as User Stories and Product Backlog and
the use of tools such as Jira. Requirements documentation done mainly through the
use of practices and techniques, such as Product Backlog, User Stories, Jira or
creating sprints dedicated to such documentation activity. Maintaining requirements
management through minimal documentation and the benefits of Requirements
Management, such as reduced complexity and improved traceability, were also
identified as the main challenge. Some opportunities for future work were also
identified.

Keywords: Requirements Engineering. Requirements Management. Agile Methods.

Systematic Literature Review.
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1.  INTRODUGAO

As empresas de desenvolvimento de software estdo constantemente
buscando maneiras de aumentar a eficiéncia e lucratividade, e por isso estdo
procurando metodologias que possam ajuda-las a gerenciar melhor seus recursos e
tempo, de forma a entregar produtos de alta qualidade (BEHUTIYE et al., 2022).
Nesse cenario, os métodos ageis ganharam destaque, sugerindo a incorporagao de
praticas, principios e valores nas atividades de desenvolvimento de software (BECK
et al., 2001).

No contexto agil, a Engenharia de Requisitos (em inglés, Agile Requirements
Engineering - Agile RE) tém sido usada para definir a "maneira agil" de planejar,
executar e testar os requisitos especificados durante um processo agil (INAYAT et
al., 2015), através de uma documentagdo mais simplificada e concisa, eliminando
alguns artefatos e documentos de controle, comumente encontrados em
metodologias tradicionais (DA SILVA, 2020). No entanto, mesmo com todas as
contribuigbes das metodologias ageis, ainda é preciso garantir uma forma eficaz
para gerenciar os requisitos de modo a controlar as mudangas durante o processo

de desenvolvimento do software.

Para isso, o Gerenciamento de Requisitos se refere a uma das etapas da
Engenharia de Requisitos, responsavel pelas atividades que auxiliam a equipe de
projeto na identificacdo, monitoramento e controle das demandas, bem como de
suas variagdes, enquanto o projeto avanga (PRESSMAN, 2021). O que ocorre é que
no contexto agil, os requisitos sdo definidos e priorizados de forma iterativa e
incremental (MEDEIROS et al., 2015), e com a participagdo ativa do cliente
(MEDEIROS et al.,, 2015; COUTINHO et al., 2022), o que torna essa atividade

desafiadora.

1.1. Problematica e Justificativa

Sobre o Gerenciamento de Requisitos no contexto agil, desafios destacados
na literatura (FRAGA & BARBOSA, 2017; CURCIO et al., 2018; RAHARJO e
PURWANDARI, 2020), se referem a: como lidar com requisitos emergentes, garantir
a rastreabilidade dos requisitos, documentagdo minima, participagao insuficiente do

lider, falta de comunicacéao, equipes pouco experientes.
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Diante tais desafios, este trabalho toma como norte a seguinte questdo de
pesquisa: “Como o Gerenciamento de Requisitos tem sido praticado no contexto

agil, sob o ponto de vista da literatura?”.

1.2. Objetivos

Diante do que foi exposto na Secgédo 1.1, € apresentado o objetivo geral e

alguns objetivos especificos definidos para o desenvolvimento desta pesquisa.

1.2.1. Objetivos Gerais

Para responder esta questéo, foi definido como objetivo geral: investigar as
praticas e ferramentas que contribuem com as atividades no Gerenciamento de
Requisitos no contexto agil, buscando identificar também os principais desafios
enfrentados e as oportunidades existentes. Assim, as principais contribuicdes deste
estudo estdo relacionadas a evolugdo das pesquisas nesta area e também
apresentar o panorama atual que envolve o Gerenciamento de requisitos no

contexto agil nos ultimos 5 anos.

1.2.2. Objetivos Especificos

Para alcangar o objetivo principal desta pesquisa, foram definidos alguns

objetivos especificos:

1. Implementar uma metodologia de pesquisa baseada em uma Revisao
Sistematica da Literatura (RSL) baseada em (Kitchenham, 2007) com o
auxilio da técnica de Snowballing (WOHLIN, 2014).

2. Utilizar para esta pesquisa a base da ACM Digital Library,

3. Sintetizar os resultados obtidos.

1.3. Organizagao do Trabalho

O presente trabalho esta organizado, além da introducao, da seguinte forma:
no Capitulo 2, é apresentado o referencial tedrico desta area de estudo; no Capitulo
3, € apresentado alguns trabalhos relacionados a esta pesquisa; no Capitulo 4 é
definido o protocolo que sera utilizado nesta pesquisa; no Capitulo 5 os resultados

gerais e especificos e por fim, o Capitulo 6 apresenta a conclusao do estudo.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo serdo discutidos alguns principais conceitos referentes a area
de estudo investigada neste trabalho. Desse modo, este capitulo € organizado da
seguinte forma: a Secao 2.1 apresenta uma contextualizagdo sobre Engenharia de
Requisitos; a Segédo 2.2 conceitua a Engenharia de Requisitos no contexto agil,
destacando o Gerenciamento de Requisitos; a Secdo 2.3 conceitua a Revisao
Sistematica da Literatura e, por ultimo, a Secdo 2.4 conceitua a técnica de

Snowballing para auxilio da RSL.

2.1. Engenharia de Requisitos

Para Sommerville (2007), a Engenharia de Requisitos (ER) trata de um
processo sistematico de elicitagcao, analise, especificacao e validagcao de requisitos
de software. E um processo critico para o sucesso do desenvolvimento de software,
pois ajuda a garantir que o software produzido atenda as necessidades dos usuarios

e das partes interessadas.

A ER é uma disciplina crucial ao desenvolvimento do projeto, principalmente
no que se refere ao custo e a qualidade do projeto (PRESSMAN, 2021), pois uma
definicdo clara e precisa dos requisitos permite que o projeto seja planejado de
forma adequada, evitando a inclusdo de funcionalidades desnecessarias ou mal

definidas, o que pode aumentar os custos do projeto (PRESSMAN, 2021).

Kotonya e Sommerville (1998) destacam que a Engenharia de Requisitos tem
como objetivo principal a especificagcdo completa e consistente dos requisitos do
sistema, de forma a permitir a construcdo do software de acordo com as
necessidades e expectativas dos usuarios. Segundo Paulo (2022), para que esses
objetivos sejam alcangados e realizados de forma correta e eficiente, se faz
necessario seguir as atividades presentes no processo de Engenharia de Software.
Para Paetsch e Maurer (2003) e Pressman (2021), as atividades do processo de

Engenharia de Requisitos podem ser categorizadas em:

1. Elicitagao de Requisitos — A Elicitacdo de Requisitos refere-se a
etapa de levantamento dos requisitos e identificacdo dos limites do

sistema consultando as partes interessadas (Stakeholders), (Paetsch e
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Maurer, 2003). Portanto, a partir dessas informagdes, € possivel definir
as funcionalidades e caracteristicas que o software deve possuir para
atender aos requisitos dos usuarios.

2. Andlise de Requisitos — Segundo Paetsch e Maurer (2003), apos a
extragdo dos requisitos, a Analise de Requisitos verifica os requisitos
quanto a necessidade (a necessidade do requisito), consisténcia (os
requisitos ndo devem ser contraditorios), integridade (nenhum servigo
ou restricdo esta faltando) e viabilidade (os requisitos sao viaveis para
serem implementados no contexto do orgamento e cronograma
disponiveis para o desenvolvimento do sistema).

3. Documentacao de Requisitos — Apds a elicitacdo e analise dos
requisitos, a etapa seguinte consiste em documentar (especificar) os
requisitos, criando um documento de trabalho que ira referenciar todas
as outras atividades da Engenharia de Software (PRESSMAN, 2021).
Essa especificagcdo pode ter diferentes significados, como um
documento escrito, um conjunto de casos de uso, um protétipo ou
todos eles combinados (PRESSMAN, 2021).

4. Verificagao e Validagao de Requisitos — Para Sommerville (2007), a
validagao de requisitos € o processo de verificagdo de requisitos, a
qual sera analisado se os mesmos atendem as necessidades do
usuario. Essa verificacdo ira garantir que os requisitos tenham sido
declarados de forma ndo ambigua, examinados de forma a detectar
omissdes e corrigi-las para os artefatos estabelecidos estejam de
acordo (PRESSMAN, 2021). E apds essa atividade que o documento
de requisitos estara pronto, com todas as informagdes fundamentais

para o desenvolvimento do sistema.

2.2. Engenharia de Requisitos no Contexto Agil

Segundo Heikkila et al. (2015) a Engenharia de Requisitos no contexto agil &

informal e embasada em habilidades e conhecimentos dos envolvidos.

Tratando-se de metodologias ageis, a Engenharia de Requisitos é executada

de forma iterativa durante o processo de desenvolvimento de software, em vez de
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ser usada apenas em uma fase especifica (SCHON, 2017). Segundo o relatério da

Digital.ai (2022) o crescimento da adocdo de métodos ageis nas equipes de

desenvolvimento de software continua constante, com um aumento de 37% em
2020, para 86%, em 2021.

2.2.1. Gerenciamento de Requisitos no Contexto Agil

O Gerenciamento de Requisitos consiste em um conjunto de atividades que

auxilia a equipe de desenvolvimento a identificar, controlar e acompanhar essas

mudancgas no decorrer do projeto (PRESSMAN, 2021). As atividades que compdem

o Gerenciamento de Requisitos sdo descritas por AVILA e SPINOLA (2007), como:

1.

Controle de Mudancgas: refere-se a criagcdo de uma linha de base que
organiza as mudangas, permitindo diferenciar todo o estado do requisito,
desde seu estado original até o que foi descartado.

Geréncia de Configuragao: é composta por uma série de agbes que sao
responsaveis por controlar as mudangas que surgem durante o processo de
desenvolvimento, assegurando que o Ssoftware permanega consistente e
integro, em conformidade com as especificagdes estabelecidas no projeto.
Rastreabilidade: € o pilar central da atividade de Gerenciamento de
Requisitos. Ela permite que os desenvolvedores e demais envolvidos no
projeto possam identificar e gerenciar a evolugdo dos requisitos, garantindo
gue as mudancgas realizadas no software estejam sempre alinhadas com os
requisitos estabelecidos inicialmente.

Geréncia de Qualidade de Requisitos: inclui atividades como a identificacédo
dos requisitos prioritarios, a analise de requisitos para garantir a clareza, a
consisténcia e a completude, a validagao de requisitos para garantir que eles
sejam relevantes e adequados aos objetivos do projeto e a verificacdo e
modificabilidade de requisitos para garantir que eles possam ser

implementados, testados e modificavel facilmente.

No contexto agil de desenvolvimento de software, as mudangas nos requisitos

sdo inevitaveis, afetando o tempo, qualidade e custo de todo o projeto (Jayatilleke e

Lai, 2018). Assim, devem ser gerenciadas, de modo a nao se perder o controle

sobre o planejamento do projeto.
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Para Fraga e Barbosa (2017) o Gerenciamento de Requisitos envolve a
utilizacdo de ferramentas essenciais, tais como User Stories e o Product Backlog.
Além disso, a criacdo de Personas desempenha um papel fundamental na
compreensao das necessidades dos usuarios. As reunides de planejamento e a
comunicagcdo face a face também agregam valor para o entendimento das

informacgdes sobre esses requisitos (Fraga e Barbosa, 2017).

Essa atividade de gestédo de requisitos € importante, pois no desenvolvimento
agil onde as mudangas ocorrem a todo momento, se faz necessario a presencga do
gerenciamento de requisitos, fundamental em todas as fases de um processo de
desenvolvimento, com o objetivo de mitigar os impactos decorrentes de mudancgas

no planejamento do produto (Alsaqaf et al., 2019).

2.3. Revisao Sistematica da Literatura

A Revisdo Sistematica da Literatura (RSL) é um método de pesquisa que
busca identificar, avaliar e sintetizar toda a evidéncia relevante disponivel sobre um
tema especifico (KEELE, 2007; KITCHENHAM, 2007). Esse tipo de estudo é
realizado de forma rigorosa e sistematica, seguindo critérios pré-estabelecidos para
a selecdo dos estudos e analise dos dados. De acordo com Galvao e Pereira (2014)
Revisdes Sistematicas sao classificadas como estudos secundarios, cuja fonte de

informacdes provém dos estudos primarios.

O objetivo da Revisdo Sistematica € obter uma visdo geral e abrangente do
conhecimento disponivel sobre um tema, permitindo que pesquisadores e
profissionais possam tomar decisdes informadas e embasadas em evidéncias. Keele
(2007) ressalta a necessidade de transparéncia e rigor na condugéo da revisao.
Para uma revisao sistematica ter valor cientifico, faz-se necessario ser completa e
justa, segundo uma estratégia de busca pré-definida. Para Keele (2007) a estratégia

de busca consiste em definir:

1. Protocolo de revisao: Especifica a questdo de pesquisa e os métodos que
serdo usados na realizacido da revisao.

2. Documentagao: Possibilita que os leitores avaliem a estratégia de busca
guanto ao seu rigor e integridade.

3. Critérios de inclusdo e exclusao: Para avaliagao dos estudos primarios.
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4. Critérios de qualidade: Para avaliar os estudos primarios, especificando as

informacdes que devem ser obtidas dos mesmos.

2.4. Snowballing

De acordo com WOHLIN (2014), a abordagem de Snowballing é uma técnica
para identificar referéncias relevantes a partir de uma lista inicial de trabalhos
relevantes, de forma iterativa e progressiva. A ideia é que, a medida em que se
analisa os artigos iniciais, se comece a coletar referéncias citadas nesses artigos
(Snowballing Backward) e também referéncias que citam esses artigos (Snowballing
Forward). Esse processo € chamado de "Snowballing" porque a lista de referéncias

cresce de maneira semelhante a uma bola de neve (WOHLIN, 2014).

1. O Snowballing Forward consiste em analisar as citagées de trabalhos
primarios para identificar novas pesquisas relevantes a partir desses
trabalhos iniciais (WOHLIN, 2014).

2. JA o Snowballing Backward consiste em coletar e analisar as
referéncias a fim de identificar mais artigos relevantes a serem
incluidos neste trabalho (WOHLIN, 2014).

3. Ambas as técnicas seguem algumas etapas, com base nos critérios de

inclusao e exclusao da propria RSL.
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3. TRABALHOS RELACIONADOS

Este capitulo discute alguns trabalhos correlatos a esta pesquisa, e é
organizado em Sec¢des de acordo com cada trabalho discutido. Desse modo, sao
analisados os trabalhos realizados por Jayatilleke e Lai (2018), Albuquerque et al.
(2020) e Rasheed et al. (2021), respectivamente. Tais trabalhos conduziram estudos
sistematicos sobre Gerenciamento Agil de Mudanca de Requisitos e apresentaram

praticas e desafios que referentes a esta area de estudo.

3.1 A Systematic Review of Requirements Change Management

Jayatilleke e Lai (2018) conduziram uma Revisdo Sistematica sobre
Requirements Change Management (RCM). O objetivo do estudo foi identificar
aspectos, beneficios e desafios do RCM, respondendo quatro questdes de pesquisa
especificas: (1) Quais s&o as causas das mudancgas de requisitos? (2) Quais s&o o0s
processos existentes de gerenciamento de mudangas de requisitos? (3) Quais
técnicas sdo usadas para RCM? (4) Como as organizagdes tomam decisées sobre

mudancas de requisitos?

Nesta Revisao Sistematica aplicada as bases de dados: IEEE, ACM, Science
Direct (Elsevier), Springer, Wiley Inter Science e Google Scholar, com retorno inicial
de 650 artigos. No final, foram analisados 184 trabalhos relevantes sobre
metodologias tradicionais e ageis. Sobre os métodos ageis foi possivel identificar as
principais formas para gerenciar mudangas nos requisitos, tais como comunicagao

face a face, envolvimento com o cliente, prototipagem e User Story.

Os autores apresentam também dois documentos essenciais usados para a
Geréncia de Mudanca nos requisitos, no contexto agil: User Story e o Backlog do

produto.

3.2 Defining Agile Requirements Change Management: A Mapping Study

Albuquerque et al. (2020) realizaram um estudo de Mapeamento Sistematico
para mapear as principais praticas existentes para gerenciar mudangas nos
requisitos. O principal objetivo do trabalho foi aprimorar a compreensao acerca das

diversas possibilidades do Gerenciamento Agil de Mudancas de Requisitos (em
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inglés, Agile Requirement Change Management - ARCM), bem como estimular

trabalhos futuros.

Para alcangar o objetivo proposto pelos autores, foram definidas duas
questdes de pesquisa: Q1. Quais sdo as principais etapas que compdem o0 processo
de gerenciamento de mudangas de requisitos no contexto agil?; Q2. Quais sdo as

praticas ageis que suportam as varias etapas do processo ARCM?

No Mapeamento Sistematico foram analisados 359 artigos iniciais, além de
124 artigos retornados do Snowballing. Ao final, foram identificados 21 artigos, que
apontam 3 etapas principais do processo de gerenciamento de mudangas: a
primeira, refere-se a identificacdo de mudancgas; a segunda, a analise da mudanca
identificada; e, a terceira, a estimativa de custo e esforgo. Cada etapa € discutida

distintamente dentro das 11 praticas identificadas.

As praticas para identificagdo de mudanca sdo: comunicagdo presencial,
requisitos interativos, prototipagem, revisar reunides e retrospectiva das reunides. Ja
para analise da mudanca, as praticas envolvem: requisitos interativos, priorizacéo de
requisitos, prototipagem, modelagem de requisitos e revisdo de reunidées. Por fim, na
ultima etapa de estimativa de custo e esforgo, as praticas usadas sao: julgamento de
especialistas, planejamento, pontos de caso e pontos de historias. Foi possivel notar

gue nenhuma dessas praticas envolve documentacgao, o que pode ser um desafio.

3.3 Requirement engineering challenges in agile software development

Rasheed et al. (2021) apresentaram uma revisdo sistematica da literatura,
com o objetivo de detalhar os desafios referentes a comunicagado, documentacgao e
interacdo com o cliente, enfrentados na Engenharia de Requisitos Ageis, e assim,

oferecendo orientacdes e melhores praticas para as equipes de desenvolvimento.

Para o objetivo ser alcangado, os autores fazem o levantamento dos desafios
comuns enfrentados nas empresas, em que 0s mais comuns relatados sao: User
Stories irrelevantes, indisponibilidade do cliente, documentacdo minima, selegao de
ferramenta apropriada para o Gerenciamento de Requisitos, e nenhuma forma eficaz

de rastreabilidade dos requisitos.
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Com os problemas relatados, os autores propdem algumas sugestbes que
podem solucionar os problemas, como: comunicacdo direta com as partes
interessadas, utilizacdo de meios formais de especificacdo de requisitos para evitar
requisitos ambiguos, treinar o cliente e envolvé-lo no processo de tomada de
decisado, utilizar o Jira e o modelo de ARCM sao essenciais para o sucesso do
projeto.

Por fim, os autores destacam que o dominio sobre metodologias ageis ainda

€ imaturo e que necessita de diretrizes e padronizagao para melhores resultados.

3.4 Anadlise Comparativa dos Trabalhos Relacionados

Como foi observado, os trabalhos discutidos acima (Jayatilleke e Lai 2018;
Albuquerque et al. 2020; Rasheed et al. 2021) estao relacionados diretamente com
esta proposta de pesquisa, pois discutem praticas de Gerenciamento de Requisitos
Agil. De forma similar aos trabalhos apresentados, este estudo busca sistematizar
praticas, ferramentas, desafios, beneficios e oportunidades que envolvem o
Gerenciamento de Requisitos Agil. Todavia, nossa proposta de pesquisa se
diferencia ao buscar compreender como ocorre a documentagdo dos requisitos no
contexto agil, j@ que os trabalhos discutidos afirmam que um dos principais
problemas de geréncia dos requisitos esta ligada a ineficiéncia e gestdo da

documentacao.
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4, METODOLOGIA

Neste capitulo € apresentada como metodologia de pesquisa. Assim, a Segao
4.1 apresenta o protocolo da Revisdo Sistematica da Literatura e, por fim, a Secéo

4.2 descreve a técnica de Snowballing.

41. Protocolo da RSL

Para realizar uma Revisdo Sistematica da Literatura (RSL), Kitchenham
(2007) aponta a necessidade de se seguir algumas etapas pré-definidas, Assim, a
Secao 4.1.1 apresenta as Questdes de Pesquisa; a Segao 4.1.2 descreve o
Processo de Busca; a Secao 4.1.3 apresenta o processo de Selecao e Avaliacao; a
Secao 4.1.4 apresenta a Avaliagdo de Qualidade e, por fim, a Se¢éo 4.1.5 descreve

o processo de Extracdo de Dados.

4.1.1. Questoes de Pesquisa

De acordo com Kitchenham (2007), o primeiro passo para se iniciar uma RSL
€ a definicdo de Questbes de Pesquisa (QP) a serem respondidas na pesquisa.

Assim, orientam este trabalho as seguintes Questdes Especificas (QE) de pesquisa:

1. QE1 - Quais praticas e ferramentas tém sido adotados para controlar as
mudancgas nos requisitos no contexto agil?

2. QEZ2 - Como os requisitos tém sido documentados no contexto agil?

3. QE3 - Existem técnicas que ajudam a controlar as mudangas nos requisitos,
que impactam diretamente nos artefatos construidos?

4. QE4 - Como a interacdo com o cliente pode contribuir com o controle de
mudancgas nos requisitos ageis?

5. QE5 - Quais os principais desafios enfrentados e beneficios de controlar
mudangas em requisitos, no contexto agil?

6. QE6 - Quais as oportunidades percebidas no Gerenciamento de Requisitos
Agil?
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4.1.2. Processo de Busca

A busca dos trabalhos primarios que irdo compor esta RSL foram realizadas
na base de dados de artigos cientificos da ACM Digital Library’. Foi definida apenas
essa base de dados por ser relevante na area de Computagcdo e também ser
comumente adotada em estudos secundarios, de Revisées ou Mapeamentos
Sistematicos da Literatura além do prazo curto para desenvolver esta pesquisa,

assim, foi definido que o protocolo desta RSL seria voltado apenas a base da ACM.

Desse modo, também foi definido o conjunto de strings de busca. Baseados
no contexto da pesquisa e nos termos relevantes desta area de estudo, foi definida a

seguinte string de busca:

“((Requirements Engineering) OR (Agile Requirements)) AND (Agile Development)
AND (Requirements Changes Management))”

4.1.3. Selecao e Avaliagao

Os estudos primarios foram selecionados de acordo com os Critérios de
Incluséo (Cl) e os Critérios de Exclusdo (CE), descritos no Quadro 1. Para atender a
estes critérios de selegcdo, um estudo primario em potencial deve satisfazer todos os
critérios de inclusdao estabelecidos (Kitchenham, 2007). Caso contrario, o estudo

primario sera eliminado da RSL.

Quadro 1. Critérios de Inclusao e Critérios de Exclusao.

Critérios de inclusao Critérios de exclusao

Cl1: Estudos que tratem sobre | CE1: Estudos que ndo se referem a
Gerenciamento de Requisitos em | Gerenciamento de Requisitos no
projetos de software que utilizam | contexto agil..

metodologias ageis.

Cl2: Ter relevancia com as strings de | CE2: Nao ter relevancia com as strings
buscas. de buscas.

" ACM Digital Library: https://dl.acm.org/
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CI3: Estudos primarios. CE3: Estudos secundarios.

Cl4: Estudos publicados no idioma | CE4: Estudos publicados em idioma
inglés. diferente do inglés.

CI5: Estudos publicados entre junho de | CE5: Estudos publicados anteriores a
2018 a junho de 2023. junho de 2018.

Cl6: Artigos cientificos de conferéncias | CE6: Estudos sem acesso disponivel;
e/ou periédicos.

CE7: Estudos incompletos;

CES8: Estudos repetidos.

Fonte: Autoria Propria

A partir dos Critérios de Inclusdo e de Exclusao foi definido o processo de
selecdo dos trabalhos primarios, dividido em trés estagios, conforme Kitchenham
(2007).

No estagio 1 foram analisados o titulo, o resumo e as palavras-chaves de
cada trabalho primario retornado na Base da ACM, de acordo com todos os Critérios
de Exclusado (CE). Os trabalhos incluidos nessa etapa foram adicionados a Lista de
Candidatos 1 (LC1).

No estagio 2 foram analisados o titulo, o resumo, as palavras-chave, a
introdugao e a conclusao dos trabalhos primarios contidos na LC1, considerando os
Critérios de Exclusao CE1, CE2, CE3, CE4, CES5, CE7 e CES8. Os trabalhos incluidos

foram adicionados a Lista de Candidatos 2 (LC2).

Por fim, no estagio 3, foram analisados os trabalhos primarios da LC2 a fim de
construir uma lista final de trabalhos selecionados, aplicando agora os Critérios de
Inclusao (Cl). Para isso, foi feita a leitura completa dos estudos a fim de compor a

Lista de trabalhos Incluidos (LI).
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4.1.4. Avaliagao de Qualidade

A Avaliagdo de Qualidade dos trabalhos incluidos, contidos na LI, foi baseada
em Kitchenham (2007). A pontuacgéo baseia-se em: Nao (N) = 0 pontos, Parcial (P) =
0,5 pontos e Sim (S) = 1 pontos. Os artigos com pontuagao total igual ou menor que
1,5 foram retirados do estudo, seguindo as recomendacdes de (MEDEIROS et al.,
2013; DE HOLANDA et al., 2019; MARINHO et al., 2021). Nesta RSL foram

utilizadas trés Questdes para Avaliagao (QA):

1. QA1: O artigo apresenta a0 menos uma pratica ou ferramenta para o

Gerenciamento de Requisitos no contexto agil?

2. QA2: O artigo trata sobre documentagdo de requisitos ou sua

manutencao ou sobre interagdo continua com o cliente?

3. QA3: O artigo apresenta resultados advindos de estudos qualitativos ou

tedricos, aplicados na industria de software?

4.1.5. Extracao de Dados

De acordo com Kitchenham (2007), a extragdo dos dados tem por objetivo
desenvolver formas de registrar com precisdo as informagdes obtidas através dos
trabalhos primarios. Portanto, no contexto deste estudo, os artigos analisados desde
o processo de busca até a aplicagdo da técnica de Snowballing foram
documentados, no qual os dados foram extraidos com o auxilio das ferramentas
Google Docs?, Google Sheets® e Google Drive*. O material extraido consistiu em
metadados (elementos como titulo, ano de publicagao, fonte e autores) e trechos

relevantes que apontem as respostas para cada uma das questdes de pesquisa.

4.2. Abordagem Snowballing

Com o fim do processo de RSL, a técnica de Snowballing foi iniciada,
segundo os passos definidos por (WOHLIN, 2014). inicialmente foi aplicado o
Snowballing Forward e o Snowballing Backward nos trabalhos primarios finais da
RSL..

2 Google Docs: https://docs.google.com/document/u/0/?tgif=c
3 Google Sheets: https://docs.google.com/spreadsheets/u/0/?tgif=d
4 Google Drive: https://drive.google.com/
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4.2.1 Snowballing Forward

Esses trabalhos finais s&o definidos como ponto de partida (seed set) para as
interagdes de Snowballing Forward. Nesta pesquisa, foi adotado o Google Scholar’
para analisar as citagdes dos trabalhos primarios finais e assim iniciar o Snowballing

Forward.

De acordo com WOHLIN (2014), o Snowballing Forward requer seguir
determinadas etapas:

1. Leitura do titulo e resumo do artigo.
2. Leitura do trecho que cita o artigo primario.

3. Leitura completa do artigo para decidir se 0 mesmo sera incluido ou

excluido.

Nesta pesquisa, cada etapa aplicada aos artigos do Snowballing Forward foi
analisada com base nos critérios de inclusdo e exclusdo definidos na Sec¢do 4.3. Ao
final desta primeira interagdo de Snowballing Forward, os artigos incluidos s&o
adicionados a lista final do Snowballing e aplicados a uma segunda interagao,

seguindo as mesmas etapas determinadas (WOHLIN, 2014).

4.2.2 Snowballing Backward

Ja Para conduzir o Snowballing Backward, WOHLIN (2014) recomenda-se

seguir algumas etapas predefinidas:

1. Analise do titulo da referéncia e do ano de publicagcdo. Se o artigo for
considerado adequado, com base nessa analise, é feita uma busca

deste trabalho no Google Scholar.

2. Em seguida, sdo realizadas mais duas etapas para decidir se esse
artigo sera incluido ou excluido. Nesse processo € lido, inicialmente, o
resumo e, em seguida, outras partes relevantes do artigo, como

introducéo, resultados e concluséo.

® Google Scholar: https://scholar.google.com/
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3. Leitura completa do artigo para direcionar o revisor a uma decisao

eficiente sobre a inclusdo ou exclusdo do trabalho.

Nesta pesquisa, cada etapa aplicada aos artigos do Snowballing Backward foi
analisada com base nos critérios de inclusao e exclusado definidos na Sec¢ao 4.3. Ao
final desta primeira interacdo de Snowballing Backward, os artigos incluidos sao
adicionados a lista final do Snowballing e aplicados a uma segunda interagao,

seguindo as mesmas etapas determinadas (WOHLIN, 2014).
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5. RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos a partir desta RSL. A
Secgao 5.1 mostra os resultados gerais deste estudo, com énfase no processo de
busca dos trabalhos primarios e finais da RSL junto a técnica de Snowballing . A
Secgéao 5.3 apresenta as respostas as questdes especificas, apresentadas na Segao
4.1,

5.1 Trabalhos Primarios Advindos da RSL e do Snowballing

A busca manual na base de dados da ACM resultou em 34 trabalhos
primarios coletados com a aplicagao da string de busca. Em seguida, iniciou-se o
processo de implementagdo das etapas® definidas no protocolo de RSL definidas
para este estudo (conforme apresentado na Sec¢do 4.3). Assim, os 34 trabalhos
primarios coletados inicialmente foram analisados conforme o 1° Estagio desta RSL:
o titulo, o resumo e as palavras-chaves de acordo com os Critérios de Exclusao
(CE), restando 18 trabalhos que foram incluidos na LC1 e que passaram para
analise no 2° Estagio: o titulo, o resumo, as palavras chaves, a introdugéo e
conclusao com base nos Critérios de Exclusdo (CE), 15 artigos foram incluidos na
LC2 e analisados no 3° estagio: leitura completa dos trabalhos da LC2, aplicando os
Critérios de Inclusado (Cl), e, por fim, restaram 9 artigos que foram incluidos na Lista
de trabalhos Incluidos (LI) e submetidos a 3 questdes de Avaliagdo de Qualidade’.
Ao final, 6 artigos foram incluidos na lista final de Trabalhos Primarios (TP). A Figura
1 fornece uma representacao simplificada do processo de RSL aplicado neste

estudo.

Figura 1. Processo da Reviséo Sistematica da Literatura

4 ~
.'r \
v.34 artigos % 18 artigos %15 artigos % 2 artigos

Processo de 16 excluidos 3 excluidos & excluidos 3 excluidos Artigos finais
busca na base |\ no 1° estagio no 2° estagio no 3° estagio Vi nos criterios
da ACM b A de qualidade

Processo da RSL

& artigos

Fonte: Autoria propria

® Resultados das Etapas de Selecio: https://acesse.one/H7TDI
" Resultado da Avaliagio de Qualidade: https://acesse.one/IGQph
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O Quadro 2 apresenta a lista dos 6 trabalhos finais e suas referéncias.

Quadro 2. Lista final de trabalhos primarios da RSL.

ID Titulo Citacao
A Novel Framework for Change Requirement Management| SHEHZADI
TP1 |(CRM) In Agile Software Development (ASD) et al. (2019)
KUENGJAI e
A Pilot Study of Requirement Perioritization Techniques in| RAMINGWO
TP2 |Agile Software Development. NG (2021)
A Survey of Requirements Engineering and Software Testing| COUTINHO
TP3 |Practices in Agile Teams et al. (2022)
An Exploratory Study About Non-functional Requirements| NASIR et al.
TP4 |Documentation Practices in Agile Teams (2023)
BEHUTIYE
Documentation of Quality Requirements in Agile Software et al.
TP5 |Development (2020a)

Towards  Understanding  Technical @ Responses to| MADAMPE
TP6 |Requirements Changes in Agile Teams et al. (2020)

Fonte: Autoria Propria

Apos a obtencao dos dos seis trabalhos primarios finais apresentados e para
identificar novos trabalhos relevantes para este estudo, foram aplicadas as técnicas
de Snowballing Forward (citacbes) e de Backward (referéncias), conforme definido
na Secao 4.4 deste estudo. Os resultados gerais da técnica de Snowballing podem

ser visualizados de forma simplificada na Figura 2.

Os trabalhos primarios derivados desta RSL s&o definidos com startset e, em
seguida, sao aplicadas a interagdes de Snowballing: Backward e Forward. Na
primeira interagdo, o Snowballing Backward® sdo analisadas as referéncias dos seis
artigos primarios. Foram analisadas 137 referéncias. Destas referéncias, 135
trabalhos foram excluidos pelos CE definidos na RSL e, apenas 2 trabalhos foram

incluidos pelos CI.

Ja no Snowballing Forward®, foram analisados 40 trabalhos extraidos com o

auxilio do Google Scholar que citam os 6 trabalhos primarios advindos da RSL.

8 Resultados da primeira interagdo do Snowballing Backward: https.//I1nk.dev/G73vi
® Resultados da primeira interagdo do Snowballing Forward: https.//acesse.one/J96Zq
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Destes, 37 trabalhos foram excluidos pelos CE e, apenas trés foram incluidos pelos
Cl.

Ao final do Snowballing, 5 trabalhos foram incluidos a lista de trabalhos finais
e aplicados uma nova interagcdo de Snowballing nestes trabalhos, seguindo as
mesmas etapas e critérios mencionados anteriormente. Na segunda interag&o,o
Snowballing Backward” retornou 109 referéncias e o Snowballing Forward"
retornou 17 citagdes. Entretanto, todos estes trabalhos foram excluidos pelos CE,

assim, encerrando o processo de Snowballing.

Figura 2. Aplicagao do Snowballing nos estudos primarios.

Sl Snowballing ¢ \

1° Interacao 2° Interacao
Backward Forward Backward Forward
137 Referéncias || 40 citagBes ||| 709 Referéncias | | 17 citacdes
Interagir até
nao haver mais
Definir startset :
(6 trabalhos) Trabalho atende aos critérios RS
de inclusdo e exclusao

Backward Forward Backward Forward
2 incluidos 3incluidos 109 17
135 excluidos | {37 excluidos excluidos excluidos

\, ro r,

i

Quando nenhum
novo trabalho é

f ] encontrado, o
5 Trabalhos incluidos apés leitura integral procedimento de
do texto e adicionados a lista de trabalhos snowballing acaba. |
finais, além de entrar na 2° interacdo do l \ y
snowballing.

Fonte: Autoria propria

' Resultados da segunda interagdo do Snowballing Backward: https://I1nk.dev/B3j2g
" Resultados da segunda interagédo do Snowballing Forward: https.//acesse.one/5yh2Y
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Ao final, a Avaliagdo de Qualidade' também foi aplicada aos 5 trabalhos, 2
Trabalhos Forward Snowballing (TFS) e 3 Trabalhos Backward Snowballing (TBS),
(ver Quadro 3) resultantes da técnica de Snowballing, para garantir o nivel de
qualidade esperado neste estudo. E, portanto, todos os cinco trabalhos atenderam
as questbes de avaliacdo. Desse modo, foram devidamente integrados a lista de

trabalhos finais, somando assim 11 trabalhos finais - consultar Apéndice 1.

Quadro 3. Lista de trabalhos retornados da técnica de Snowballing.

ID Titulo Citacao

Towards optimal quality requirement documentation in agile| BEHUTIYE et

TES1 | Software development: A multiple case study al. (2022)

How agile software development practitioners perceive the
need for documenting quality requirements: a multiple case| BEHUTIYE et

BONFIM e
Requirements debt: causes, consequences, and mitigating| BENITTI

TES3 |Practices. (2022)

Quality requirements challenges in the context of large-scale| ALSAQAF et

TBS1 |distributed agile: An empirical study al. (2019)

Managing non-functional requirements in agile software RAHY e
TBS2 |development BASS (2022)

Fonte: Autoria Prépria.

5.2 Resultados Gerais

Como visualizado no Grafico 1, o ano de 2022 concentrou 0 maior numero de
trabalhos primarios finais, com quatro artigos incluidos, seguido pelo ano de 2020
com 3 artigos finais incluidos, o ano de 2019 tivemos a concentragao de 2 trabalhos,
e por fim, 2021 e 2023 temos o menores indices de inclusdo, com apenas um

trabalho adicionados a esta RSL.

12 Resultado da Avaliagdo de Qualidade ao trabalhos finais do Snowballing: https.//acesse.one/F6AIL
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Fonte: Autoria prépria.
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Vale apresentar também os autores dos artigos finais (ver Quadro 4), onde é

possivel destacar os autores Behutiye, Rodriguez e Oivo, que fazem parte de trés

trabalhos finais publicados na area de Desenvolvimento Agil de Software e que

compdem esta RSL.

Quadro 4. Lista de autores dos trabalhos finais desta RSL.

ID Autores Ano
Zainab Shehzadi, Farooque Azam, Muhammad Waseem Anwar &

TP1 |lgra Qasim. 2019

TP2 |Yadamanee Kuengjai & Lachana Ramingwong. 2021

TP3 |Jarbele C Coutinho, Wilkerson L Andrade & Patricia D L Machado. 2022

TP4 |Shahraz Nasir, Eduardo Guerra, Luciana Zaina & Jorge Melegati. 2023
Woubshet Behutiye, Pertti Seppanen, Pilar Rodriguez & Markku

TP5 |Oivo. 2020
Kashumi Madampe, Rashina Hoda, John C. Grundy & Paramvir

TP6 |Singh. 2020
Woubshet Behutiye, Pilar Rodriguez, Markku Oivo, Sanja Aaramaa,

TFS1 |Jari Partanen & Antonin Abhervé. 2022

TFS2 |Woubshet Behutiye, Pilar Rodriguez, Markku Oivo, Sanja Aaramaa,| oqoq
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Jari Partanen & Antonin Abhervé.

TFS3 |Viviane Duarte Bonfim & Fabiane Barreto Vavassori Benitti.

2022
TBS1 |Wasim Alsaqgaf, Maya Daneva & Roel Wieringa. 2019
TBS2 |Scarlet Rahy & Julian M. Bass. 2022

Fonte: Autoria propria

Por fim, o Quadro 5 apresenta a lista de Periddicos/Conferéncias onde os

trabalhos primarios finais foram publicados, onde 8 trabalhos sdo de conferéncias e

3 de periddicos, podemos destacar também que apenas o TP3 é de uma

conferéncia nacional.

Quadro 5. Lista de Periédicos/Conferéncias onde os trabalhos primarios finais foram

publicados.
Periédico/Conferéncia ID do
Trabalho

ICICM: International Conference on Information Communication and
Management TP1
CSSE: Computer Science and Software Engineering TP?2
SAST: Systematic and Automated Software Testing TP3
SAC: Symposium on Applied Computing TP4
EASE: Evaluation and Assessment in Software Engineering TP5
ICSE: International Conference on Software Engineering TP6
Journal of Systems and Software TES1
SEAA: Software Engineering and Advanced Applications TES?2
SEKE 2022 : International Conference on Software Engineering and
Knowledge Engineering TFS3
Information and Software Technology TBS1
IET Software: The Institution of Engineering and Technology TBS?2

Fonte: Autoria Propria.
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5.3 Respostas as Questoes De Pesquisa

Os trabalhos primarios finais resultantes desta RSL, em conjunto com a
utilizacdo da técnica Snowballing foram analisados por meio da leitura completa do
texto e foram extraidas as respostas as Questdes de Pesquisa Especificas (QE)

definidas na Sec¢ao 4.1.

5.3.1 QE1 - Quais praticas e ferramentas tém sido adotados para controlar as

mudancgas nos requisitos no contexto agil?

Foram investigadas as praticas e as ferramentas usadas para controlar
mudangas nos requisitos no contexto agil. A Tabela 1 apresenta uma sintese das

principais praticas.

Tabela 1. Praticas de controle de Mudanga nos Requisitos no contexto agil.

Praticas Artigos

Backlogs SHEHZADI et al. (2019); COUTINHO et
al. (2022) ; BEHUTIYE et al. (2020a) ;
MADAMPE et al. (2020); BONFIM e
BENITTI (2022); RAHY e BASS (2022).

COUTINHO et al. (2022); NASIR et al.

User Story (2023); BEHUTIYE et al. (2020a);
BEHUTIVE et al. (2022): ALSAQAF et
al. (2019); RAHY e BASS (2022).

Categorizacao de Requisitos SHEHZADI et al. (2019).

Given-When-Then COUTINHO et al. (2022); BEHUTIYE et
al. (2020b).

Uux NASIR et al. (2023).

Fonte: Autoria propria

Percebeu-se que dentre as principais praticas: SHEHZADI et al. (2019) citam
a Categorizagao de Requisitos que ajuda a dividir os requisitos em duas categorias
(pequena e grande mudanca), o que ajuda na estimativa rapida de tempo e esforgo
associados a cada pedido de mudanga e destaca a importancia do Backlog na

organizagdo e rastreamento de requisitos ndo implementados ou de baixa
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prioridade, uma pratica essencial para manter a clareza e priorizagado dos objetivos

do projeto.

Expandindo essa visdo, COUTINHO et al. (2022) destacam praticas ageis
especificas relacionadas a gestdo de requisitos, como Given-When-Then, User
Stories e Backlogs. NASIR et al. (2023) fornece um vislumbre das praticas de apoio
e controle de mudanga de requisitos, como: User Story, Security Board e User

eXperience (UX).

BEHUTIYE et al. (2020a), BEHUTIYE et al. (2020b) e BEHUTIYE et al. (2022)
em seus trés estudos, destacam e exploram as diferentes praticas para controle de
requisitos usadas por empresas de Agile Software Development (ASD), as de

praticas destacadas sdo: Product Backlog, Given-When-Then e User Story.

MADAMPE et al. (2020) ressaltam um paradoxo nas praticas ageis, onde,
embora a documentagcdo abrangente n&o seja recomendada, a especificagao
detalhada de mudancgas de requisitos pelo Product Backlog € uma pratica comum na

realidade.

BONFIM e BENNITI (2022) destacam a importancia de gerenciar requisitos,
entregas, atrasos e Backlogs para monitorar e controlar o andamento dos requisitos

em um contexto agil.

ALSAQAF et al. (2019) observam que o agil ndo diferencia entre tipos de
requisitos funcionais e requisitos de qualidade, os tratando com User Stories, uma

pratica amplamente utilizada na documentagao de requisitos em métodos ageis.

Por fim, RAHY e BASS (2022) descrevem a sequéncia de etapas no processo
agil, desde a criagcdo de User Stories até a definicdo de concluido e a
implementacdo durante a Sprint, destacando a importancia da organizacédo e

priorizagao dos requisitos de documentacgao.

A tabela 2 apresenta a sintese sobre as ferramentas mais utilizadas para
controle de mudancga nos requisitos, COUTINHO et al. (2022) apontam as respostas
citadas entre os participantes de ASD: como Jira, Redmine, Trello, Claret, além
disso, editores de texto e planilhas ainda desempenham um papel significativo na

especificacao e documentacgao de requisitos.
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Tabela 2. Ferramentas mais utilizadas para controle de mudanga nos requisitos.

Ferramentas Artigos
Claret COUTINHO et al. (2022).
Trello COUTINHO et al. (2022).
Planilhas COUTINHO et al. (2022); NASIR et al.
(2023).
DOORS BEHUTIYE et al. (2020a), BEHUTIYE et

al. (2020b) E BEHUTIYE et al. (2022).

Focal Point BEHUTIYE et al. (2020a), BEHUTIYE et
al. (2020b) E BEHUTIYE et al. (2022).

Agile Board BONFIM e BENITTI (2022).

Jira COUTINHO et al. (2022); NASIR et al.
(2023); BEHUTIYE et al. (2020a);
BEHUTIYE et al. (2020b); BEHUTIYE et
al. (2022).

Fonte: Autoria propria

NASIR et al. (2023) destacam o uso do Jira e Planilhas como ferramentas

comuns de gerenciamento de projetos.

BEHUTIYE et al. (2020a), BEHUTIYE et al. (2020b) e BEHUTIYE et al. (2022)
destacam e exploram as diferentes ferramentas de apoio a documentacdo mais
citadas pelos participantes das empresas de ASD, sendo: Jira, Focal Point, e
DOORS as mais utilizadas.

BONFIM et al. (2022) enfatiza a utilidade de um Agile Board para visualizar o

status das funcionalidades e requisitos.

5.3.2 QE2 - Como os requisitos tém sido documentados no contexto agil?

KUENGJAI e RAMINGWONG (2021) apontam que o Product Backlog é o
principal meio de documentagdo utilizado nas empresas, pois lista todas as
funcionalidades, melhorias e requisitos que precisam ser desenvolvidos. RAHY e

BASS (2022) complementam que a documentagdo de requisitos é feita
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exclusivamente pelo Product Owner, que cria as User Stories para fins de

documentagéo.

Ja COUTINHO et al. (2022) observam que, de forma geral, € comum que a
documentacado se realize principalmente por meio da elaboragcdo de Use Case ou
User Stories, ou entdo pela combinagdo dessas duas abordagens. Algumas
organizagbes optam por registrar os requisitos em um formato de documento
personalizado exclusivo da empresa, enquanto outras dispensam completamente

essa etapa de documentacgéo.

Para NASIR et al. (2023) os documentos abrangem os Requisitos Nao
Funcionais (NFRs). Esses documentos incluiram elementos como User Stories,
Epics, Definition of Done (DoD) e Security Board. E importante destacar que os
User Stories foram o unico artefato comum utilizado para documentar os requisitos

nao funcionais.

BEHUTIYE et al. (2020a) e BEHUTIYE et al. (2022) informam que nao existe
uma unica pratica de documentagao de requisitos no contexto agil. E, que a pratica
pode variar de acordo com o alvo e o contexto. Mesmo sem uma pratica especifica,
as empresas se dividem em documentar seus requisitos utilizando User Stories em
documentos do Word, ou utilizam ferramentas como Jira. BEHUTIYE et al. (2022)
mostram que a documentacdo pode ser feita com a criacdo de sprints dedicados
apenas para documentar e fazer melhorias nos requisitos, definindo alguns
profissionais apenas para essa etapa. A documentagdo pode ser usada para
assegurar a conformidade com a especificacdo e a documentacdo no ASD,

garantindo que os requisitos sejam devidamente registrados e ndo negligenciados.

Em um cenario de mudanca de requisitos, SHEHZADI et al. (2019) indica que
a os requisitos podem ser documentados em uma fase de Solicitagdo de Mudanga,
onde vai conter todas as informagdes necessarias do requisito, como: o tipo do
requisito, quem iniciou a solicitagdo (partes interessadas), e qual o motivo da

solicitagao.
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5.3.3 QE3 - Existem tecnicas que ajudam a controlar as mudangas nos

requisitos, que impactam diretamente nos artefatos construidos?

BEHUTIYE et al. (2020b) constatou que as equipes utilizam diversos
artefatos, como User Stories, Epics e critérios de aceitacdo. Essas equipes
enfatizam a comunicagdo presencial em times de menor porte como parte

fundamental de seu processo de trabalho.

Esta caracteristica vai de encontro com COUTINHO et al. (2022) apontando
que os participantes relataram priorizar a criacdo de artefatos de baixo custo, que
nao exigem documentagcdo extensiva e podem ser desenvolvidos rapidamente,
utilizando técnicas de entrevista como comunicacéo face a face ou eletronicamente.
Os participantes ainda destacam que a criagdo de artefatos que facilitam a
visualizagdo do produto € uma pratica comum, isso inclui a definicdo de regras de
negocio, a criagdo de prototipos de interface de usuario, o uso de User Stories,

casos de uso do sistema, fluxogramas e diagramas UML, entre outros.

5.3.4 QE4 - Como a interacao com o cliente pode contribuir com o controle de

mudancgas nos requisitos ageis?

SHEHZADI et al. (2019) citam a importancia de notificacdo do cliente, onde os
clientes sdo notificados sobre solicitacbes de mudanca para que também possam
validar as alteragdes no final, encerrando satisfatoriamente o processo de mudanca

de requisitos.

BEHUTIYE et al. (2020a) indicam que o conhecimento sobre os requisitos e
colaboragédo do cliente é de grande importancia, e a utilizagcdo de praticas e
ferramentas como Mantis e Focal Point ajuda os clientes a relatar e documentar

requisitos e outros problemas.

Esse conhecimento sobre os requisitos por parte do cliente também é
mencionado por RAHY e BASS (2022), onde eles destacam que a auséncia de
informagdes e esclarecimentos por parte do cliente pode igualmente resultar em
atrasos na entrega, comprometendo os prazos estabelecidos. A comunicagao pode
ser realizada de trés formas, a primeira de forma frequente, envolvendo todas as

partes interessadas, também pode ser feita demonstragdes ao cliente e por fim,
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pode ser realizada uma perspectiva para aprimorar as necessidades do usuario. E
importante reconhecer o cliente como um dos atores-chave no desenvolvimento agil

de software e alocar um canal dedicado para representa-lo.

5.3.5 QES5 - Quais os principais desafios enfrentados e beneficios de controlar

mudancgas em requisitos, no contexto agil?

SHEHZADI et al. (2019) aponta desafios no armazenamento de requisitos
implementados/ndo implementados. ALSAQAF et al. (2019) também cita o desafio
das equipes em registrar os requisitos, além da documentacdo minima ou
inexistente, resultando em perda de conhecimento dos requisitos que foram

modificados e assim, tornando a rastreabilidade dos requisitos um desafio.

BEHUTIYE et al. (2020a) e BEHUTIYE et al. (2020b) em seus dois estudos
aponta que a documentacdo inadequada de Requisitos de Qualidade (QRs), como
especificagbes pouco claras e falta de documentacdo atualizada, € um dos

problemas enfrentados no gerenciamento de QRs em ASD.

COUTINHO et al. (2022) destacam alguns desafios em seu estudo, no qual
os que se referem a mudanca de requisitos sdo: resposta rapida a mudanga de
requisitos em projetos, auséncia de documentacédo precisa, falta de clareza nos

requisitos e frequentes solicitagdes de mudanca.

Ja BONFIM e BENITTI (2022) afirmam que as organizagdes ndao possuem
mecanismos para identificar as mudangas nos requisitos e como consequéncia, nao
gerenciam os mesmo. Além do acumulo ou excesso de backlog que ao longo do
tempo pode prejudicar a gestdo e comprometer a satisfagdo dos requisitos

solicitados.

Diversos estudos tém destacado a importdncia do Gerenciamento de
Requisitos no contexto do Desenvolvimento Agil de Software (ASD). No estudo
SHEHZADI et al. (2019), os autores enfatizaram que Gerenciar os Requisitos em
mudanga no ASD reduz a complexidade, pois alguns requisitos sdo faceis de
resolver, enquanto outros sdo grandes e demandam mais tempo. Assim, uma
atividade de Categorizacdo de Requisitos ajuda no controle de tempo de

implementagdo do requisito e na complexidade, pois divide os requisitos em duas
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categorias, solicitagdo pequena e solicitacdo grande de requisitos, além de resolver

os problemas de rastreabilidade, melhorando a taxa de sucesso dos projetos.

Complementando, BEHUTIYE et al. (2020b) contribuiu com insights sobre os
beneficios que o Gerenciamento de Requisitos proporciona, tais como melhorias na
rastreabilidade e o detalhamento abrangente das informagbes relacionadas aos

requisitos criticos.

Ja BONFIM e BENITTI (2022) citam que essa Geréncia de Requisitos
possibilita o controle e andamento dos requisitos, sendo possivel visualizar o status
das funcionalidades/requisitos que estdo em desenvolvimento. Esse controle é
mencionado também no estudo de NASIR et al. (2023), que revelam que o
Gerenciamento de Requisitos favorece os desenvolvedores, que podem fazer

consultas e controlar documentos de requisitos de forma facil.

5.3.6 QE6 - Quais as oportunidades percebidas no Gerenciamento de

Requisitos Agil?

Dentre as principais oportunidades percebidas para trabalhos futuros no
contexto agil, COUTINHO et al. (2022) apontam a realizagdo de um experimento
mais amplo em projetos ageis da industria, investigando a relagao entre resultados e
experiéncia dos participantes. Aléem disso, pretende-se entender por que o Test
Driven Development (TDD) ndo € usado em contextos ageis e explorar estratégias
essenciais no desenvolvimento de software &agil, usando Agile Requirements

Engineering (Agile RE) e Agile Software Testing (Agile ST).

Ja NASIR et al. (2023) relatam como possiveis trabalhos futuros, a
observacao das diferentes praticas de documentacao de requisitos no contexto agil
que se correlacionam com as caracteristicas da empresa, numero de funcionarios,

setor e experiéncia.

BEHUTIYE et al. (2020a) citam como possivel trabalho futuro, expandir o
trabalho para investigar os fatores que afetam a documentagdo de requisitos de

qualidade e fornecer essa documentacgao ideal.
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BONFIM e BENITTI (2022) relatam que em trabalhos futuros, pretende-se
fornecer formas de reconhecimento de dividas de requisitos existentes para facilitar

a implementacéo de praticas por parte das empresas.

Com trabalhos futuros, BEHUTIYE et al. (2022) citam a ampliagdo do modelo
de documentagdo ideal de requisitos de qualidade para outros casos, além de

derivar diretrizes que apoiem essa documentacao.

MADAMPE et al. (2020) em trabalhos futuros investigar como as equipes
ageis respondem socialmente as mudancgas de requisitos em todos os trés estagios
citados em seu estudo.
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6. CONCLUSAO

Neste trabalho, foram apresentados os resultados de uma RSL, buscando
identificar o panorama atual sobre o Gerenciamento de Requisitos no contexto agil,
a partir do ano de 2019 até maio de 2023. Ao total, 337 trabalhos primarios foram
avaliados seguindo o protocolo de revisédo e de Snowballing, resultando em 11
trabalhos finais, que foram minuciosamente analisados a fim de responder as

questdes de pesquisa definidas (ver Segao 4.1).

Os resultados obtidos demonstram que: (i) praticas como User Stories e
Product Backlog, junto a ferramenta Jira sdo as mais utilizadas no contexto atual
para o Gerenciamento de Requisitos em times que atuam no desenvolvimento agil.
(i) a documentacao de requisitos é realizada com apoio de praticas e ferramentas,
seja propria da empresa ou nao. (iii) o controle de mudanga de requisitos muitas
vezes é realizado por meio de praticas ou técnicas, como: comunicacao face a face
ou utilizando User Stories. (iv) o conhecimento do cliente sobre os requisitos € de
extrema importancia, tanto para rastrear os requisitos quanto para validar. (v)
documentacdo minima, inadequada ou inexistente sao os principais desafios para o
controle de mudanga nos requisitos, assegurar a conformidade dos requisitos,
reducdo da complexidade e melhoria na rastreabilidade sdo seus beneficios. (vi)
existem uma variedade de trabalhos futuros na &rea de gerenciamento e

documentagao de requisitos ageis.

Por fim, os resultados desta pesquisa podem contribuir para a visualizagcédo de
como o Gerenciamento de Requisitos no contexto agil tem sido abordado e

investigado na literatura.

Como trabalhos futuros, pretende-se expandir esta RSL para outras bases de
dados digitais a fim de aumentar o numero de trabalhos finais e obter respostas de
diferentes autores da area de Gerenciamento de Requisitos no contexto Agil. Bem
como, realizar uma analise comparativa de estudos atuais realizados por

profissionais que atuam no mercado de software.
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APENDICE 1 - Lista dos 11 Trabalhos Primarios resultantes da RSL com

Snowballing.
ID Titulo Ano
A Novel Framework for Change Requirement Management (CRM) In
TP1 |Agile Software Development (ASD) 2019
A Pilot Study of Requirement Prioritization Techniques in Agile
TP2 |Software Development. 2021
A Survey of Requirements Engineering and Software Testing
TP3 |Practices in Agile Teams 2022
An Exploratory Study About Non-functional Requirements
TP4 |Documentation Practices in Agile Teams 2023
Documentation of Quality Requirements in Agile Software
TPS5 |Development 2020
Towards Understanding Technical Responses to Requirements
TP6 |Changes in Agile Teams 2020
Towards optimal quality requirement documentation in agile software
TFS1 |development: A multiple case study 2022
How agile software development practitioners perceive the need for
TFS2 |documenting quality requirements: a multiple case study 2020
TFS3 |Requirements debt: causes, consequences, and mitigating practices. | 2022
Quality requirements challenges in the context of large-scale
TBS1 |distributed agile: An empirical study 2019
TBS2 |Managing non-functional requirements in agile software development | 2022




