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RESUMO 

 

 

GÓES, Glêidson Bezerra de. Aplicação de bioestimulantes e espaçamento de plantio na 

produção e conservação pós-colheita de melão. 2015.  91f. Tese (Doutorado em Agronomia: 

Fitotecnia) – Universidade Federal Rural do Semi-Árido (UFERSA), Mossoró-RN, 2015. 

 

A utilização de novas tecnologias visando à melhoria na qualidade dos frutos é necessária para 

atender às exigências do consumidor e essa deve permanecer por um tempo maior visando a 

alcançar mercados consumidores distantes. Dessa forma, este trabalho avaliou a influência da 

aplicação de bioestimulantes e espaçamento de plantio na conservação pós-colheita de melão.  

Para isto, foram conduzidos dois experimentos na Fazenda Jardim, localizada na comunidade de 

Pau-Branco, em Mossoró-RN, para avaliar a influência de bioestimulantes, formas de aplicação 

e espaçamentos de plantio na conservação pós-colheita de melões. Os experimentos foram 

divididos em duas fases: campo e laboratório. O primeiro experimento teve por objetivo avaliar 

o efeito dos bioestimulantes e da forma de aplicação em pré-colheita na qualidade e conservação 

pós-colheita de melão Amarelo ‘Iracema’. A fase de campo deste experimento foi realizada em 

delineamento experimental em blocos casualizados em esquema fatorial com tratamento 

adicional 2 x 2 + 1, sendo dois bioestimulantes (Crop Set® e Spray Dunger®), duas formas de 

aplicação (pulverizado e fertirrigado) e uma testemunha (sem aplicação de produto), com cinco 

repetições. O segundo experimento teve por objetivo avaliar a influência do espaçamento e 

aplicação de bioestimulante na produção, qualidade e conservação de melão Pele de Sapo 

híbrido ˈSanchoˈ. Para a fase de campo deste experimento, foi adotado o delineamento 

experimental em blocos casualizados em esquema fatorial 3 x 2, sendo três espaçamentos entre 

plantas (40; 45 e 50 cm) e duas aplicações do bioestimulante Crop Set® (com e sem), com 

quatro repetições. Em ambos os experimentos, a combinação dos fatores constituiu as parcelas 

de onde foram amostrados os frutos para caracterização, em laboratório, da qualidade durante o 

armazenamento. A colheita dos frutos foi realizada quando estes atingiram a maturidade 

comercial, sendo nesta ocasião avaliados o número de frutos por planta (NFP), número de frutos 

por metro linear (NFML), peso médio de frutos (PMF) e produtividade (PROD). A fase de 

laboratório, de ambos os experimentos, foi realizada em delineamento inteiramente casualizado 

com parcelas subdivididas no tempo de armazenamento com oito repetições. Nessa fase, um 

grupo de frutos foi caracterizado, um dia após a colheita, e os demais foram armazenados em 

câmara de refrigeração regulada a 101ºC e 902%UR, por intervalo de tempo de 14, 21, 28 e 

35 dias. Em cada intervalo de tempo, os frutos foram avaliadas quanto à perda de massa (PM), 

firmeza de polpa (FP), sólidos solúveis (SS), acidez titulável (AT), razão sólidos solúveis/acidez 

titulável (SS/AT), pH, vitamina C (Vit. C) e açúcares solúveis (AS). Os dados foram 

submetidos à análise de variância, sendo as variáveis significativas comparadas pelo teste de 

Tukey, e as médias do tratamento testemunha comparadas por meio do teste de Dunnett e para 

as variáveis significativas no tempo de armazenamento, foi realizada análise de regressão. Os 

bioestimulantes e a forma de aplicação em pré-colheita influenciaram a qualidade e vida útil 

pós-colheita de melão Amarelo ‘Iracema’. Em melões Amarelo, a aplicação do bioestimulante 

via fertirrigação propiciou maior PMF e maior produtividade. A FP dos frutos diminuiu durante 

o armazenamento, o maior decréscimo ocorreu com a aplicação de Spray Dunger® via 

pulverização. A aplicação via fertirrigação propiciou maior teor de SS nos frutos, mas durante o 

período de armazenamento o teor de SS dos frutos diminuiu e manteve aos 35 dias teores de 

10%. O maior teor de açúcares solúveis foi verificado na forma de aplicação via fertirrigação 

com a aplicação de Crop Set®, mas houve decréscimos dos AS aos 35 dias de armazenamento. 

Houve aumento linear no teor de vitamina C durante o período de armazenamento. Para o melão 

‘Pele de Sapo’, a produção, a qualidade e conservação dos frutos foram influenciadas pelo 

cultivo em diferentes espaçamentos e aplicação de bioestimulante. As variáveis de produção não 

foram influenciadas pela aplicação de Crop Set®. Porém, o número e o peso de fruto comercial 

por planta aumentaram com o aumento do espaçamento entre as plantas. O armazenamento dos 



 
 

frutos propiciou aumento na PM dos melões com aplicação do bioestimulante, 

independentemente do espaçamento de plantio. A FP dos frutos diminuiu durante o 

armazenamento. O espaçamento de plantio de 40 cm propiciou média de SS dos frutos inferior 

aos frutos dos espaçamentos 45 e 50 cm. 

 

Palavras-chave: Cucumis melo. Melão Amarelo. Pele de Sapo. Crop Set. Spray Dunger. Forma 

de aplicação. Conservação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

 

GÓES, Gleidson Bezerra de. Biostimulants application and spacing of planting in the 

production and melon postharvest conservation. 2015. 91p. Thesis (PhD in Agronomy: Plant 

Science) - Federal Rural University of the Semi-Arid (UFERSA), Mossoró-RN, 2015. 

 

The use of new technologies aimed at improving the quality of fruit is needed to meet consumer 

demands and this should remain for a longer time in order to reach distant consumer markets. 

Thus, this study evaluated the influence of the application of bio-stimulants and spacing of 

planting the melon postharvest conservation. For this, two experiments were conducted at the 

Farm Garden, located at Pau-Branco community in Mossoró-RN, to assess the influence of bio-

stimulants, application forms and planting space in post-harvest melons conservation. The 

experiments were divided into two phases: the field and the laboratory. The first experiment 

evaluated the effect of bio-stimulants and application form in pre-harvest quality and melon 

postharvest conservation Yellow 'Iracema'. The field phase of this experiment was conducted in 

a randomized blocks in a factorial scheme with an additional treatment 2 x 2 + 1, two bio-

stimulants (Crop Set® and Spray Dunger®), two application forms (sprayed and fertilized) and 

a control (without product application), with five repetitions. The second experiment evaluated 

the influence of spacing and biostimulant in the production, quality and melon conservation 

hybrid Frog Skin Sancho. For the field phase of this experiment, we adopted a randomized 

blocks in factorial 3 x 2, with three spacing between plants (40, 45 and 50 cm) and two 

applications of bio-stimulant Crop Set® (with and without), with four replications. In both 

experiments, the combination of factors constituted the plots where the fruits were sampled for 

characterization in the laboratory quality during storage. The fruit harvest was performed when 

they reached commercial maturity, and on this occasion we assessed the number of fruits per 

plant, number of fruits per meter, average fruit weight and productivity. The laboratory phase of 

both experiments was conducted in a completely randomized design with split plots in storage 

time with eight replications. At that stage, one fruit group was characterized, the day after the 

harvest, and the other were stored in refrigeration chamber regulated at 101ºC and 902% 

RH, time-lapse of 14, 21, 28 and 35 days. At each time interval, the fruit were evaluated by 

mass loss (ML), pulp firmness (PF), soluble solids (SS), titratable acidity (TA), reason soluble 

solids/titratable acidity (ratio), pH, vitamin C (VC) and soluble sugars. The data were submitted 

to analysis of variance and the significant variables were compared by the Tukey test, and the 

average of the control treatment compared using the Dunnett test and for the significant 

variables in the storage life regression analysis was performed. The biostimulants and the 

application form before the harvest influenced the quality and service life Yellow melon 

postharvest 'Iracema'. In Yellow melons, the application of bio-stimulant fertigation led to 

higher average fruit weight and productivity. The fruits of PF decreased during storage, the 

largest decrease occurred with the application of Spray Dunger® via spraying. The application 

by fertigation provided greater SS content in fruit, but during the storage period the SS content 

of the fruits decreased and remained at 35 days levels of 10%. The higher content of soluble 

sugars was found in the application form via fertigation by applying Crop Set®, but there were 

decreases of soluble sugar after 35 days of storage. There was a linear increase in VC content 

during storage. For the melon 'Piel de Sapo' production, quality and conservation of fruit were 

influenced by crop at different spacings and bio-stimulant. Production variables were not 

influenced by the application of Crop Set®. However, the number and the weight of commercial 

fruit per plant increased as increased spacing between plants. The storage of fruit provided an 

increase in melons ML with application of bio-stimulant, independently of planting space. PF 

fruit decreased during storage. The planting spacing of 40 cm provides lower SS of fruit than 

the spacings of 45 and 50 cm. 

 

Keywords: Cucumis melo. Yellow melon. Frog skin. Crop Set. Dunger spray. Application 

form. Conservation. 
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1. CAPÍTULO I – INTRODUÇÃO GERAL E REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

1.1INTRODUÇÃO 

 

O meloeiro (Cucumis melo L.) é uma planta anual herbácea com grande expressão 

econômica e social para o Brasil, em especial para a região Nordeste, onde se concentram 

aproximadamente 95% do total de 575.386t produzidas no país em 2012, destacando-se como 

maiores produtores os estados do Rio Grande do Norte, Ceará, Pernambuco e Bahia (IBGE, 

2014).  

O mercado externo é o maior destino dos melões produzidos no Brasil, que exige uma 

série de requisitos quanto à qualidade dos frutos, entre os quais se destacam o tamanho pequeno, 

uniformes e maior conservação. Entretanto, os produtores têm enfrentado dificuldades para 

atender às exigências do mercado, surgindo, assim, a necessidade de pesquisas para definir as 

melhores tecnologias de manejo da cultura capazes de aumentar a produtividade, qualidade e 

conservação dos frutos. 

Em maior escala, os melões mais produzidos e comercializados são do grupo Inodorus, 

representadas pelos tipos ‘Amarelo’ e ‘Pele de Sapo’. Entretanto, o meloeiro é uma cultura 

exigente em tratos culturais e manejo pós-colheita, de vez que a qualidade dos frutos não pode 

ser melhorada após a colheita, sendo necessário que o manejo cultural pré-colheita seja bem 

realizado (CHITARRA; CHITARRA, 2005), o que inclui, entre outros, a aplicação de insumos 

e o manejo de espaçamento de plantio. 

As novas tecnologias, aliadas ao manejo adequado, são utilizadas para aumentar a 

produtividade das culturas. Nesse sentido, o uso de bioestimulantes se destaca, pois são 

substâncias naturais ou sintéticas que podem ser aplicadas em sementes, plantas e solo (via 

sistemas de irrigação ou pulverização foliar). Contudo, sabe-se que o efeito desses produtos nas 

plantas pode ser influenciado por fatores genéticos (BERTOLIN et al., 2010) e ambientais 

(ÁVILA et al., 2010), pois provocam alterações dos processos vitais e estruturais, a fim de 

aumentar a produtividade e qualidade das culturas (DOURADO NETO et al. 2014), além de 

servir como alternativa potencial à aplicação de fertilizantes, o que possibilita sua utilização na 

agricultura orgânica e convencional. Seu uso na pré-colheita pode ser um fator relevante no 

prolongamento do tempo de prateleira de hortaliças (KOHATSU, 2007). 

A aplicação de bioestimulante vegetal já vem sendo testada em diversas culturas, entre 

elas a videira (SOUZA, 2013), maracujazeiro (ROCHA et al. 2001), soja (ALBRECHT et al.  

2012), milho e feijão (DOURADO NETO et al., 2014), havendo, contudo, grande variabilidade 

nos resultados obtidos em função da cultura, do ambiente e das práticas agrícolas empregadas, 
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sendo desconhecido pelos produtores o efeito desses produtos no meloeiro. Martins et al. (2013) 

constataram que a pulverização do bioestimulante Crop Set® nas plantas de melancia resultou 

em frutos com  maiores  teores de sólidos solúveis. Já Souza (2013), quando aplicou 

bioestimulante nas plantas de videira ‘Crimson Seedless’, observou incremento no peso e 

tamanho dos cachos e na produtividade. Albrecht et al. (2012) verificaram, na cultura da soja,  

incremento  no  número  de vagens por planta e na produtividade, em aplicação via foliar. 

A eficiência da forma de aplicação dos bioestimulantes pode sofrer influência do 

processo de absorção, composição do produto, espécie de planta, equipamentos e condições 

ambientais. Com isso, é importante que o manejo da cultura seja adequado a cada situação, e 

uma das formas de se realizar é ajustar o espaçamento de plantio, haja vista que esse influencia 

a produtividade do meloeiro (DANTAS et al., 2013; BEZERRA et al., 2009). Nesse sentido, a 

avaliação da produção deve ser associada à qualidade no momento e após a colheita, visando a 

atender o mercado consumidor, cada vez mais exigente por qualidade, bem como os mercados 

mais distantes. 

A qualidade do melão, na ocasião da colheita, varia de acordo com o híbrido plantado. 

Em geral, deve apresentar teor de sólidos solúveis mínimo de 9%, além da capacidade de 

manter-se comercializável por maior tempo, o que na prática se consegue utilizando 

refrigeração, já que diminui seu metabolismo e senescência (KAYS, 1991). Os melões do grupo 

Inodorus, quando mantidos em temperatura de 10º ± 1ºC e UR de 85±5%, se mantêm 

comercializáveis por um período de 42 dias (TOMAZ et al., 2009). Porém, em temperatura 

ambiente é de 25 a 30 dias (MENEZES et al., 2001). 

Tendo em vista a adoção de novas tecnologias pelos produtores a fim de incrementar a 

produção de meloeiro, como o uso de bioestimulante, sem respaldo técnico-científico, e que 

muitas vezes oneram a produção, esse estudo fez-se necessário para avaliar o efeito do uso de 

bioestimulante e diferentes espaçamentos na produção e conservação do melão Amarelo 

‘Iracema’ e Pele de Sapo ‘Sancho’. 
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1.2. FUNDAMENTOS TEÓRICOS E REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

 

1.2.1. IMPORTÂNCIA DA CULTURA DO MELÃO 

 

O meloeiro (Cucumis meloL.) pertence à família das Cucurbitáceas, é uma olerícola 

muita apreciada e de grande popularidade no mundo. O melão é um dos frutos tropicais de 

maior interesse comercial, que tem demonstrado uma grande expansão nas últimas décadas. 

No Brasil, no ano de 2012, foram produzidas 575.386 toneladas (FAOSTAT, 2014), das 

quais aproximadamente 70% foram destinadas ao mercado externo. Embora exista produção de 

melão em todos os estados brasileiros, o cultivo para exportação se realiza, quase em sua 

totalidade, no Nordeste, responsável pela produção de 547.262 toneladas no ano de 2012, onde 

o estado do Rio Grande do Norte se destacou como maior produtor nacional, responsável por 

45% do total da produção no ano de 2012 (IBGE, 2014). 

A maior concentração de plantios de melão está localizada na região de Mossoró (RN), 

próximo à divisa com o Ceará, com cerca de 10 mil hectares cultivados, produzindo em torno de 

230 mil toneladas ao ano, gerando 24 mil empregos diretos numa produção altamente 

tecnificada (Anuário Brasileiro de Fruticultura, 2014). Além disso, a região apresenta condições 

favoráveis ao desenvolvimento dessa cultura, tais como alta luminosidade, baixos índices 

pluviométricos, baixas umidade relativa do ar e a inexistência da mosca-das-frutas. 

O mercado internacional de melões tem crescido constantemente, e as exportações 

brasileiras acompanham esse movimento, mantendo participação significativa ao longo dos 

últimos anos. Em relação à importação, a União Europeia é a região que mais compra o melão 

produzido no Brasil, exigindo produtos uniformes, firmes e com conteúdo médio de sólidos 

solúveis acima de 9%, o que demanda grande cuidado por parte dos produtores na seleção dos 

frutos, já que não há aumento do ºBrix após a colheita (APEX-BRASIL, 2014). 

No Brasil, os híbridos e cultivares comerciais pertencem à espécie Cucumis melo e o 

grupo Inodorus é o mais cultivado, destacando-se os melões Amarelo e Pele de Sapo. Dentre os 

vários híbridos do tipo Amarelo cultivados comercialmente na região de Mossoró, tem-se: ‘AF 

682’, ‘Vereda’, ‘Iracema’ e ‘4945’, da empresa Agroflora/Sakata; ‘Goldex’, ‘10/00’, ‘Tropical’, 

da empresa Agristar/Topseed; ‘Mandacaru’, da empresa Claus e Tézier; ‘Gold Mine’, da 

empresa Seminis; ‘Natal’, da empresa Rijk Zwaan. Entre os híbridos do melão Pele de Sapo 

estão o ‘Sancho’, da empresa Syngenta/Rogers; ‘Medellin’, da empresa Nunhens, e o Grand 

Prix, da empresa Agroflora/Sakata (COSTA; GRANGEIRO, 2010).  

Diante dessa quantidade de híbridos comerciais, cada um possui suas características 

intrínsecas, e devem responder aos aspectos técnicos de produção, para elevar a produtividade 

com qualidade dos frutos, os quais envolvem a irrigação (CAMPELO et al., 2014), adubação  
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(CHAVES et al.,  2014),  densidade  de  plantio  (NUNES  et  al, 2008),  controle  fitossanitário  

(ARAÚJO  et  al.,  2012) e viabilidade  comercial  de híbridos (TOMAZ et al., 2009), bem 

como o uso de produtos bioestimulantes. 

 

1.2.2. CARACTERÍSTICAS DE PRODUÇÃO DO MELOEIRO 

 

A produtividade do meloeiro é bastante variável entre os produtores e, na maioria das 

vezes, baixa em relação ao potencial produtivo da cultura, o que sinaliza necessidade de 

pesquisas para definir as melhores tecnologias de manejo da cultura capazes de aumentar a 

produtividade e a qualidade dos frutos, permitindo que o fruto se torne mais competitivo nos 

mercados nacional e internacional (SILVA et al., 2014). De acordo com Nunes et al. (2005), a 

faixa de produtividade média obtida para melão no nordeste brasileiro é de 17 a 30 t/ha, 

dependente, contudo, da tecnologia adotada e do tipo de melão plantado.  

O tamanho e o peso do fruto são características determinantes para sua comercialização, 

tendo aceitação no mercado externo frutos de melão Amarelo com peso variando entre 1,2 e 2,5 

kg (SOARES, 2001; NUNES et al., 2008) e para o melão Pele de Sapo o peso aceito fica em 

torno de 3,5 kg. Sobre o tamanho dos melões, Gurgel (2000) afirma que o mercado externo  

prefere  os  de menor  tamanho  que  possam ser consumidos de  uma só vez, ao passo que os 

frutos de maior tamanho são comercializados internamente, em supermercados e feiras livres.  

Entre os componentes de formação da produtividade e da qualidade do meloeiro, tem-se 

o número de frutos por planta. De acordo com Costa et al. (2004), o número de frutos por planta 

é relativo ao manejo cultural com potencial efeito sobre a qualidade dos frutos de meloeiro, de 

vez que pode alterar a razão área foliar por fruto, ou seja, modifica a relação fonte-dreno. Farias 

et al. (1988) também constataram que neste sistema de condução, somente dois ou três frutos 

atingem o estádio de maturação. Rebouças Neto et al. (2006), estudando a aplicação de 

bioestimulante vegetal em meloeiro, verificaram aumento de 20% no número de frutos por 

planta, em comparação com a não aplicação do produto. 

 

1.2.3. FATORES PRÉ-COLHEITA 

 

A produção mundial de frutas vem crecendo continuamente e o Brasil tem acompanhado 

esse crescimento, ocupando a terceira colocação no ‘ranking’da produção mundial de frutas 

(FAOSTAT, 2014), posição favorecida pelas condições de clima, solo e disponibilidade de área 

e incentivada pelos investimentos públicos e privados em infraestrutura, capacitação, logística e 

inovação tecnológica. 

Não obstante, a manutenção da posição competitiva atual da fruticultura nacional no 

mercado internacional dependerá da capacidade do País de enfrentar desafios ligados ao 
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ambiente institucional e à introdução de inovações tecnológicas, tanto na organização e 

produção como nos segmentos pós-colheita (BRASIL, 2007). 

As inovações tecnológicas representam uma oportunidade de agregar valor de mercado 

aos frutos, principalmente em face do mercado internacional, o qual busca um diferencial de 

qualidade aos seus produtos. A adoção de tecnologias e o manejo apropriados ao  

desenvolvimento das culturas, além das condições ambientais às quais os produtos  são  

expostos  na  fase  de  pré-colheita, influenciam na qualidade e vida útil pós-colheita dos frutos 

e hortaliças (BARROS et  al.,  2012). 

A qualidade dos frutos não pode ser melhorada após a colheita, sendo necessário que as 

fases de pré-colheita sejam bem realizadas, o que inclui, dentre outros, uso adequado de práticas 

de manejos, como espaçamento de semeadura, controle de plantas daninhas, poda, adubação, 

irrigação, fertirrigação, controle fitossanitário, raleamento. Além disso, deve-se associar estas 

práticas aos fatores ambientais como temperatura, umidade, radiação, precipitação e vento, além 

de aspectos de colheita (CHITARRA; CHITARRA, 2005). 

 

1.2.3.1. Bioestimulantes 

 

 Atualmente, a agricultura moderna vem se utilizando cada vez mais de insumos, com a 

finalidade de aumentar os níveis de produtividade, associados à busca de novas tecnologias que 

possam promover melhorias em termos de produção e qualidade dos produtos colhidos. E o 

emprego de bioestimulantes como técnica agronômica para se aumentar a produtividade e a 

qualidade dos frutos de diversas culturas tem crescido nos últimos anos, principalmente em 

culturas que já utilizam altos níveis tecnológicos no seu sistema de produção (BOURSCHEIDT, 

 2011).  

Os bioestimulantes são misturas de dois ou mais hormônios vegetais com outras 

substâncias (aminoácidos, nutrientes e vitaminas), produtos que durante o ciclo de 

desenvolvimento das culturas, podem - dependendo de sua composição, concentração e 

proporção das substâncias - estimular o crescimento vegetal por meio de uma maior divisão, 

elongação e diferenciação celular, e, dessa forma, aumentar a capacidade de absorção de 

nutrientes e água, refletindo diretamente no desenvolvimento (germinação de sementes, 

crescimento e desenvolvimento, floração, frutificação, senescência) e na produtividade das 

culturas (SANTOS et al., 2014).  

Os efeitos dos hormônios vegetais foram bastante estudados e já conhecidos, sendo 

positivos e negativos de acordo com as quantidades aplicadas, períodos de aplicação, região de 

aplicação e culturas (BERTOLIN et al., 2010). No entanto, o efeito de alguns hormônios – em 

conjunto com outros hormônios e com macronutrientes, micronutrientes e aminoácidos – são 

desconhecidos, e considerando as propriedades promissoras destas moléculas em culturas que já 
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atingiram alto nível tecnológico são necessários maiores estudos. Os hormônios contidos nos 

bioestimulantes são moléculas sinalizadoras, naturalmente presentes nas plantas em 

concentrações basicamente pequenas, sendo responsáveis por efeitos marcantes no 

desenvolvimento vegetal (TAIZ; ZEIGER, 2004). Pesquisas apontam que a utilização de 

bioestimulante proporciona incrementos no desenvolvimento vegetal, embora poucos estudos 

tenham abordado aspectos fisiológicos relacionados à aplicação destes produtos 

(BOURSCHEIDT, 2011).  

Os bioestimulantes, mesmo aqueles que contêm diferentes níveis de fertilizantes 

minerais, não são capazes de fornecer todos os nutrientes essenciais para atender as 

necessidades da planta, mas uma de suas principais funções é aumentar a absorção mineral da 

planta, melhorando a eficiência de utilização do nutriente tanto na raiz quanto nas folhas 

(MUGNAI et al., 2008). Os órgãos vegetais das plantas são alterados morfologicamente pela 

aplicação de bioestimulantes, de forma que seu crescimento e o desenvolvimento são 

promovidos ou inibidos, o que influencia ou modifica os processos fisiológicos das plantas 

(BOURSCHEIDT, 2011). 

No entanto, alguns pesquisadores têm observado que o efeito do bioestimulante pode ser 

influenciado por fatores genéticos (BERTOLIN et al., 2010) e ambientais (ÁVILA et al., 2010). 

Baldo et al. (2009) verificaram, trabalhando com a cultura do algodoeiro, que o uso do 

biostimulante não proporcionou melhoria ao desenvolvimento das plantas quando submetidas à 

deficiência hídrica. Esses resultados demonstram que para se obter a maior eficiência do 

biostimulante na produção agrícola é fundamental o desenvolvimento de pesquisas sob 

diferentes condições ambientais de cultivo. 

Os produtos comerciais são apresentados de várias formas e composições, como 

fertilizantes, contendo quantidades variáveis de macro e micronutrientes, além de princípio 

hormonal, algumas vezes não declarado. Estes produtos são hidrossolúveis, compatíveis com 

outros produtos, para a aplicação no solo (raízes) e/ou na parte aérea das plantas. A aplicação no 

solo pode ser realizada via fertirrigação. São indicados para inúmeras culturas hortícolas e 

frutíferas cultivadas em condições de estufa, viveiro e campo (SILVA et al., 2013). 

O bioestimulante Crop Set® encontra-se registrado no Brasil como fertilizante foliar 

composto por 1,5% de manganês, 1,5% de ferro e 1% de cobre, e as informações do fabricante 

indicam que se trata de um bioestimulante vegetal composto de extratos de agave 

(Yuccaschidigera) com ação semelhante às citocininas (SOUZA LEÃO et al., 2005). Outro 

bioestimulante utilizado por produtores de melão é o Spray Dunger®, o qual, segundo o 

fabricante, tem composição baseada em ácido α–naftalenacético (NAA) e ácido giberélico 

(GA3), além dos minerais: nitrogênio, potássio e fósforo (BIOLCHIM, 2014). 

Na cultura da videira ‘Thompson Seedless’, Souza Leão et al. (2005) verificaram que a 

pulverização do bioestimulante Crop Set® proporcionou melhores características de produção e 
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de qualidade em comparação aos teores de sólidos solúveis, acidez total e razão sólidos 

solúveis/acidez total, quando comparado ao tratamento testemunha. Ao contrário, Tecchio et al. 

(2006) verificaram que o uso de bioestimulante em videira promoveu aumento no comprimento 

do cacho, mas diminuiu o teor de sólidos solúveis, ao passo que Souza (2013) verificou 

incremento dos cachos e produtividade de videira ‘Crimson Seedless’, com o uso de 

bioestimulante. E nas culturas de milho e feijão, a aplicação de bioestimulante aumentou o 

número de grãos por planta e a produção de grãos (DOURADO NETO et al., 2014). 

 

1.2.3.2. Forma de aplicação de bioestimulantes 

 

As pesquisas para averiguar o melhor efeito da forma de aplicação de um produto cuja 

comercialização visa a incrementar a produção e qualidade dos frutos são pertinentes, haja vista 

que a resposta da planta diferencia. Quanto à aplicação do produto (fertirrigação e 

pulverização), o produtor tem à sua disposição várias formas para a aplicação dos 

bioestimulante nas plantas, entre os quais se pode citar a aplicação via água de irrigação, via 

pulverização sobre as plantas ou por meio de tratamento de sementes (ALMEIDA et al., 2014). 

Contudo, a escolha da forma mais adequada ou sua combinação vai depender da situação e é 

parte integrante do planejamento do produtor (BRAKEMEIER, 1999). 

Segundo Silva (2011), a pulverização foliar reduz o tempo entre a aplicação e a 

absorção pela planta, sendo, nesse modo de aplicação, os nutrientes absorvidos pelas folhas por 

meio da cutícula por difusão, tornando-se prontamente disponíveis ao metabolismo vegetal 

(TAIZ; ZEIGER, 2004). Por outro lado, no sistema de fertirrigação por gotejamento, os 

bioestimulantes diluídos na água são aplicados de forma a se infiltrar no solo, predominando a 

absorção radicular e não foliar. Esse sistema é menos utilizado do que a aplicação foliar 

(ALBUQUERQUE et al., 2011). 

Os bioestimulantes aplicados diretamente nas plantas (sementes, folhas, frutos), 

provocam alterações nos processos vitais e estruturais, com a finalidade de incrementar a 

produção, melhorar a qualidade e facilitar a colheita. Quando aplicadas nas sementes 

(tratamento de sementes) ou nas folhas (pulverização), interferem em processos como 

germinação, enraizamento, floração, frutificação e senescência (CASTRO; MELOTTO, 1989). 

De acordo com Castro e Vieira (2001), os reguladores vegetais podem atuar diretamente 

nas diferentes estruturas celulares e nelas provocar alterações físicas, químicas e metabólicas. 

Para obter a aplicação foliar com bons resultados, é, pois, necessário bom conhecimento dos 

princípios que regem a absorção e o movimento dos nutrientes nas plantas, bem como os efeitos 

da sua falta ou excesso, além das regras práticas da sua aplicação (TESSEROLI NETO, 2006).  

Para se compreender os mecanismos de absorção foliar, deve-se considerar o trajeto que 

os íons ou as moléculas aplicadas a folhas devem percorrer até chegar ao simplasto foliar 
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(CAMARGO; SILVA, 1975). Entretanto, os bioestimulantes são constituídos por diversos 

nutrientes, não sendo, dessa maneira, um adubo foliar que contenha apenas um nutriente. 

Bertolin et al. (2010) têm verificado resultados positivos na cultura da soja, na qual a 

aplicação do bioestimulante Stimulate® proporcionou incremento no número de vagens por 

planta e na produtividade de grãos de soja, tanto em aplicação via sementes quanto via foliar. 

Baldo et al. (2009) também verificaram que a aplicação do bioestimulante via tratamento de 

sementes e via pulverização foliar não interferiu no desenvolvimento da parte aérea e do sistema 

radicular de plantas de algodão.  

 

1.2.3.3. Espaçamento de plantio 

 

Os estudos que visam a estabelecer o melhor arranjo espacial das plantas no campo são 

importantes na medida em que novas cultivares e tecnologias são adotadas, haja vista que 

alterações em espaçamento e densidade induzem uma série de modificações no crescimento e 

no desenvolvimento das plantas e necessitam de esclarecimentos de sua influência na produção, 

qualidade e conservação dos frutos.  

De acordo com Martins et al. (1998), as interações estabelecidas entre plantas, ambiente 

e práticas fitotécnicas utilizadas condicionam respostas fisiológicas e, consequentemente, 

agronômicas, não só do ponto de vista quantitativo (rendimento), como também qualitativo 

(características organolépticas e nutricionais). Dessa forma, no cultivo devem-se observar os 

principais fatores que influenciam a escolha do espaçamento de plantio, tais como: cultivar, 

objetivo do produtor, nível tecnológico, época de semeadura e duração da estação de 

crescimento na região de cultivo (ARGENTA et al., 2001), além da exigência do mercado com 

relação à qualidade dos frutos. A partir deste conhecimento, podem-se definir estratégias a 

executar para aprimorar o manejo utilizado, visando a alcançar todo o potencial de produção e 

de qualidade no cultivo de meloeiro.  

Em melão, tem-se observado que, normalmente, os produtores adotam o espaçamento de 

2,0 m entre linhas de plantio e, em relação ao espaçamento entre plantas, ainda não há consenso. 

Até alguns anos atrás, o espaçamento mais utilizado era o de 40 e 50cm. Entretanto, atualmente 

muitos têm diminuído a distância entre uma planta e outra, chegando, em alguns casos, a ser 

adotado espaçamento de 20 cm (COSTA et al., 2014).  

Em melão, as altas densidades produzem grande número de frutos por área, mas com 

tamanho, peso e número de frutos por planta reduzidos (RESENDE; COSTA, 2003). Ban et al. 

(2006), estudando cultivares de melão verificaram que a produtividade diminuiu 

significativamente com o aumento do espaçamento entre plantas, apresentando, no espaçamento 

entre plantas de 1,5m, rendimento 25% menor do que em 0,6m de espaçamento, resultado 
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corroborado por Feltrim et al. (2009), que verificaram que as produtividades total e comercial 

diminuíram linearmente com o aumento do espaçamento entre plantas.  

Dantas et al. (2013) observaram efeito linear positivo para o número de frutos por planta 

com o aumento do espaçamento de plantio de melão de 20 para 50 cm. Chaves et al. (2004) 

verificaram que o número de frutos totais, comercializáveis e não comercializáveis aumentou 

em função do aumento da densidade de plantio. Por outro lado, a produção por planta, a massa 

média dos frutos e os sólidos solúveis diminuíram com o aumento da densidade de plantio. Já 

Grangeiro et al. (1999), estudando a qualidade de híbridos de melão em diferentes densidades de 

plantio, não constataram efeito significativo dos fatores sobre os teores de açúcares solúveis. 

 

1.2.4. FATORES PÓS-COLHEITA 

 

1.2.4.1. Qualidade dos frutos 

 

A produção de melões de alta qualidade depende principalmente de um planejamento 

eficaz de cada etapa da cadeia produtiva do melão, de vez que nenhuma tecnologia pós-colheita 

é capaz de melhorar a qualidade dos frutos. Dessa forma, o gerenciamento cuidadoso das etapas 

de produção, passando pela colheita até a chegada ao mercado final, é fundamental para 

prevenir perdas e manter a qualidade dos produtos à mesa do consumidor. 

A qualidade dos frutos na ocasião da colheita está relacionada, direta e indiretamente, a 

numerosos fatores intrínsecos e extrínsecos, que atuam sobre todas as fases de crescimento e 

desenvolvimento da cultura. As características de qualidade do fruto representam o resultado 

das influências desses fatores ao longo do processo produtivo. Segundo Chitarra; Chitarra 

(2005), as etapas de colheita e manuseio pós-colheita, quando realizadas de forma adequada, são 

fatores primordiais para a manutenção da qualidade dos produtos, pois a vida útil dos produtos é 

influenciada tanto pelo manejo cultural, colheita e manuseio pós-colheita como pelas condições 

de armazenamento.  

Em melão, os produtores, exportadores e consumidores utilizam vários critérios para 

caracterizar a qualidade pós-colheita, a qual pode ser mensurada principalmente pela firmeza de 

polpa, teor de sólidos solúveis, acidez titulável, pH, além do tempo de conservação pós-colheita 

(CHAVES et al., 2014).  

A firmeza da polpa é um atributo de qualidade importante, pois está relacionada à 

resistência ao transporte, característica desejável para a comercialização e armazenamento de 

frutos e hortaliças. Frutos com maior firmeza apresentam maior resistência às injurias 

mecânicas durante o transporte e comercialização. A tendência geral dos frutos, durante a pós-

colheita, é um declínio na firmeza condicionada por diversos fatores que, em melão, têm sido 
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atribuídos principalmente à hidrólise de polissacarídeos da parede celular e à degradação 

enzimática de compostos pécticos da lamela média (SALUNKHE; DESAI, 1984).  

De acordo com Lima (2010), os valores de firmeza recomendados para a colheita variam 

conforme o híbrido ou a cultivar, podendo variar entre 24 a 40N, em melões Amarelo, e de 26 a 

28 N, em melões Pele de Sapo (NUNES et al. 2011). Entretanto, trabalhando com híbridos de 

melão amarelo, Aroucha et al. (2012) verificaram variação de 17,45 a 22,66N na firmeza de 

polpa, já Tomaz  et  al. (2009) observaram valor mínimo de 22,52N para a firmeza da polpa, no  

momento  da  colheita, ao passo que Medeiros et al. (2012) observaram, em melão Pele de Sapo, 

no momento da colheita, firmeza de polpa de 13 a 15N. Dessa forma, fica evidenciado que a 

firmeza de polpa de melão varia em função de fatores, entre esses o híbrido ou cultivar. 

Muitos países avaliam os teores de sólidos solúveis como um guia de mercado para a 

aceitação do melão, embora nem sempre seja, individualmente, um bom indicador de qualidade 

(GODOY; CARDOSO, 2003). Trata-se da medida indireta do teor de açúcares no fruto, cuja 

concentração no melão depende do estádio de desenvolvimento do fruto (AROUCHA et al., 

2007). Todavia, os sólidos solúveis estão diretamente relacionados ao conteúdo de açúcar, 

constituindo bom indicador da qualidade (BARROS et al., 2012).  

As fazendas exportadoras de melão da região de Mossoró (RN) comercializam melão 

com SS mínimo de 9%, dependendo do híbrido. Todavia, Suslow et al. (2012) enfatizam que o 

fruto de excelente qualidade deve apresentar sólidos solúveis superior a 10°Brix. Segundo 

Filgueiras et al. (2000), o conteúdo de sólidos solúveis recomendados para o melão Amarelo 

destinado ao mercado externo varia entre 10-12ºBrix; para o melão Pele de Sapo, o teor 

recomendado é de 11ºBrix. 

Em trabalho com melão Amarelo, Menezes et al. (2001) verificaram conteúdo médio de 

SS de 11,5%, com uma variação de 12,4% (na ocasião da colheita) para 10,6% aos 42 dias de 

armazenamento. Não obstante, Tomaz et al. (2009) observaram, em melão Amarelo, variação de 

8 a 10 % no teor de sólidos solúveis. Em melão Pele de Sapo, Medeiros et al. (2012) verificaram 

o teor de 11,77% de sólidos solúveis totais no momento da colheita. 

A relação fonte-dreno, hidratos de carbono, processos de transporte e translocação em 

frutos de Cucurbitáceas são complexos, enfatizam Schaffer et al. (2000). Em melões, foi 

sugerido que os oligossacáridos (rafinose e estaquiose) são os principais açúcares translocados 

para a fruta e rapidamente metabolizados (pela enzima α-galactosidase) para o dissacarídeo 

sacarose (HUBBARD et al., 1989). É durante o amadurecimento, na planta, que o melão 

geralmente aumenta o teor de sólidos solúveis, devido ao acúmulo de açúcares ocorrido quando 

o fruto ainda está na planta (KROEN  et  al.,  1991). 

Após a colheita do melão, não ocorre aumento nos teores de sólidos solúveis, porque seu 

tecido mesocárpico não contém reserva de amido (SILVA et al., 1998). Martins et al. (2013) 
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constataram que a pulverização do bioestimulante Crop Set® nas plantas de melancia resultou 

em frutos com maiores teores de sólidos solúveis. 

O acúmulo de açúcar durante o crescimento e desenvolvimento do fruto é de grande 

importância, em virtude da alta correlação existente entre conteúdo de açúcar e qualidade do 

fruto (VILLANUEVA et al., 2004). A quantidade de sacarose (40,7-45,1%), glicose (34,9-

37,1%) e frutose (33,5-37,7%) variam, em melão oriental, conforme o método de polinização –  

uso de abelhas ou reguladores de crescimento (SHIN et al., 2007). Tomaz et al. (2009) 

verificaram em melões Amarelo variação de 7,3 a 8,7 %  nos teores de açúcares solúveis; em 

melão Pele de Sapo, Vieira et al. (2011) encontraram, no momento da colheita, teores de 

10,94%. 

Os açúcares correspondem à maioria dos sólidos solúveis existentes na polpa, e em 

melão 90% dos sólidos solúveis são considerados açúcares. Neste, o tecido mesocárpico não 

contém amido para a conversão em açúcares, e o teor de açúcares que compõe ±90% dos SS é 

determinado pelo tempo que o fruto fica preso à planta (KROEN et al., 1991).  

Os açúcares solúveis presentes nas frutas, de forma livre ou combinada, são 

responsáveis pela doçura e sabor (por meio de balanço com os ácidos), pela cor atrativa, como 

derivados de antocianidinas (glicosídeos); e pela textura, quando combinados adequadamente 

compondo os polissacarídeos estruturais (CHITARRA; CHITARRA, 2005). Ouzounidou et al. 

(2008) observaram decréscimo significativo nos teores de açúcares, sólidos solúveis e ácido 

ascórbico, bem como aumento na taxa de respiração e acidez titulável de melão submetido a 

tratamentos com reguladores vegetais. 

A acidez dos frutos é comumente mensurada por dois métodos: a acidez titulável (AT), 

por titulometria, e o potencial hidrogeniônico (pH). O primeiro método representa todos os 

grupamentos ácidos encontrados (ácidos orgânicos livres, na forma de sais e compostos 

fenólicos), ao passo que o segundo determina a concentração hidrogeniônica da solução 

(LUCENA, 2006).  

Pinto et al. (2008) encontraram, em melão Amarelo, acidez total média de 0,19%, o que, 

segundo esses autores, atende às exigências do mercado externo. Vieira et al. (2011) 

encontraram em melões Pele de Sapo armazenados a 9ºC, valor inicial da acidez de 0,0832 % e 

aos 49 dias de 0,0819%; já em 11ºC, o valor inicial foi de 0,0881%, reduzindo-se a 0,0853% aos 

49 dias. 

Segundo Brody (1996), a acidez titulável de um fruto é dada pelos ácidos orgânicos, 

cujo teor tende a diminuir durante o processo de maturação, devido à sua oxidação no ciclo dos 

ácidos tricarboxílicos, em decorrência da respiração. Estas reações também são fundamentais 

para a síntese de compostos fenólicos, lipídios e compostos voláteis. Apesar da baixa 

concentração de acidez nos frutos de melão, vale ressaltar que ela afeta a qualidade sensorial do 

fruto (RINALDI et al., 2006). 
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A razão SS/AT, utilizada como critério de avaliação do sabor e índice de maturidade dos 

frutos (CHITARRA; CHITARRA, 2005), geralmente aumenta durante a maturação (MELO et 

al., 2012). Segundo Pinto et al. (2008), se essa razão SS/AT em melão estiver acima de 25 e a 

acidez titulável for abaixo de 0,5%, o fruto terá boa qualidade em sabor.  

Outro atributo de qualidade é o conteúdo de vitamina C, muito encontrada no reino 

vegetal e que recebe o nome de ácido ascórbico, forma principal de atividade biológica. Ao se 

oxidar, o ácido ascórbico transforma-se em ácido dehidroascórbico, que também possui 

atividade vitamínica (MENEZES et al. 2001).  

Em melões Amarelo, Menezes et al. (2001) constataram média de 18,92 mg.100 mL
-1 

ácido ascórbico. Por outro lado, Vieira et al. (2011) verificaram valores médios de vitamina C 

de 12,92 mg/100mL em melão Pele de Sapo, no momento da colheita. Já Medeiros et al. (2012) 

observaram médias de vitamina C em melão Pele de Sapo variando de 9 a 21 mg/100mL de 

ácido ascórbico. Não obstante, Aroucha et al. (2007) detectaram os maiores teores de vitamina 

C em melão Caipira (48,40 mg de vitamina C/100 mL) e os menores valores para os melões do 

tipo Amarelo e Pele de Sapo (19 e 23 mg de vitamina C/100 mL). Vale ressaltar que o conteúdo 

de vitamina C de uma amostra varia de acordo com a forma e metodologia de obtenção da 

análise. 

 

1.2.4.2. Conservação dos frutos 

 

A qualidade e a conservação pós-colheita são alvo de estudo, fazendo-se necessário 

sempre que se estudam novas cultivares e novas adoções de manejo culturais, isto ocorre porque 

muitos fatores pré-colheita alteram o produto intrínseca e extrinsecamente, de forma a modificar 

características importantes de qualidade. Não obstante, os estudos na literatura associando esses 

fatores ao tempo de conservação ainda são incipientes, porém importantes para atender o 

mercado consumidor cada vez mais exigente por qualidade, bem como os mercados mais 

distantes. 

A redução da temperatura é importante para prolongar a vida útil dos frutos. E sua 

conservação se baseia em reduzir o metabolismo do fruto - respiração, produção de etileno 

(BRACKMANN et al., 2006; MENDONÇA et al., 2005) e de microrganismos deteriorantes. 

Segundo Kader (2002), os principais fatores que influenciam a vida útil pós-colheita dos frutos 

são temperatura, umidade relativa, composição atmosférica e etileno. 

Dessa forma, o uso da cadeia do frio constitui uma das principais tecnologias utilizadas 

para conservar a qualidade dos frutos por um maior período de tempo, permitindo sua 

comercialização em mercados mais distantes. Assim, o controle da temperatura e da umidade 

relativa, durante o armazenamento dos frutos, é essencial para retardar o amadurecimento e 
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prolongar a vida útil pós-colheita. No entanto, cada fruto possui características consideradas 

ideais para o armazenamento. 

Os melões do grupo Inodorus são denominados não climatéricos, possuindo em comum  

com os melões denominados climatéricos (grupo Cantaloupensis) o conteúdo de sólidos 

solúveis no momento da colheita, para os quais ambos devem apresentar teores acima de 9%. 

Não obstante, melões do grupo Inodorus apresentam injúrias de frio quando mantidos abaixo de 

10º ± 1ºC, e sua vida útil é menor quando mantidos em temperatura ambiente (MENEZES et al., 

2001). 

Os melões Inodorus, quando mantidos a 10º ± 1ºC de temperatura e UR de 85±5%,  

geralmente mantêm sua qualidade por um período de 28 dias (SIMÕES et al., 2005; VIEIRA et 

al., 2011). Por outro lado, Tomaz et al. (2009) verificaram vida útil de prateleira de 42 dias para 

melões tipo Amarelo sob refrigeração. Os autores verificaram redução de 13,24% no teor de 

açúcares solúveis aos 70 dias de armazenamento, ao passo que Russo et al. (2012) observaram 

diminuição de 59% da razão SS/AT em melões Amarelo aos oito dias de armazenamento 

refrigerado. 

Outra característica de qualidade importante é a firmeza de polpa, geralmente sendo, 

durante o armazenamento, evidenciada maior ou menor diminuição dessa, em virtude da 

temperatura e tempo, do híbrido ou fatores associados ao manejo da cultura. Nesse sentido, 

Aroucha et al. (2012) e Tomaz et al. (2009) evidenciaram diminuição significativa na firmeza de 

polpa de híbridos de melão Amarelo após o período de armazenamento a 10±1ºC e UR 90±2%. 

Por outro lado, em trabalho com o melão Pele de Sapo armazenado sob refrigeração a 10±1ºC e 

85±2% UR, Medeiros et al. (2012) verificaram diminuição natural nos teores de vitamina C, no 

decorrer de 35 dias de armazenamento, com médias variando de 9 a 21 mg/100mL de ácido 

ascórbico. 

A perda de massa dos frutos é uma das principais características de qualidade que 

podem ser alteradas durante o armazenamento dos melões, podendo ocasionar danos 

quantitativos e qualitativos, sendo atribuída principalmente à transpiração (BRACKMANN et 

al., 2006) e respiração dos frutos (CHITARRA; CHITARRA, 2005). Nas fazendas produtoras, 

para melões do grupo Inodorus, essa é atenuada quando se diminui a temperatura e o déficit de 

pressão de vapor do produto em relação ao ambiente de armazenagem, geralmente utilizando 

câmara fria regulada de 9 -10°C com umidade relativa de 85-90%. As consequências da perda 

de massa implicam não somente em danos quantitativas, mas também comprometem a 

aparência, a textura e a qualidade nutricional (KADER, 1992). 

Aroucha et al. (2012) observaram perda de massa em cinco híbridos de melão durante o 

armazenamento dos frutos. A perda de massa é uma característica fundamental sob o ponto de 

vista econômico, pois a venda dos frutos é feita em unidade de massa, que pode ser negativa no 

momento da comercialização, já que afeta também a aparência externa. 
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2. CAPÍTULO II – ARTIGO 1: EFEITO DE BIOESTIMULANTES E DA FORMA DE 

APLICAÇÃO EM PRÉ-COLHEITA NA PRODUÇÃO, QUALIDADE E VIDA ÚTIL 

PÓS-COLHEITA DE MELÃO AMARELO 

 

RESUMO 

A produção de melão é de fundamental importância para o Rio Grande do Norte, que tem se 

destacado como maior produtor nacional. Com isso, o uso de novas tecnologias visando à 

melhoria na qualidade dos frutos é necessário para atender as exigências do mercado. O objetivo 

deste trabalho foi avaliar a influência de bioestimulantes e da forma de aplicação em pré-

colheita na produção, qualidade e vida útil pós-colheita de melão Amarelo, cultivar ‘Iracema’. 

Para isto, o experimento foi realizado no campo, na comunidade de Pau-Branco - Mossoró/RN, 

e no laboratório da UFERSA. A fase de campo foi realizada em delineamento experimental em 

blocos casualizados em esquema fatorial com tratamento adicional 2 x 2 + 1, sendo dois 

bioestimulantes (Crop Set® e Spray Dunger®), duas formas de aplicação (pulverizado e 

fertirrigado) e uma testemunha (sem aplicação de produto), com cinco repetições. O Crop Set® 

foi aplicado aos 15 e 28 dias após transplantio e o Spray Dunger®, aos 18 e 30 dias após 

transplantio. Em cada época, os bioestimulantes foram aplicados via pulverização nas doses de 

1,041L de Crop Set® por hectare e de 2kg de Spray Dunger® por hectare e via fertirrigação nas 

doses de 400 mL de Crop Set® por hectare e 1100g de Spray Dunger® por hectare. Os frutos 

foram colhidos aos 65 dias após a semeadura, na maturidade comercial, sendo nesta ocasião 

avaliadas as características de produção comercial: número de frutos por planta, número de 

frutos por metro linear, peso médio de frutos e produtividade. Amostras de frutos de cada 

parcela foram transportadas para o laboratório, onde se adotou o delineamento inteiramente 

casualizado com parcelas subdivididas no tempo de armazenamento com oito repetições, para 

procedimento da análise da qualidade, onde um grupo de frutos foi avaliado no tempo zero, e os 

demais se mantiveram sob refrigeração a 10±1ºC e UR90±2%, para serem avaliados em 

intervalo de 14, 21, 28 e 35 dias, quanto às seguintes características: perda de massa, firmeza de 

polpa, sólidos solúveis, acidez titulável, razão sólidos solúveis/acidez titulável, pH, vitamina C e 

açúcares solúveis. Os dados foram submetidos à análise de variância, sendo as variáveis 

significativas comparadas pelo teste de Tukey, e as médias do tratamento testemunha 

comparadas por meio do teste de Dunnett; para as variáveis significativas no tempo de 

armazenamento, foi realizada análise de regressão. A forma de aplicação forma influenciou o 

peso médio de frutos e a produtividade. Os bioestimulantes e a forma de aplicação em pré-

colheita influenciaram qualidade e vida útil pós-colheita de melão Amarelo ‘Iracema’. A 

firmeza de frutos diminuiu durante o armazenamento, independentemente do bioestimulante e 

forma de aplicação. A aplicação do bioestimulante Spray Dunger® por pulverização, ao 

contrário da forma de aplicação via fertirrigação, promoveu maior decréscimo na firmeza dos 

frutos, no fim do armazenamento. A acidez titulável dos frutos apresentou-se decrescente nos 

tempos de armazenamento, independentemente do bioestimulante utilizado, para as formas de 

aplicação avaliadas. O pH dos frutos não apresentou diferença significativa durante o 

armazenamento com a aplicação do Spray Dunger® via fertirrigação. O bioestimulante Spray 

Dunger® proporcionou aumento na razão SS/AT até 35 dias do armazenamento quando 

aplicado via fertirrigação. Porém, com o bioestimulante Crop Set® houve diminuição da razão 

SS/AT aos 35 dias em relação ao tempo zero de armazenamento. Verificou-se aumento na perda 

de massa dos frutos durante o armazenamento. O maior teor de sólidos solúveis dos frutos foi 

verificado com a aplicação realizada via fertirrigação. Independentemente do tratamento, os 

frutos mantiveram sólidos solúveis superiores a 10% aos 35 dias de armazenamento. 

 

Palavras-chave: Cucumis melo. Crop Set®. Spray Dunger®. Pulverizado. Fertirrigado. 
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2.1. INTRODUÇÃO 

 

 

A produção mundial de melão, em 2011, foi de 27,3 milhões de toneladas (APEX-

BRASIL, 2014). A maior produção de melão no Brasil está na região Nordeste, responsável por 

aproximadamente 95% do total de 575,386t produzidas no país (FAOSTAT, 2014), onde há 

predomínio do cultivo do melão Amarelo. O Rio Grande do Norte é o maior produtor nacional 

de melão, com aproximadamente 260,782 toneladas colhidas em 2012 (IBGE, 2015). O melão 

foi, no ano de 2013, a fruta fresca que liderou as exportações, com 191,412 mil toneladas, tendo 

como principais destinos Holanda, Reino Unido e Espanha (Anuário Brasileiro da Fruticultura, 

2014). 

Apesar da importância da cultura do melão para o País, a produtividade desta cultura é 

bastante variável entre os produtores e, na maioria das vezes, é baixa em relação ao seu 

potencial produtivo (SILVA, 2014). Além disso, os produtores devem atender as exigências 

constantes de qualidade dos frutos impostas pelo mercado, que preferem frutos de tamanho 

menores. Dessa forma, há necessidade de novas pesquisas para definir as melhores tecnologias 

de manejo da cultura capazes de aumentar a produtividade e a qualidade dos frutos, de forma a 

melhorar a competitividade nos mercados nacional e internacional (SILVA et al., 2014). 

O uso de substâncias fitorreguladoras ou bioestimulantes é uma das mais promissoras 

tecnologias para aumentar a produtividade das culturas e a qualidade dos frutos (XAVIER et al., 

2011). Trata-se de substâncias, encontradas no mercado, compostas por misturas à base de 

hormônios, micronutrientes, aminoácidos e vitaminas (CASTRO, 2008), que já vêm sendo 

testadas em diversas culturas, entre elas a videira (SOUZA, 2013), maracujazeiro (ROCHA et 

al. 2001), soja (ALBRECHT et al.  2012), milho e feijão (DOURADO NETO et al., 2014), 

dentre outras. 

Os bioestimulantes incrementam o crescimento e desenvolvimento vegetal, estimulam a 

divisão, a diferenciação e o alongamento celular, aumentam a absorção e utilização de água e de 

nutrientes pelas plantas (VIEIRA, 2001), servindo como alternativa potencial à aplicação de 

fertilizantes para estimular a produção de raízes, especialmente em solos com baixa fertilidade e 

baixa disponibilidade de água (FERRINI; NICESE, 2002). Rocha et al. (2001) constataram que 

a pulverização de bioestimulante na cultura do maracujá amarelo promoveu aumento 

significativo na produtividade,  influenciou o  diâmetro  do  fruto,  peso  da  casca, volume de 

suco e conservação dos frutos.  

Na literatura, inexistem trabalhos de pesquisa sobre a forma de aplicação de 

bioestimulantes na cultura do melão. Entretanto, é de conhecimento que os bons resultados da 

aplicação dependem de uma série de fatores, desde a região, espécie da planta, processo de 

absorção do produto, associado com a condição da planta, como também equipamentos e os 
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métodos de aplicação, que podem ser influenciados pelas condições do ambiente (MENINI, 

1987). Além disso, é desconhecido o efeito da forma de aplicação sobre a produção e a 

qualidade de frutos de melão.  

Trabalhando com videira ‘Thompson Seedless’, Souza Leão et al. (2005) verificaram 

que a pulverização do bioestimulante Crop Set® proporcionou melhores características de 

produção e de qualidade em relação aos teores de sólidos solúveis, acidez total e razão sólidos 

solúveis/acidez total, quando comparado ao tratamento testemunha.  

A qualidade do melão Amarelo é avaliada não somente pelo teor de sólidos solúveis, 

que deve apresentar teor acima de 9% (APEX-BRASIL, 2014), como também pela capacidade 

de manter-se comercializável por maior tempo. Para isso, um gargalo a ser superado na 

comercialização dos frutos é a adoção da cadeia de frio, que reduz seu metabolismo (KAYS, 

1991) e atrasa a senescência, tornando viável o comércio em mercados distantes. O melão 

Amarelo, classificado como Inodorus, é mantido em temperatura de10° ±1ºC e UR de 85 ± 5%, 

o que garante boa qualidade (aparência, firmeza de polpa e sólidos solúveis) por um período de 

28 dias (SIMÕES et al., 2005) e 42 dias de armazenamento (TOMAZ et al., 2009). 

Os fatores relacionados à qualidade pós-colheita do melão são influenciados pela fase 

pré-colheita de manejo, e o não atendimento por parte dos produtores às exigências impostas 

pelo mercado poderá desvalorizar substancialmente o produto em nível de consumidor. Nesse 

sentido, este trabalho teve por objetivo avaliar a influência do uso de bioestimulantes e da forma 

de aplicação pré-colheita na produção e vida útil pós-colheita de melão Amarelo ‘Iracema’. 

 

2.2. MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi realizado no período de setembro a dezembro de 2011, na Fazenda 

Jardim, localizado na comunidade de Pau Branco, em Mossoró-RN (4º39’39”S, 37°23’13”W e 

altitude 51m). O clima da região, de acordo com a classificação climática de Köppen, é do 

grupo BSwh’, ou seja, quente e seco; com  precipitação pluviométrica bastante irregular, média 

anual de 673,9 mm; temperatura de 27°C; e umidade relativa do ar média de 68,9% (CARMO 

FILHO; OLIVEIRA, 1995). 

O trabalho foi desenvolvido em duas etapas: em campo, onde se realizou a coleta de 

dados de produção, e em laboratório, onde foram coletados os dados de qualidade e 

armazenamento. O solo foi classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo Eutrófico, textura 

arenosa (EMBRAPA, 1999), com as seguintes características químicas: pH em H2O = 6,95; P 

(Mehlich) = 5,53 mg 100g
-1

; K = 0,2; Ca = 1,4; Mg = 1,09 (em cmolc Kg-1) (Embrapa, 1997). 

A água de irrigação apresentou as seguintes características: CE = 1,96dS m
-1

; pH = 7,40; Ca = 

5,10; Mg = 2,50; K = 0,06; Na = 9,58; Cl = 12,40; e HCO
3 
= 2,90 (em mmolc dm

-3
). 
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A fase de campo foi realizada em delineamento experimental em blocos casualizados 

em esquema fatorial 2 x 2 com tratamento adicional, sendo dois bioestimulantes (Crop Set® e 

Spray Dunger®), duas formas de aplicação (pulverizado e fertirrigado) e uma testemunha (sem 

aplicação de produto), com cinco repetições. A combinação dos fatores do experimento na fase 

de campo (parcela) com o período de armazenamento (subparcela) constituíram os tratamentos 

do experimento na fase laboratório. Para essa fase, foi utilizada uma amostra dos frutos 

classificados como tipo 6 de cada parcela durante a colheita. O experimento no laboratório foi 

realizado em delineamento inteiramente casualizado, com parcelas subdivididas no tempo de 

armazenamento, sendo as variáveis perda de massa, firmeza e sólidos solúveis, realizadas com 

oito repetições e as variáveis acidez titulável, razão SS/AT, pH, vitamina C e açúcares solúveis 

realizadas com quatro repetições. As parcelas consistiram nos tratamentos que correspondem 

aos bioestimulantes e formas de aplicações e a testemunha e as subparcelas consistiram de 

análises dos frutos no tempo zero e nos intervalos de 14, 21, 28 e 35 dias de armazenamento.  

As adubações foram realizadas de acordo com as recomendações de análises do solo e o 

estádio de desenvolvimento da cultura, sendo aplicados em fundação a 0,25m de profundidade 

57,1 kg ha
-1

 de ureia, 76,9 kg ha
-1

 de Superfosfato Simples e 170,6 kg ha
-1 

de Cloreto de 

Potássio. Durante o experimento, foram aplicados via fertirrigação 184,22 kg ha
-1

 de ureia, 36,6 

kg ha
-1 

de Monoamônio Fosfato (MAP), 256,2 kg ha
-1

 de Superfosfato Simples e 660 kg ha
-1

de 

Sulfato de Potássio. O sistema de irrigação utilizado foi por gotejamento, com uma linha lateral 

por fileira com gotejadores espaçados em 50 cm com vazão de 2,0 L/h. Após a instalação do 

sistema de irrigação os camalhões foram cobertos com “mulch” (filme plástico de polietileno na 

cor preta), onde foram realizados os furos das covas de plantio de acordo com os espaçamentos 

adotados para semeadura das mudas. 

As mudas de melão Amarelo foram produzidas utilizando-se sementes do híbrido 

‘Iracema’, em substrato comercial para hortaliças em bandejas de poliestireno com 200 células, 

irrigadas diariamente, sendo transplantadas para o campo, nos camalhões com espaçamento de 

50cmx 2m, aos 11 dias após semeadura. Realizado o transplantio, os camalhões foram cobertos 

por 28 dias com agrotêxtil Tecido Não Tecido - TNT (manta agrotêxtil de gramatura 18 g/m
2
, 

cor branca). 

O Crop Set® foi aplicado aos 15 e 28 dias após transplantio e o Spray Dunger®, aos 18 

e 30 dias após transplantio. Em cada época, os bioestimulantes foram aplicados via pulverização 

nas doses de 1,041L/ha de Crop Set® e de 2kg/ha de Spray Dunger®e via fertirrigação nas 

doses de 400mL/ha de Crop Set®e 1100g/ha de Spray Dunger®. As pulverizações dos produtos 

foram realizadas sobre as folhas das plantas utilizando pulverizador manual costal de 20 litros, 

com bico cone aço inox de vazão de 615 mL/min. As aplicações via fertirrigação foram feitas 

por meio da injeção do produto nas linhas de irrigação que receberam esse tratamento. 
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Os melões foram colhidos aos 65 dias após semeadura, quando atingiram a maturidade 

comercial, o que foi identificado por meio do tamanho, peso e sólidos solúveis, sendo nessa 

ocasião avaliadas as variáveis de produção. A análise de produção consistiu da avaliação do 

número de frutos por planta (NFPL): obtido a partir do número de frutos totais por parcela, 

dividido pelo número de plantas úteis da parcela colhidas; número de frutos por metro linear 

(NFML): determinado pelo número de frutos totais por parcela, dividido pelo número de metros 

lineares de cada parcela; peso médio de frutos (PMF): obtido a partir do peso total de frutos da 

parcela dividido pelo número de frutos das plantas colhidas na parcela útil, com resultados 

expressos em kg/fruto; produtividade (PROD): obtida dividindo o soma dos pesos dos frutos 

pelo número de plantas colhidas na parcela útil e posteriormente multiplicado pelo número de 

plantas em um hectare, com resultados expressos em t/ha. 

Para a análise dos componentes de qualidade, foram amostrados em cada parcela frutos 

classificados como tipo seis, ou seja, o número de frutos por caixa de 14 kg, que foram 

transportados para o Laboratório de Pós-Colheita da UFERSA (Universidade Federal Rural do 

Semi-Árido), nos quais foram caracterizados previamente por meio de oito frutos de cada 

tratamento (tempo 0). Após a limpeza, pesagem e identificação, os frutos foram acondicionados 

em monoblocos de polietileno de alta densidade e armazenados em câmara de refrigeração 

regulada a 10±1ºC e 90±2% U.R. A cada intervalo de 14, 21, 28 e 35 dias, os frutos foram 

retirados e avaliados quanto à sua qualidade. 

A análise de qualidade consistiu na avaliação da perda de massa: determinada pela 

diferença entre a massa no tempo inicial e aquela obtida em cada época de armazenamento, 

expressa em porcentagem (%); firmeza da polpa: [divisão longitudinal do fruto em duas partes 

e, em cada uma delas, realização de três leituras na polpa, duas na região mediana e uma na 

região basal (oposta ao pedúnculo), com penetrômetro da marca McCormick, modelo FT 327 

analógico (ponteira de 8 mm de diâmetro), resultados expressos em Newton (N)]; sólidos 

solúveis (SS) [determinado pelo método de campo (retirada de uma fatia longitudinal do fruto, 

após extração das sementes e inserções de cortes sobre o mesocarpo, comprimir a fatia e efetuar 

a leitura do suco liberado no prisma do refratômetro digital, modelo PR-100 Palette (AtagoCo., 

Ltd., Japan), com escala variando de 0 até 32%)]; acidez titulável (AT): determinada por 

titulometria, seguindo a técnica estabelecida pelo Instituto Adolfo Lutz (1985), com resultados 

expressos em porcentagem de ácido cítrico; razão sólidos solúveis/acidez titulável (SS/AT): 

determinada pelo quociente das características de SS e AT; pH: utilizou-se uma alíquota do suco 

da polpa e mediu-se com auxílio do potenciômetro previamente calibrado com solução tampão 

(pH= 4,0 e 7,0); vitamina C: determinada por titulometria com o reagente DFI e os resultados 

expressos em mg de ácido ascórbico/100g de polpa e açúcares solúveis (AS): determinado pelo 

método da Antrona, conforme Yemn; Willis (1954) e os resultados expressos em percentagem 

(%). 
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As características avaliadas foram submetidas à análise de variância, com auxílio do 

programa SISVAR. O desdobramento da interação foi realizado nas características que 

apresentaram efeito significativo da interação dos fatores. Posteriormente, foi aplicado o teste de 

Tukey para os tratamentos de natureza qualitativa e a análise de regressão para os tratamentos 

de natureza quantitativa. A comparação do tratamento testemunha com os demais tratamentos 

foi realizada por meio do teste de Dunnett a 5% de probabilidade. 

 

2.3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 Verificou-se que as aplicações dos bioestimulantes Crop Set® e Spray Dunger® das 

formas não proporcionaram alterações significativas para as variáveis de produção: número de 

fruto por planta (NFPL), número de frutos por metro linear (NFML). Entretanto, houve efeito 

isolado de forma de aplicação para o peso médio de frutos (PMF) e produtividade (PROD) 

(Tabela 1). 

 

Tabela 1 – Resumo da análise de variância das características: NFPL: número de frutos por 

planta, NFML: número de frutos por metro linear, PMF: peso médio de frutose PROD: 

produtividade por hectare, de melão Amarelo ‘Iracema’, em função de bioestimulantes e da 

forma de aplicação. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Fonte de variação GL 
Quadrados médios 

NFPL NFML PMF PROD 

Bioestimulante (B) 1 0,158
ns

 0,990
ns

 0,060
ns

 8332114,05
ns

 

Forma de aplicação (F) 1 0,420
ns

 2,628
ns

 0,150* 586033032,20** 

B x F 1 0,005
ns

 0,036
ns

 0,001
ns

 163352,81
ns

 

Fat x Testemunha 1 0,209
ns

 1,311
ns

 0,004 
ns

 79770799,10
ns

 

Tratamentos 4 0,198 
ns

 1,241
ns

 0,054
ns

 168574824,54* 

Blocos 4 0,080
ns

 0,503
ns

 0,045
ns

 59178598,08
ns

 

Resíduo 16 0,111 0,697 0,023 50297650,81 

CV % - 17,41 17,41 8,74 16,76 
**, * e

ns
, significativo ao nível de 1% de probabilidade, 5% de probabilidade e não significativo pelo 

teste F, respectivamente. 
 

2.3.1 Peso Médio de Frutos e Produtividade 

  

O PMF e a PROD foram maiores quando a aplicação de bioestimulante foi realizada via 

fertirrigação. O PMF foi 9,73% maior com a aplicação via fertirrigação (Tabela 2), resultado 

que pode ser atribuído à maior absorção por via radicular, de vez que ocorre por fluxo de massa, 

contrariamente à aplicação via pulverização, que ocorre por difusão. Para Soares (2001), o peso 

médio de melões ‘Amarelo’ aceito para exportação varia entre 1,2 e 2,5 kg. Assim, os resultados 

encontrados demonstram que, apesar da diferença encontrada, os frutos submetidos às duas 

formas de aplicação de bioestimulantes estão dentro dos limites aceitos para comercialização. A 

aplicação de bioestimulante via fertirrigação proporcionou aumento de 22,27% na produtividade 
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de melões (Tabela 2). A produtividade média foi superior a 35 t/ha, superior, portanto, à faixa 

de produtividade média obtida no nordeste brasileiro, que é de 17 a 30 t/ha, dependendo da 

tecnologia adotada e do tipo de melão plantado (NUNES et al. 2005). 

 

Tabela 2– Peso médio de frutos (kg) (PMF) e produtividade (t/ha) (PROD) de melão Amarelo 

‘Iracema’ sob diferente forma de aplicação de bioestimulantes (fertirrigado e pulverizado). 

UFERSA, Mossoró, 2013. 

Forma de aplicação PMF (kg) PROD (t/ha) 

Fertirrigação 1,85a 48612,6a 

Pulverização 1,67b 37786,4b 

DMS 0,146 6728,1 
Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey a 

5% de probabilidade. 
 

Analisando as variáveis de qualidade, verificou-se interação significativa entre os 

fatores forma de aplicação, tipo de bioestimulante e tempo de armazenamento para as variáveis 

firmeza de polpa, acidez titulável (AT), pH e razão sólidos solúveis e acidez titulável (SS/AT) 

(Tabelas 3 e 4, respectivamente), além de interação entre os fatores forma de aplicação e tipo de 

bioestimulante para o teor de açúcares solúveis (AS) (Tabela 4). Houve efeitos isolados de 

formas de aplicação para sólidos solúveis (SS) (Tabela 3) e de tempo de armazenamento para as 

variáveis, SS, AS, vitamina C e perda de massa (Tabelas 3, 4 e 5, respectivamente). 

 

 

 

 

 

Tabela 3 – Resumo da análise de variância das características: firmeza de polpa (FP) e sólidos 

solúveis (SS) de melão Amarelo ‘Iracema’ sob aplicação de bioestimulantes (Crop Set® e 

Spray Dunger®), formas de aplicação (fertirrigado e pulverizado) e tempo de 

armazenamento. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Fonte de variação GL 
Quadrados médios 

Firmeza de polpa SS 

Bioestimulante (B) 1 4090,50
ns

 1749,00
ns

 

Forma de aplicação (F) 1 4,55
ns

 43197,75* 

B x F 1 660,15
ns

 17036,25ns 

Fat x Testemunha 1 2937,61
ns

 47601,55* 

Erro 1 35 25019,82 9769,78 

Armazenamento (A) 4 7041516,86** 220632,81** 

A x B 4 27720,75
ns

 7136,81
ns

 

A x F 4 77491,02
ns

 9519,31
ns

 

A x B x F 4 121153,44** 29078,13
ns

 

Erro 2 112 38396,55 13912,09 

Cv1 (%) - 10,48 9,31 

Cv2 (%) - 11,94 10,95 
**, * e 

ns
, significativo ao nível de 1% de probabilidade, 5% de probabilidade e não significativo pelo 

teste F, respectivamente. 
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Tabela 4 – Resumo da análise de variância das características: acidez titulável (AT), razão sólidos solúveis/acidez titulável 

(SS/AT), pH, vitamina C (Vit. C) e açúcares solúveis (AS) de melão Amarelo ‘Iracema’ sob aplicação de bioestimulantes 

(Crop Set® e Spray-Dunger), formas de aplicação (fertirrigado e pulverizado) e tempo de armazenamento. UFERSA, 

Mossoró, 2013. 

Fonte de variação GL 
Quadrados médios 

AT SS/AT pH Vit. C AS 

Bioestimulante (B) 1 35,11
ns

 305045,00
ns

 2,11
ns

 480,20
ns

 6283,51** 

Forma de aplicação (F) 1 973,01
ns

 8504688,20** 348,61** 864,53
ns

 37109,11** 

B x F 1 2343,61** 11454924,80** 21,01
ns

 328,05
ns

 12078,61** 

Fat x Testemunha 1 1432,62* 5685363,36* 109,20* 5882,89
ns

 121347,72
ns

 

Erro 1 15 226,86 1117159,94 21,33 747,16 883,41 

Armazenamento (A) 4 11434,23** 53504115,29** 1019,58** 369200,16** 7442,95** 

A x B 4 2110,20** 19604187,84** 29,39
ns

 1213,54
ns

 2228,79
ns

 

A x F 4 1389,66** 9073967,73** 63,89
ns

 1158,09
ns

 1198,51
ns

 

A x B x F 4 2159,64** 7812085,95** 153,85* 401,76
ns

 1233,33
ns

 

Erro 2 48 171,98 1475286,64 75,42 1234,71 1927,58 

Cv1 (%) - 12,27 11,96 0,84 6,06 4,10 

Cv2 (%) - 10,06 13,75 1,58 7,79 6,06 
**, * e 

ns
, significativo ao nível de 1% de probabilidade, 5% de probabilidade e não significativo pelo teste F, respectivamente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 5 – Resumo da análise de variância da perda de 

massa (PM) % de melão Amarelo ‘Iracema’ sob 

aplicação de bioestimulantes (Crop Set® e Spray 

Dunger®), formas de aplicação (fertirrigado e 

pulverizado) e tempo de armazenamento. UFERSA, 

Mossoró, 2013. 

Fonte de variação GL 
Quadrado médio 

PM 

Bioestimulante (B) 1 14599,13
ns

 

Forma de aplicação (F) 1 7487,82
ns

 

B x F 1 3949,38
ns

 

Fat x Testemunha 1 457.314
ns

 

Erro 1 35 5485,19 

Armazenamento (A) 3 82370,59** 

A x B 3 707,48
ns

 

A x F 3 966,17
ns

 

A x B x F 3 1222,90
ns

 

Erro 2 84 1185,00 

Cv1 (%) - 33,66 

Cv2 (%) - 14,32 
**, * e

ns
 , significativo ao nível de 1% de probabilidade, 5% 

de probabilidade e não significativo pelo teste F, 

respectivamente. 
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2.3.2 Firmeza de polpa 

 

Analisando tempos de armazenamento dentro da forma de aplicação e tipo de 

bioestimulante, observa-se na aplicação via fertirrigação que, independentemente do 

bioestimulante, os frutos apresentaram decréscimo significativo na firmeza de polpa durante o 

armazenamento (Tabela 6). Comparando a firmeza que ocorre aos 35 dias ao tempo zero, 

verifica-se que a aplicação de Crop Set® proporcionou maior perda (46,26%) e a aplicação de 

Spray Dunger®, menor perda (44,65%). Nos frutos testemunha, a diminuição de firmeza foi 

mais acentuada (49,15%). Esses resultados evidenciam efeito positivo dos bioestimulantes 

quando aplicados via fertirrigação, principalmente do Spray Dunger®, sobre a firmeza dos 

frutos. Também indicam que a aplicação de bioestimulante atrasou as mudanças na parede 

celular que acompanham o amolecimento, incluindo dissolução da lamela média, separação do 

plasmalema da parede celular, aumento da solubilização de substâncias pécticas, perda de 

açúcares neutros e aumento na atividade da poligalacturonase, que caracterizam a firmeza dos 

frutos. Kohatsu (2007) verificou que a aplicação de giberelina duas semanas antes da colheita 

em pomares de caqui retardou o amadurecimento dos frutos na árvore e atrasou a taxa de 

amolecimento pós-colheita. 

 

Tabela 6 – Firmeza de polpa (N) de melão Amarelo ‘Iracema’ sob aplicação de 

bioestimulantes (Crop Set® e Spray Dunger®), formas de aplicação (fertirrigado e 

pulverizado) e tempo de armazenamento. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Produto 
Forma de 

aplicação 
Armazenamento (dias) 

0 14 21 28 35 

Testemunha 23,76 17,65 15,88 13,27 11,25 

Spray Dunger® Fertirrigação 23,94Aaα 15,50Baα 14,29Baβ 14,22Baα 13,25Baα 

Spray Dunger® Pulverização 24,70Aaα 16,71Baα 16,02Baα 12,95Caα 11,00Cbα 

Crop Set® Fertirrigação 23,32Aaα 16,19Baα 16,29Baα 12,55Caα 12,53Caα 

Crop Set® Pulverização 24,40Aaα 17,21Baα 13,86Cbβ 12,86Caα 12,35Caα 

DMS Dunnett 2,73 2,46 1,94 2,52 2,35 
Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

Letras maiúsculas: comparam nas linhas as médias entre armazenamento dentro de cada forma de 

aplicação e produto. 

Letras minúsculas: comparam nas colunas as médias entre forma de aplicação dentro de cada produto e 

armazenamento.  

Letras gregas: comparam nas colunas as médias entre produto dentro de cada forma de aplicação e 

armazenamento. 
+
 Médias diferentes significativamente da testemunha por meio do teste de Dunnett ao nível de 5% de 

probabilidade.  

DMS-Tukey-armazenamento = 2,68; DMS-Tukey-produto =1,91; DMS-Tukey-aplicação = 1,91. 

 

Por outro lado, observa-se para tempos de armazenamento com aplicação via 

pulverização e tipo de bioestimulante que, independentemente do bioestimulante, houve 

decréscimo de firmeza de polpa em todos os tempos de armazenamento (Tabela 6). Nota-se que 
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a aplicação do bioestimulante Spray Dunger® por pulverização, ao contrário da forma de 

aplicação via fertirrigação, promoveu maior decréscimo na firmeza dos frutos (55,46%), no fim 

do armazenamento. Nesse mesmo período, a aplicação do Crop Set® por pulverização resultou 

em decréscimo de 49,38% na firmeza de polpa dos frutos, o que foi semelhante ao decréscimo 

observado no fruto testemunha (49,15%). A maior perda de firmeza quando aplicado via 

pulverização pode ser atribuída ao menor tempo requerido pelas plantas para assimilar os 

componentes de cada bioestimulante que irão proporcionar modificações na parede celular e 

caracterizar a maior firmeza dos frutos (LONG et al., 2004). Por outro lado, Silva (2011) 

enfatiza que a pulverização foliar reduz o tempo entre a aplicação e a absorção pela planta. 

Neste modo de aplicação, os nutrientes são absorvidos pelas folhas por meio da cutícula por 

difusão, tornando-se prontamente disponíveis ao metabolismo vegetal (TAIZ; ZEIGER, 2004). 

Segundo Chitarra; Chitarra (2005), a firmeza dos frutos aumenta pela pulverização pré-colheita 

com ácido giberélico, sendo esse efeito morfológico atribuído ao aumento no número de células 

nos frutos remanescentes na árvore, bem como ao aumento da relação entre parede celular, 

volume celular, o que melhora a firmeza da polpa.  

A tendência geral dos frutos, durante a pós-colheita, é um declínio na firmeza 

condicionada por diversos fatores que, em melão, têm sido atribuídos principalmente à hidrólise 

de polissacarídeos da parede celular e à degradação enzimática de compostos pécticos da lamela 

média (SALUNKHE; DESAI, 1984). Diminuição na firmeza da polpa durante o 

armazenamento foi evidenciada também por Aroucha et al. (2012), em híbridos de melão 

Amarelo e por Tomaz et al. (2009), em cinco híbridos de melão Amarelo, após o período de 

armazenamento pós-colheita em temperatura de 10±1ºC e UR 90±2%.  

Analisando a firmeza de polpa, entre as formas de aplicação, dentro de cada tempo de 

armazenamento e tipo de bioestimulante (Tabela 6), verificou-se que no tempo zero não houve 

diferenças na firmeza de polpa dos frutos quanto à forma de aplicação ou tipo de bioestimulante 

utilizado. Porém, evidenciaram-se diferenças significativas apenas nos períodos de 21 e 35 dias 

de armazenamento. Nestes períodos, os frutos provenientes da pulverização com Crop Set® 

(13,86 N) e Spray Dunger® (11,00N), respectivamente, apresentaram menor firmeza de polpa 

quando comparado com os demais. Este resultado pode ter sido ocasionado por um 

desequilíbrio hormonal. 

 Quando a firmeza de polpa dos frutos foi avaliada, entre os tipos de bioestimulantes, 

dentro de cada tempo de armazenamento e forma de aplicação (Tabela 6), observou-se que a 

firmeza de polpa não diferiu no tempo zero, 14, 28 e 35 dias de armazenamento, 

independentemente do cultivo com Spray Dunger® ou Crop Set® e forma de aplicação pré-

colheita. Porém, aos 21 dias de armazenamento, os frutos cultivados com Spray Dunger® via 

fertirigação e Crop Set® via pulverização apresentaram menor firmeza de polpa em comparação 

com os demais tratamentos. Segundo Hirose et al. (2007), existe relação entre os 
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macronutrientes e citocinina para aquisição de nutrientes e distribuição dentro da planta em 

resposta a fatores ambientais. 

Ao comparar os frutos testemunha com os demais tratamentos, com aplicação de 

produto e forma de aplicação, dentro dos tempos de armazenamento (Tabela 6), verifica-se que 

não há mudanças significativas na firmeza do fruto, ou seja, as aplicações dos bioestimulantes 

não proporcionaram melhor firmeza de polpa de melão, o que demonstra que seu uso poderia 

ser dispensado.  

 

2.3.3 Acidez Titulável 

 

Avaliando-se a AT dos frutos nos tempos de armazenamento para forma de aplicação e 

tipo de bioestimulante, observou-se com a aplicação via fertirrigação de Spray Dunger® que os 

frutos apresentam decréscimo significativo na AT (40,57%) no fim do armazenamento (Tabela 

7). Entretanto, com a aplicação de Crop Set®, foi evidenciado menor AT no tempo zero de 

armazenamento e a maior média aos 14 dias. A partir de então, as médias de AT diminuíram 

com o decorrer do período de armazenamento, da mesma forma que os frutos testemunha. 

Apesar da baixa concentração de acidez nos frutos de melão, vale ressaltar que ela afeta a 

qualidade sensorial do fruto (RINALDI et al., 2006). O decréscimo na acidez, evidenciado 

durante o armazenamento, pode estar relacionado com o processo respiratório, já que esse pode 

ser utilizado como esqueleto de carbono (CHITARRA; CHITARRA, 2005). Esse resultado 

corrobora com aqueles evidenciados por Alcântara et al. (2007), durante o armazenamento do 

melão Amarelo, e por Tomaz et al. (2009), que avaliaram híbridos de melão Amarelo 

armazenados sob refrigeração. 

 

Tabela 7 - Acidez titulável (% de ácido cítrico) de melão Amarelo ‘Iracema’ sob aplicação de 

bioestimulantes (Crop Set® e Spray Dunger®), formas de aplicação (fertirrigado e pulverizado) e 

tempo de armazenamento. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Produto 
Forma de 

aplicação 
Armazenamento (dias) 

0 14 21 28 35 

Testemunha 0,095 0,173 0,124 0,110 0,120 

Spray Dunger® Fertirrigação 0,175Aaα
+ 0,154Abβ 0,126Baα 0,126Baα 0,104Baα 

Spray Dunger® Pulverização 0,164Aaα
+ 0,180Aaα 0,114Baα 0,125Baα 0,084Cbβ

+ 

Crop Set® Fertirrigação 0,089Cbβ 0,182Aaα 0,124Baα 0,110BCaα 0,118Baα 

Crop Set® Pulverização 0,172Aaα
+ 0,172Aaα 0,128Baα 0,129Baα 0,112Baα 

DMS Dunnett 0,026 0,029 0,028 0,022 0,023 
Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

Letras maiúsculas: comparam nas linhas as médias entre armazenamento dentro de cada forma de aplicação e 

produto. 

Letras minúsculas: comparam nas colunas as médias entre forma de aplicação dentro de cada produto e 

armazenamento.  

Letras gregas: comparam nas colunas as médias entre produto dentro de cada forma de aplicação e 

armazenamento. 
+
 Médias diferentes significativamente da testemunha por meio do teste de Dunnett ao nível de 5% de 

probabilidade. 

DMS-Tukey-armazenamento = 0,027; DMS-Tukey-produto = 0,019; DMS-Tukey-aplicação = 0,019. 
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Da mesma forma, a acidez titulável dos frutos, nos tempos de armazenamento para a 

forma de aplicação via pulverização, apresentou-se decrescente, independentemente do 

bioestimulante utilizado (Tabela 7). O bioestimulante Spray Dunger® apresentou maior 

decréscimo (48,78%), seguido do Crop Set® (34,88%), e o tratamento testemunha apresentou 

decréscimo de 23,02% na acidez titulável dos frutos. Esse resultado pode ser atribuído às 

reações internas proporcionadas pela aplicação dos bioestimulantes que podem ter influenciado 

os teores de acidez dos frutos, de vez que segundo Brody (1996) a acidez titulável de um fruto é 

dada pelos ácidos orgânicos, cujo teor tende a diminuir durante o processo de maturação, devido 

à oxidação dos mesmos no ciclo dos ácidos tricarboxílicos, em decorrência da respiração. Estas 

reações também são fundamentais para síntese de compostos fenólicos, lipídios e compostos 

voláteis. 

Durante o armazenamento, nos frutos do tratamento testemunha, verificou-se maior 

média de AT aos 14 dias de armazenamento, e menor teor até os 35 dias. Chitarra; Chitarra 

(2005) explicam que durante o amadurecimento das frutas, é comum a perda da acidez, mas em 

alguns casos há pequeno aumento nos valores com o avanço da maturação. 

Ao analisar a acidez titulável, entre as formas de aplicação, dentro de cada tempo de 

armazenamento e tipo de bioestimulante, verificam-se diferenças significativas da AT dos frutos 

aos 0, 14 e 35 dias de armazenamento (Tabela 7). No tempo zero, o cultivo com fertirrigação do 

Crop Set® propiciou AT dos frutos inferiores aos dos demais tratamentos, o que pode afetar 

negativamente o sabor do fruto. Aos 14 dias, foi observada AT dos frutos inferior quando 

cultivada com a fertirrigação do Spray Dunger®. Não obstante, aos 35 dias, a pulverização de 

Spray Dunger® na pré-colheita resultou em menor AT dos frutos quando comparado aos 

demais tratamentos. Esse resultado pode ser atribuído à possível resposta da planta aos fatores 

ambientais, que influenciam seu metabolismo, bem como a prováveis alterações hormonais que 

podem ter ocorrido nos frutos durante o armazenamento, ocasionando desequilíbrio nos teores 

de ácidos orgânicos e outros compostos que influenciam na acidez titulável.  

Comparando os tipos de bioestimulantes, dentro de cada tempo de armazenamento e 

forma de aplicação (Tabela 7), verificou-se diferença significativa na acidez titulável aos 0, 14 e 

35 dias de armazenamento. No tempo zero, a aplicação via fertirrigação de Crop Set® acarretou 

em menor valor de acidez (0,089%), e aos 14 dias do armazenamento a menor acidez titulável 

(0,154%) foi obtida com a fertirrigação de Spray Dunger®. Aos 35 dias de armazenamento, a 

AT dos frutos cultivados com a aplicação via pulverização de Spray Dunger® proporcionou 

menor acidez (0,084%) quando comparado aos demais tratamentos. Contudo, os 

bioestimulantes não influenciam a acidez, em nenhuma das formas de aplicação, aos 21 e 28 

dias de armazenamento. Esses resultados indicam que a aplicação de bioestimulantes pode 

promover uma síntese de ácidos orgânicos, pois trata-se de substâncias com efeito semelhante 
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aos hormônios vegetais (SOUZA LEÃO  et  al.,  2005),  que  pode  influenciar o metabolismo e 

morfogênese da planta e fruto (HIROSE et al., 2007).  

Quando se avaliam formas de aplicação, tipo de produto, dentro de cada tempo de 

armazenamento e se comparam com os frutos testemunha (Tabela 7), verifica-se que a aplicação 

pré-colheita de Spray Dunger® (via fertirrigação e/ou pulverização), bem como a aplicação de 

Crop Set® via pulverização, propiciaram valores de acidez titulável superior aos frutos 

testemunha no tempo zero. Por outro lado, a aplicação de Crop Set® via fertirrigação propiciou 

menor acidez titulável em relação aos frutos testemunha. Apesar da baixa concentração de 

acidez nos frutos de melão, essa pode afetar a qualidade sensorial do fruto (RINALDI et al. 

2006). 

Aos 35 dias, os frutos com aplicação pré-colheita de Spray Dunger® pulverizado 

apresentaram menor acidez titulável que o fruto testemunha. Esses resultados evidenciam a 

diferença no efeito dos produtos, bem como demonstra que pode haver diferencial na taxa de 

translocação dos produtos decorrente de cada composição. Segundo Hirose et al. (2007), 

produtos à base de citocinina podem atrasar a senescência do fruto, controlar a  divisão celular o 

metabolismo e a morfogênese em resposta a estímulos ambientais. 

 

2.3.4 pH 

 

Comparando tempos de armazenamento, dentro de formas de aplicação e tipo de 

bioestimulante, verificou-se na forma de aplicação via fertirrigação de Spray Dunger® que os 

frutos mantiveram mesmo pH, ao longo do período de armazenamento (Tabela 8). Para a 

aplicação via fertirrigação de Crop Set®, apesar de o pH dos frutos ter diminuído 4,42% até o 

28º dia de armazenamento, não se verificaram diferenças significativas de pH entre o tempo 

zero e 35 dias de armazenamento dos frutos. Da mesma forma, ocorreu para os frutos 

testemunha. Esse resultado pode estar relacionado à composição dos produtos, com a dose ou 

até mesmo com a época das aplicações dos bioestimulantes, que podem ter influenciado no 

tempo requerido pelas plantas para assimilar os componentes de cada bioestimulante, 

acarretando em pouca variação no pH dos frutos. 
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Tabela 8 – pH de melão Amarelo ‘Iracema’ sob aplicação de bioestimulantes (Crop Set® e Spray 

Dunger®), formas de aplicação (fertirrigado e pulverizado) e tempo de armazenamento. 

UFERSA, Mossoró, 2013. 

Produto 
Forma de 

aplicação 
Armazenamento (dias) 

0 14 21 28 35 

Testemunha 5,66 5,47 5,52 5,40 5,61 

Spray Dunger® Fertirrigação 5,57Aaα 5,50Aaα 5,53Aaα 5,44Aaα 5,55Aaα 

Spray Dunger® Pulverização 5,58Aaα 5,57Aaα 5,53Aaα 5,30Bbα 5,48Aaα
+ 

Crop Set® Fertirrigação 5,62Aaα 5,60Aaα 5,50ABaα 5,40Baα 5,55Aaα 

Crop Set® Pulverização 5,56Aaα
+ 5,42ABbβ 5,51Aaα 5,35Baα 5,57Aaα 

DMS Dunnett 0,092 0,136 0,163 0,100 0,237 
Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

Letras maiúsculas: comparam nas linhas as médias entre armazenamento dentro de cada forma de aplicação 

e produto. 

Letras minúsculas: comparam nas colunas as médias entre forma de aplicação dentro de cada produto e 

armazenamento.  

Letras gregas: comparam nas colunas as médias entre produto dentro de cada forma de aplicação e 

armazenamento. 
+
 Médias diferentes significativamente da testemunha por meio do teste de Dunnett ao nível de 5% de 

probabilidade. 

DMS-Tukey-armazenamento = 0,036; DMS-Tukey-produto = 0,010; DMS-Tukey-aplicação = 0,010. 

 

Com a aplicação via pulverização, o pH dos frutos nos tempos de armazenamento, 

independentemente do bioestimulante, foi menor aos 28 dias de armazenamento. Entretanto, não 

houve aumento significativo de pH dos frutos quando se compara tempo zero e 35 dias de  

armazenamento. Verifica-se que, apesar da diminuição de AT do tempo zero a 35 dias (Tabela 

8), isso não foi evidenciado diretamente nos valores de pH. Isto pode ser explicado pela 

capacidade tamponante dos sucos de frutas, podendo ocorrer variações na AT, sem variações 

apreciáveis no pH durante o armazenamento de melão (CHITARRA; CHITARRA, 2005). 

Comportamento semelhante foi detectado por Mendonça et al. (2005), durante o 

armazenamento de melão. 

Na análise do pH dos frutos de melão, entre as formas de aplicação, dentro de cada 

tempo de armazenamento e tipo de bioestimulante (Tabela 8), verifica-se diferença significativa 

somente aos 14 e 28 dias de armazenamento, sendo o menor valor de pH evidenciado em frutos, 

cultivados com a pulverização de Crop Set®, aos 14 dias em relação aos demais tratamentos. 

Aos 28 dias, a aplicação de Spray Dunger® via pulverização propiciou menor pH dos frutos em 

relação aos demais tratamentos. Aos zero, 21 e 35 dias, a forma de aplicação e tipos de 

bioestimulantes não influenciaram o pH dos frutos. Esses resultados contrariam os encontrados 

por Pinto et al. (2008), que não verificaram efeitos significativos das aplicações via fertirrigação 

de biofertilizantes e substâncias húmicas sobre o pH de frutos de melão Amarelo. 

Ao avaliar o pH dos frutos de melão, entre os bioestimulantes, dentro de cada tempo de 

armazenamento e forma de aplicação (Tabela 8), observou-se diferença significativa de pH dos 

frutos apenas aos 14 dias de armazenamento. A menor média de pH (5,42) foi detectada em 



50 

 

frutos submetidos a pulverização de Crop Set® pré-colheita. Tal resultado pode ter sido 

decorrente de um possível atraso na maturação dos melões, proporcionado pela aplicação do 

Crop Set®, pois o valor baixo de pH encontrado evidencia a presença de ácidos orgânicos, 

importantes para a determinação do sabor dos frutos. 

Quando se avaliam formas de aplicação, tipo de produto dentro de cada tempo de 

armazenamento e compara com os frutos testemunha (Tabela 8), verifica-se que no tempo zero 

a aplicação pré-colheita de Crop Set® via pulverização propiciou frutos com pH inferior aos 

frutos testemunha. Porém aos 14, 21, 28 e 35 dias, não foram constatadas diferenças entre 

tratamentos e testemunha. Essas alterações no pH dos frutos, durante o período de 

armazenamento, pode estar relacionadas à aplicação dos bioestimulante, de vez que eles 

influenciam o crescimento e o desenvolvimento dos órgãos das plantas e, consequentemente, 

modificam os processos fisiológicos, além de alterar atividade meristemática (RODRIGUES, 

2008). 

 

2.3.5 Razão SS/AT 

 

As médias da razão SS/AT foram avaliadas entre os tempos de armazenamento para 

forma de aplicação e tipo de bioestimulante (Tabela 9) e verificou-se em frutos com aplicação 

via fertirrigação que o bioestimulante Spray Dunger® proporcionou aumento de 82% na razão 

SS/AT até 35 dias do armazenamento. Porém, com o bioestimulante Crop Set® houve 

diminuição de 33,9% da razão SS/AT aos 35 dias em relação ao tempo zero de armazenamento. 

Esses resultados podem ser atribuídos principalmente aos valores encontrados para a acidez 

titulável (Tabela 7). Nos frutos testemunha, verificou-se decréscimo de 25% na razão SS/AT 

aos 35 dias de armazenamento, comparado ao tempo zero.  

 

Tabela 9 - Razão SS/AT de melão Amarelo ‘Iracema’ sob aplicação de bioestimulantes (Crop 

Set® e Spray Dunger®), formas de aplicação (fertirrigado e pulverizado) e tempo de 

armazenamento. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Produto Forma de aplicação 
Armazenamento (dias) 

0 14 21 28 35 

Testemunha 114,4 59,4 95,8 110,0 85,7 

Spray Dunger® Fertirrigação 60,0Bbβ
+ 67,8Baα 99,7Aaα 99,8Aaα 109,2Aaα 

Spray Dunger® Pulverização 64,1Cbα
+ 60,2Caα 97,6Baα 94,2Baα 125,2Aaα

+ 

Crop Set® Fertirrigação 123,1Aaα 55,8Caα 101,3ABaα 106,4Aaα 81,3Baβ 

Crop Set® Pulverização 63,5BCbα
+ 54,0Caα 86,8ABaα 98,8Aaα 94,4Aaβ 

DMS Dunnett 20,6 18,2 23,4 26,7 24,3 
Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

Letras maiúsculas: comparam nas linhas as médias entre armazenamento dentro de cada forma de aplicação 

e produto. 

Letras minúsculas: comparam nas colunas as médias entre forma de aplicação dentro de cada produto e 

armazenamento.  

Letras gregas: comparam nas colunas as médias entre produto dentro de cada forma de aplicação e 

armazenamento. 
+
 Médias diferentes significativamente da testemunha por meio do teste de Dunnett ao nível de 5% de 

probabilidade. 

DMS-Tukey-armazenamento = 5,94; DMS-Tukey- produto = 16,89; DMS-Tukey- aplicação = 16,89. 
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De acordo com Melo et al. (2012), no processo de maturação ocorre aumento da razão 

SS/AT. Para melão, enfatizam Pinto et al. (2008), valores da razão SS/AT acima de 25 e a 

acidez titulável abaixo de 0,5% indicam fruto com boa qualidade em sabor. Tais condições 

foram evidenciadas neste estudo. 

Entretanto, ao aplicar os bioestimulantes via pulverização, foi constatado que, 

independentemente do produto utilizado, a razão de SS/AT aumentou aos 35 dias de 

armazenamento. A aplicação do Spray Dunger® propiciou incremento de 95,3% na razão 

SS/AT aos 35 dias de armazenamento em relação ao tempo zero. No mesmo período, a 

aplicação de Crop Set® proporcionou aumento de apenas 48,6%. Esta razão aumentou durante 

o armazenamento, devido principalmente ao decréscimo na acidez titulável dos frutos, já que os 

frutos mantiveram elevado teor de SS no fim do armazenamento e menor acidez. 

Comparando a forma de aplicação dentro de cada tempo de armazenamento e tipo de 

bioestimulante, verificam-se diferenças na razão SS/AT com as formas de aplicação apenas no 

tempo zero para a razão SS/AT (Tabela 9). A razão SS/AT dos frutos cultivados com Crop Set® 

via fertirrigação foi superior aos demais tratamentos. Esse resultado possivelmente ocorreu 

devido à menor acidez titulável dos frutos evidenciada nesse cultivo (Tabela 7). 

Quando se avaliam tipo de produto, forma de aplicação dentro de cada tempo de 

armazenamento e compara com os frutos testemunha (Tabela 9), verificam-se diferenças na 

razão SS/AT apenas no tempo zero e 35 dias. Em ambos os períodos, o cultivo com Spray 

Dunger® propiciou a diferença. No tempo zero, a aplicação pré-colheita de Spray Dunger® via 

fertirrigação propiciou frutos com menor razão SS/AT em melão aos frutos testemunha. E aos 

35 dias, verificou-se que o cultivo com Spray Dunger® via pulverização resultou em razão 

SS/AT dos frutos superior quando comparado com frutos testemunha. 

A razão SS/AT é uma das formas mais utilizadas para avaliar o sabor, sendo mais 

representativa do que a medição isolada de açúcares ou da acidez. Essa razão prevê o valor de 

equilíbrio entre esses dois componentes, devendo-se especificar o teor mínimo de sólidos 

solúveis e máximo de acidez, para se obter ideia mais real do sabor (CHITARRA; CHITARRA, 

2005). 

 

2.3.6 Açúcares solúveis 

 

Os teores de açúcares solúveis (AS) dos frutos foram avaliados entre os produtos dentro 

de forma de aplicação (Tabela 10), observando-se que a forma de aplicação propiciou diferenças 

no teor de AS dos frutos apenas quando cultivados com Crop Set®. A forma de aplicação 

fertirrigado propiciou maior teor de AS dos frutos. Entretanto, não foi verificada diferença 

significativa com a forma de aplicação quando se aplicou Spray Dunger®. Segundo Chitarra; 

Chitarra (2005), a aplicação de reguladores vegetais pode alterar o padrão de distribuição de 
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assimilados dentro da planta, destacando-se o aumento do acúmulo de carboidratos no local de 

aplicação do regulador. Este fato ocorre porque existe relação entre os macronutrientes e 

citocininas para a aquisição de nutrientes e distribuição dentro da planta em resposta aos fatores 

ambientais (HIROSE et al., 2007). Contudo, os resultados encontrados demonstram os maiores 

valores de AS quando aplicados via fertirrigação. 

 

Tabela 10 - Açúcares solúveis (%) de melão Amarelo ‘Iracema’ sob aplicação de 

bioestimulantes (Crop Set® e Spray Dunger®) e formas de aplicação (fertirrigado e 

pulverizado). UFERSA, Mossoró, 2013. 

Produto 
Forma de aplicação 

Fertirrigado Pulverizado 

Spray Dunger® 9,20Ab 8,96Aa 

Crop Set® 9,75Aa 8,88Ba 
Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

Letras maiúsculas: comparam nas linhas as médias entre forma de aplicação dentro de cada produto.  

Letras minúsculas: comparam nas colunas as médias entre produto dentro de cada forma de aplicação. 

DMS - produto = 0,25; DMS - aplicação = 0,25. 
 

Comparando tipos de produto dentro de forma de aplicação, foram verificados na 

aplicação via fertirrigação os maiores valores de AS dos frutos com a aplicação de Crop Set®. 

Porém, na forma pulverizada, não houve diferenças entre os teores de AS dos frutos com os 

tipos de bioestimulante (Tabela 10). O comportamento diferenciado observado entre os fatores 

envolvidos pode ser resultante do metabolismo da síntese de alguns compostos no sistema 

radicular e parte aérea. Segundo o fabricante, o Crop Set® é um bioestimulante com ação 

semelhante ao da citocinina e conforme Taiz; Zeiger (2004), as citocininas são sintetizadas na 

extremidade das raízes e transportadas de modo ascendente pelo xilema até a parte aérea, 

juntamente com água e sais minerais absorvidos pelo sistema radicular, confirmando o resultado 

encontrado nesse trabalho.  

O teor de açúcares solúveis decresceu na ordem de 5,38% do início ao 35º dia de 

armazenamento (Figura 1). Esse resultado pode ser justificado pela utilização provável de 

açúcares no processo metabólico para manutenção celular, haja vista que o melão não possui 

reservas de amido que justificassem aumento de AS durante o armazenamento (TUCKER, 

1993). Uma redução de 6,09% no teor de açúcares solúveis aos 35 dias de armazenamento foi 

verificada por Tomaz et al. (2009) em melão Amarelo refrigerado, apresentando-se inferior aos 

encontrados no presente trabalho (8,92%). 
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Figura 1. Açúcares solúveis de melão Amarelo ‘Iracema’ em função do tempo de 

armazenamento. UFERSA. 2013. 

 

2.3.7 Sólidos solúveis 

 

Houve efeito de forma de aplicação de bioestimulante, e o maior teor de sólidos solúveis 

(11,2%) foi evidenciado em frutos com a aplicação via fertirrigação (Tabela 11). Esse aumento 

no teor de sólidos solúveis em melões pode ser atribuído a um equilíbrio no fornecimento de 

macro, micronutrientes e hormônios proporcionados pela aplicação via fertirrigação dos 

bioestimulantes, o que pode ter proporcionado melhor assimilação pela planta. Segundo Hirose 

et al. (2007), as citocininas são móveis e desempenham importante papel no crescimento e 

desenvolvimento da planta; sua atividade é controlada por fatores ambientais (luz, água, 

nutrição) e exerce papel importante em adaptações morfológicas e metabólicas. 

 

Tabela 11 – Sólidos solúveis de melão Amarelo ‘Iracema’ sob a forma de aplicação de 

bioestimulante (fertirrigado e pulverizado). UFERSA, Mossoró, 2013. 

Forma de aplicação Sólidos solúveis (%) 

Fertirrigação 11,2a 

Pulverização 10,8b 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem significativamente entre si pelo teste 

de Tukey a 5% de probabilidade. DMS = 0,33. 
 

O teor de sólidos solúveis dos frutos variou durante o armazenamento (Figura 2). Houve 

decréscimo no início do armazenamento, apresentando a menor média aos 14 dias (10,02%), 

com posterior aumento até os 28 dias, quando se obteve a maior média (11,88%), sendo 

verificado decréscimo na média aos 35 dias. Apesar dessa variação, as médias de sólidos 

solúveis dos frutos mantiveram-se superiores ao valor mínimo de SS estabelecido em contratos 
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comerciais com as empresas importadoras. Resultados diferentes foram encontrados por Simões 

et al. (2005) em híbridos de melão Amarelo durante o período de armazenamento dos frutos, os 

quais não evidenciaram variação significativa no teor de sólidos solúveis dos frutos. O teor de 

sólidos solúveis do melão é dependente do estádio de maturação no qual o fruto é colhido 

(AROUCHA et al., 2007), haja vista que os frutos não acumulam reserva de polissacarídeo nos 

frutos. Tal aumento pode estar associado a uma solubilização de polissacarídeos da parede 

celular (CHITARRA E CHITARRA, 2005). 

 

 

Figura 2. Sólidos solúveis de melão Amarelo ‘Iracema’ em função do tempo de armazenamento. 

UFERSA. 2013. 

 

2.3.8 Perda de massa 

 

O tempo de armazenamento propiciou acréscimo linear na perda de massa dos frutos 

(Figura 3). Aos 14 dias, a perda de massa foi de 1,62% e aos 35 dias, de 2,78%. Tal perda de 

massa é pequena, já que os frutos não se apresentavam embalados. Em sacolas de polietileno de 

baixa densidade, esses foram apenas mantidos em ambiente refrigerado com umidade relativa 

elevada. Chaves et al. (2014) verificaram aumento na PM de 2,69% em melão Cantaloupe, 

embalados em sacolas de PEBD e mantidos sob refrigeração. Os autores concluíram que essa 

perda de massa não foi suficiente para inviabilizar a comercialização dos frutos.  

Para Brackmann et al. (2006), a perda de massa é um fator importante, que pode 

comprometer a qualidade dos frutos, a qual pode ser atribuída à perda de umidade por 

transpiração. Esse fato foi observado também por Aroucha et al. (2012), avaliando a vida útil 

pós-colheita de cinco híbridos de melão, e por Rodrigues et al. (2008), que estudaram a 

qualidade pós-colheita de melão armazenado sob refrigeração e ambiente.  



55 

 

A perda de massa dos frutos é uma característica fundamental sob o ponto de vista 

econômico, pois a venda dos frutos é feita em unidade de massa, que pode ser negativa no 

momento da comercialização, já que afeta também a aparência externa. 

 

 

Figura 3. Perda de massa de melão Amarelo ‘Iracema’ em função do tempo de armazenamento. 

UFERSA. 2013. 

 

2.3.9 Vitamina C 

 

Verificou-se aumento linear no teor de vitamina C durante o armazenamento (Figura 4), 

com um acréscimo de 164,02% do tempo zero (2,37mg/100g) a 35 dias (6,25 mg/100g) de 

armazenamento. Awad (1993) enfatiza que os valores de vitamina C podem oscilar ou mesmo 

decair durante as fases pós-colheita. Os resultados detectados, no presente trabalho, contrariam 

os relatados na literatura. Ferreira et al. (2012) verificaram diminuição de 35% no teor de 

vitamina C (0,68 mg/100g) de melão Charentais armazenados por 19 dias sob refrigeração. Não 

obstante, Lopes et al. (2012) não observaram diferenças significativa nos teores de vitamina C 

de melões armazenados sob refrigeração. 
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Figura 4. Vitamina C de melão Amarelo ‘Iracema’ em função do tempo de armazenamento. 

UFERSA. 2013. 
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2.4. CONCLUSÕES 

 

A aplicação do bioestimulante via fertirrigação propiciou maior peso médio de frutos e 

maior produtividade. A firmeza de frutos foi influenciada pela aplicação, forma e tempo de 

conservação. O bioestimulante Crop Set®, quando aplicado via fertirrigação propiciou maior 

perda da firmeza de polpa do que o bioestimulante Spray Dunger® via fertirrigação durante o 

armazenamento. Aos 35 dias, a menor firmeza foi evidenciada em frutos cultivados com o 

bioestimulante Spray Dunger® aplicado na forma pulverizada. 

A acidez titulável dos frutos apresentou-se decrescente nos tempos de armazenamento, 

independentemente do bioestimulante utilizado para as formas de aplicação avaliadas. O pH dos 

frutos não apresentou diferença significativa durante o armazenamento com a aplicação do 

Spray Dunger® via fertirrigação. Contudo, via pulverização, o pH dos frutos nos tempos de 

armazenamento, independentemente do bioestimulante, foi menor aos 28 dias de 

armazenamento. 

O bioestimulante Spray Dunger® proporcionou aumento na razão SS/AT até 35 dias do 

armazenamento, quando aplicado via fertirrigação. Porém, com o bioestimulante Crop Set®, 

houve diminuição da razão SS/AT aos 35 dias em relação ao tempo zero de armazenamento. 

Entretanto, ao aplicar os bioestimulantes via pulverização, foi constatado que, 

independentemente do produto utilizado, a razão de SS/AT aumentou aos 35 dias de 

armazenamento.  

Na forma de aplicação por fertirigação, o produto Crop Set propiciou maior teor de 

açúcares solúveis, mas via pulverização os AS foram menores, semelhantes àqueles com 

aplicação de Spray Dunger®. E durante o armazenamento, houve diminuição dos AS. O maior 

teor de sólidos solúveis ocorreu com a aplicação na forma fertirrigada. O teor de sólidos 

solúveis dos frutos diminuiu com o período de armazenamento, mas aos 35 dias os teores 

permaneceram acima de 10%. 

A perda de massa dos frutos aumentou durante o armazenamento, independentemente 

do bioestimulante e forma de aplicação. Houve aumento linear no teor de vitamina C durante o 

período de armazenamento.  
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3. CAPÍTULO III – ARTIGO 2: INFLUÊNCIA DO ESPAÇAMENTO E APLICAÇÃO 

DE BIOESTIMULANTE NA PRODUÇÃO, QUALIDADE E PERÍODO DE 

CONSERVAÇÃO DE MELÃO PELE DE SAPO 

 

 

RESUMO 

A crescente exportação do melão no Rio Grande do Norte nos últimos anos e o uso de novas 

tecnologias visando à melhoria na produtividade e qualidades dos frutos são importantes para 

alavancar o setor produtivo de frutos. Assim, este trabalho consistiu em avaliar a influência do 

espaçamento e aplicação de bioestimulante na produção, qualidade e período de conservação de 

melão Pele de Sapo híbrido ˈSanchoˈ. Para isto, foi conduzido um experimento na Fazenda 

Jardim, localizada na comunidade de Pau-Branco/Mossoró-RN, realizado em delineamento 

experimental em blocos casualizados em esquema fatorial 3x2, sendo três espaçamentos entre 

plantas na linha (40; 45 e 50 cm), “com” e “sem” aplicação do bioestimulante Crop Set®, com 

quatro repetições. Nas plantas, foi aplicado bioestimulante Crop Set® uniformemente com 

auxílio de um pulverizador costal, nas parcelas com dosagens de 1000ppm no 18º e 25º dias 

após transplantio (DAT). A colheita dos frutos foi realizada aos 65 dias após a semeadura e 

foram avaliados o número e peso de fruto comercial por planta, número e peso de fruto 

comercial por hectare, número de frutos total por hectare e produtividade. Os frutos de cada 

experimento foram transportados para o laboratório, onde foram avaliados em uma amostragem 

quanto à qualidade no tempo zero e os demais foram armazenados a 10ºC e 90% de UR, por 

intervalos de 14, 21, 28 e 35 dias, quando foram avaliadas as características: perda de massa, 

firmeza de polpa, sólidos solúveis, acidez titulável, razão sólidos solúveis/acidez titulável, pH, 

vitamina C e açúcares solúveis. A fase de laboratório foi realizada em delineamento 

inteiramente casualizado, com parcelas subdivididas, no tempo de armazenamento, com oito 

repetições. Os dados foram submetidos à análise de variância e as variáveis significativas foram 

comparadas pelo teste de Tukey ou análise de regressão. O número e o peso de fruto comercial 

por planta aumentaram com o aumento do espaçamento entre plantas e não foi influenciado pela 

aplicação de Crop Set®. Durante o período de conservação, aumentou a perda de massa dos 

melões cultivados com bioestimulante, independentemente do espaçamento de plantio. Por 

outro lado, sem a aplicação do Crop Set®, a perda de massa dos frutos não foi influenciada 

apenas quando cultivados no espaçamento de 45cm. Os frutos oriundos do espaçamento de 

50cm apresentaram maior perda de firmeza, com ou sem a aplicação do Crop Set®, no período 

de 35 dias. Os açúcares solúveis no espaçamento de 40 cm apresentaram teor inferior aos frutos 

oriundos do espaçamento 45 e 50 cm, que apresentaram semelhanças quanto ao teor de AS. 

Observou-se maior teor de vitamina C nos frutos cultivados a 50 cm de 7 a 35 dias de 

armazenamento. O espaçamento de plantio de 40cm propiciou teor de SS dos frutos inferior aos 

frutos cultivados nos espaçamentos de 45 e 50 cm. A acidez dos frutos aumentou e depois 

diminuiu com o armazenamento. O espaçamento de 50 cm propiciou teor de acidez titulável dos 

frutos superior ao menor espaçamento 40 cm, e ambos foram semelhantes à AT dos frutos 

provenientes do espaçamento de 45 cm. O pH e a razão SS/AT dos frutos diminuíram com o 

tempo de armazenamento até 21 dias, seguidos de um aumento até 35 dias de armazenamento. 

 

 

Palavras chave: Cucumis melo. Crop Set®. Espaçamento. Vida útil. 
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3.1. INTRODUÇÃO 

 

 

O Brasil tem se destacado no cenário mundial entre os principais produtores e 

exportadores de frutas, tendo no ano de 2012 produzido 575.386t de melão (FAOSTAT, 2014). 

A região Nordeste possui a maior produção de melão no país, com 547.262 t, sendo o estado do 

Rio Grande do Norte o maior produtor, responsável por 260.782 t (IBGE, 2014). Segundo dados 

do anuário brasileiro de fruticultura de 2013, o principal importador de melão brasileiro é a 

União Europeia, que absorve cerca de 85% da produção. 

No Rio Grande do Norte, o cultivo de melão do grupo Inodorus, no qual se encontra o 

melão Pele de Sapo, desponta como o produto frutícola mais importante do Estado, o que se 

deve aos investimentos tecnológicos no cultivo desta cultura, além de melhorias na 

infraestrutura e logística de escoamento da produção. Contudo, os produtores enfrentam 

dificuldades para atender as exigências do mercado, em decorrência de mudanças no padrão de 

demanda dos consumidores, sendo necessárias pesquisas para avaliar o impacto da adoção de 

novas tecnologias na produtividade e qualidade pós-colheita dos produtos.  

Assim, a introdução de novos materiais genéticos e o manejo cultural são alvo de 

pesquisas junto aos produtores. O uso de bioestimulante vegetal é uma tecnologia promissora 

que visa a aumentar a produtividade e a qualidade das culturas, além de servir como alternativa 

potencial à aplicação de fertilizantes, o que possibilita sua utilização na agricultura orgânica e 

convencional. Seu uso na pré-colheita pode ser um fator relevante no prolongamento da vida 

útil de hortaliças (KOHATSU, 2007). 

Nesse sentido, Ouzounidou et al. (2008) observaram decréscimo significativo nos teores 

de açúcares, sólidos solúveis e ácido ascórbico e aumento na taxa de respiração e acidez 

titulável de melão submetidos ao tratamento com reguladores vegetais. Rocha et al. (2001) 

constataram que a aplicação de bioestimulante na cultura do maracujá amarelo (Passiflora 

edulis f. flavicarpa Deg.) promoveram aumento significativo na produtividade, diâmetro  do  

fruto,  peso  da casca e volume, aumentando também a conservação dos frutos. Entretanto, os 

efeitos do uso de bioestimulante ainda são bastante divergentes, o que implica na necessidade de 

pesquisas contínuas para avaliar seus efeitos no cultivo de diferentes culturas. 

O uso de bioestimulante em videira promoveu aumento no comprimento do cacho, 

diminuição no teor de sólidos solúveis (TECCHIO et al., 2006), incremento dos cachos e 

produtividade de videira ‘Crimson Seedless’ (SOUZA, 2013), bem como aumento do número 

de grãos por planta e na produção das culturas de milho e feijão (DOURADO NETO et al., 

2014). 

Outro manejo que pode influenciar a produtividade e qualidade dos frutos é o 

espaçamento de plantio. Chaves et al. (2004) observaram em meloeiro que a produtividade, 
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massa média dos frutos e os sólidos solúveis diminuíram com o aumento da densidade de 

plantio, o que também influenciou o tamanho dos frutos, já que dificulta a penetração da 

radiação solar dentro do dossel (ACOCK, 1978). Quanto maior a área foliar à disposição de 

cada fruta, maior será sua massa média e o teor de sólidos solúveis no melão (MONTEIRO; 

MEXIA, 1988). Por outro lado, as produtividades total e comercial diminuem linearmente com 

o aumento do espaçamento entre plantas (FELTRIM et al., 2009). Trata-se de práticas 

fitotécnicas que condicionam respostas fisiológicas e, consequentemente, agronômicas, do 

ponto de vista quantitativo e qualitativo (MARTINS et al., 1998), sendo essas dependentes da 

cultivar (RESENDE; COSTA, 2003). 

Apesar de o aumento da produtividade ser objetivo no cultivo de uma cultura, esta deve 

vir associada a uma boa qualidade do produto, para atender aos mercados locais e externos, cada 

vez mais exigentes. Dessa forma, é necessário avaliar o impacto dos procedimentos de manejo 

da cultura na qualidade e vida útil dos produtos. Para o melão Pele de Sapo, um índice bastante 

utilizado pelos produtores é o teor de sólidos solúveis, que deve ser superior a 11%. Para 

atender o mercado consumidor distante, deve-se reduzir o metabolismo e atrasar a senescência 

dos frutos (CHITARRA; CHITARRA, 2005). Nesse sentido, a cadeia do frio é bastante 

utilizada no setor de exportação, com grande eficácia.  

O melão Pele de Sapo possui maior vida útil sob refrigeração (42 dias) quando mantido 

a 10ºC (TOMAZ et al., 2009) e menor (25 e 30 dias) em temperatura ambiente (MENEZES et 

al., 2001). Para isto, apenas frutos com melhor qualidade devem ser armazenados, haja vista que 

a qualidade não é melhorada após a colheita (KADER, 2002). Todavia, se o manejo pré-colheita 

for realizado de forma adequada à cultura, aumenta a chance de obtenção de produtos com 

maior qualidade no momento da colheita e durante o armazenamento sob refrigeração. 

Diante da escassez de trabalhos tratando da influência de fatores pré-colheita na 

conservação de melão e das poucas informações na literatura sobre o uso de bioestimulante no 

meloeiro, este trabalho teve por objetivo avaliar a influência do espaçamento e da aplicação de 

bioestimulante na produção, qualidade e armazenamento de melão Pele de Sapo híbrido 

‘Sancho’. 

 

 

3.2. MATERIAL E MÉTODOS 

 
O experimento foi conduzido de setembro a dezembro de 2011, na Fazenda Jardim, 

localizado na comunidade de Pau Branco, em Mossoró-RN (4º39’39”S, 37°23’13”W e altitude 

51 m). O clima da região, de acordo com a classificação climática de Köppen, é do grupo  

BSwh’,  ou seja,  quente  e  seco;  com  precipitação  pluviométrica bastante irregular, média 
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anual de 673,9 mm; temperatura de 27°C e umidade relativa do ar média de 68,9% (CARMO 

FILHO; OLIVEIRA, 1995).  

O trabalho foi desenvolvido em duas etapas, em campo, onde se realizou a coleta de 

dados de produção, e em laboratório, onde foram coletados os dados de qualidade e 

armazenamento. Na fase de campo, o solo da área foi classificado como Neossoloquartzarênico 

(EMBRAPA, 1999), com as seguintes características químicas e físicas: pH em H2O = 5,2; P 

(Mehlich) = 28,0 mg dm
-3

; K = 0,28 cmol.dm
-3

; Al trocável = 0,10 cmolcdm
-3

; Ca = 1,0 

cmol.dm
-3

; Mg = 0,2 cmol.dm
-3 

e 14,0 g kg
-1 

de matéria orgânica (EMBRAPA, 1997); areia = 

935,8 g kg
-1

; silte = 26,5 g kg
-1

; argila = 37,7 g kg
-1

; densidade do solo = 1,48 g cm
-3

; densidade 

de partículas = 2,69 g dm
-3

 e porosidade total = 0,45 m
3
m

-3
. A água de irrigação apresentou as 

seguintes características: CE = 2,11 dS m
-1

; pH = 7,70; Ca = 10,43; Mg = 3,05; K = 0,12; Na = 

5,06; Cl = 11,40 e HCO
3
= 2,70 (em mmolc dm

-3
). 

Na fase de campo, foi adotado o delineamento experimental em blocos casualizados, em 

esquema fatorial 3x2, sendo três espaçamentos entre plantas 40; 45 e 50 cm, “com” e “sem” 

aplicação do bioestimulante Crop Set®, com quatro repetições. No laboratório, foi utilizado o 

delineamento inteiramente casualizado com parcelas subdivididas no tempo de armazenamento 

com oito repetições. As parcelas consistiram nos tratamentos que correspondem a três 

espaçamentos, aplicações de bioestimulante (com e sem) e as subparcelas consistiram de 

análises dos frutos no tempo zero e nos intervalos de 14, 21, 28 e 35 dias de armazenamento. 

Cada parcela foi constituída de três camalhões de 8 metros espaçados em 2 metros, perfazendo 

uma área de 48 m
2
.  

As adubações foram realizadas de acordo com as recomendações de análises do solo e o 

estádio de desenvolvimento da cultura, sendo aplicados em fundação 115,2 kg ha
-1

 de 

Superfosfato simples e 28,6 kg ha
-1 

de ureia e 60 kg ha
-1 

de Cloreto de potássio. Durante o 

experimento, foram aplicados via fertirrigação 36,6 kg ha
-1 

monoamônico fosfato (MAP), 170,6 

kg ha
-1

 de ureia, 256,2 kg ha
-1

 de P2O5 e 660 kg ha
-1

 de sulfato de potássio. O sistema de 

irrigação utilizado foi por gotejamento, com uma linha lateral por fileira com gotejadores 

espaçados em 0,30m com vazão de 1,5L/h. Após a instalação do sistema de irrigação, os 

camalhões foram cobertos com “mulch” (filme plástico de polietileno na cor preta), onde foram 

realizados os furos das covas de plantio de acordo com os espaçamentos adotados para os 

tratamentos. 

As mudas de melão Pele de Sapo foram produzidas utilizando sementes do hibrido 

“Sancho”, em substrato comercial para hortaliças em bandejas de poliestireno com 200 células, 

irrigadas diariamente, sendo transplantadas para o campo, nos camalhões com espaçamento de 

2m, aos 12 dias. Realizado o transplantio, os camalhões foram cobertos por 27 dias com 

agrotêxtil Tecido Não Tecido - TNT (manta agrotêxtil de gramatura 18 g/m
2
, cor branca).  
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As aplicações do bioestimulante Crop Set® foram realizadas aos 15 e 28 dias após 

transplantio (DAT), na dosagem de 1000ppm, via pulverização. As pulverizações do produto 

foram realizadas sobre as folhas das plantas utilizando pulverizador manual costal de 20 litros, 

com bico cone aço inox de vazão de 615 ml/min. 

Os melões foram colhidos aos 65 dias após semeadura, quando atingiram a maturidade 

comercial, identificada por meio do tamanho, peso e sólidos solúveis. Para a análise dos 

componentes de produção, foram considerados todos os frutos da parcela. Os frutos 

classificados como tipo seis, ou seja, o número de frutos por caixa de 16 kg, de cada parcela, foi 

transportado para o Laboratório de Pós-Colheita da Universidade Federal Rural do Semi-Árido 

(UFERSA), nos quais foram caracterizados previamente por meio de amostragem de oito frutos 

de cada tratamento (tempo zero). Após a limpeza, pesagem e identificação, os frutos foram 

acondicionados em monoblocos de polietileno de alta densidade e armazenados em câmara de 

refrigeração regulada a10±1ºC e UR90±2%. A cada intervalo de 14, 21, 28 e 35 dias, os frutos 

foram retirados e avaliados quanto à sua qualidade. 

A análise de produção consistiu da avaliação do número de frutos comercial por planta 

(NFCP), obtido a partir do número de frutos totais aptos à exportação por parcela e dividido 

pelo número de plantas úteis colhidas; peso de fruto comercial por planta (PFCP), realizada a 

partir da massa de frutos aptos à exportação e dividido pelo número de frutos das plantas 

colhidas na parcela útil; número de frutos comerciais por hectare (NFCH), determinado pelo 

número de frutos totais aptos à exportação por planta e multiplicado pelo número de plantas de 

um hectare; peso de frutos comerciais por hectare (PFCH), obtido a partir da massa de frutos 

aptos à exportação por planta e multiplicado pelo número de plantas de um hectare; número de 

frutos totais (NFT), obtido pelo somatório dos frutos colhidos aptos à comercialização externa e 

interna; produtividade (PROD), obtida somando as massas dos frutos aptos a comercialização, 

tanto para o mercado externo quanto para o interno, dividindo esse valor pelo número de plantas 

colhidas na parcela útil e multiplicado pelo número de plantas em um hectare. 

As características de qualidade dos frutos avaliadas foram: perda de massa, determinada 

pela diferença entre a massa do fruto no tempo inicial e aquela obtida em cada época de 

armazenamento e expressa em porcentagem (%); firmeza da polpa, determinada utilizando-se 

um penetrômetro manual da marca McCormick modelo FT 327, com ponteira cilíndrica de 

8mm de diâmetro. O fruto foi dividido longitudinalmente em duas partes, sendo que em cada 

uma delas procedeu-se a três leituras, sendo duas na região mediana e uma na região basal 

oposta ao pedúnculo. Os resultados foram obtidos emlb.pol
-2 

e convertidos para Newton (N) 

multiplicando-se por 4,445; sólidos solúveis (SS): determinados no laboratório pelo método de 

campo, que consistiu na retirada de uma fatia longitudinal do fruto. Após extração das sementes 

e inserções de cortes sobre o mesocarpo, a fatia foi comprimida e o suco liberado para a leitura, 

diretamente no prismado refratômetro digital (modelo PR – 100, Palette, AtagoCo., LTD., 
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Japan), com escala variando de 0 até 32% e compensação  automática  de  temperatura.  Os 

resultados foram expressos em porcentagem (%); acidez titulável: determinada por titulometria, 

conforme a técnica estabelecida pelo Instituto Adolfo Lutz (1985), com resultados expressos em 

porcentagem de ácido cítrico; razão sólidos solúveis/acidez titulável (SS/AT): determinada pelo 

quociente das características de SS e AT; pH: utilizou-se uma alíquota do suco da polpa e 

mediu-se com auxílio do potenciômetro previamente calibrado com solução tampão (pH=4,0 e 

7,0); vitamina C: determinada por titulometria com o reagente DFI e os resultados expressos em 

mg de ácido ascórbico/100g de polpa e açúcares solúveis: determinado pelo método da Antrona, 

conforme Yemn e Willis (1954), com resultados expressos em percentagem (%). 

As características avaliadas foram submetidas à análise de variância com auxílio do 

programa SISVAR, sendo realizado o desdobramento dos fatores nas interações. As variáveis 

significativas foram comparadas entre si por meio do teste de Tukey a 5% de probabilidade e 

para as variáveis que apresentaram diferença significativa isolada no armazenamento foi 

realizada análise de regressão. 

 

3.3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Para as características de produção, os fatores espaçamento e aplicação de 

bioestimulante não influenciaram significativamente o número de frutos comerciais por hectare 

(NFCH), peso de fruto comercial por hectare (PFCH), número de fruto total por hectare (NFT) e 

produtividade por hectare (PROD). Porém, para o número (NFCP) e peso de fruto comercial por 

planta (PFCP) observou-se efeito isolado de espaçamento (Tabela 1). 

 

 

Para as variáveis de qualidade, houve interação significativa entre espaçamento, 

aplicação de bioestimulante e tempo de armazenamento para a perda de massa (PM) e firmeza 

de polpa (FP), bem como entre espaçamento e aplicação de bioestimulante para açúcares 

Tabela 1 – Resumo da análise de variância das características: NFCP: número de frutos 

comercial por planta, PFCP: peso de frutos comerciais por planta, NFCH: número de frutos 

comercial por hectare, PFCH: peso de fruto comercial por hectare, NFT: número de fruto 

total por hectare, PROD: produtividade por hectare, de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ em 

função do espaçamento de plantio e aplicação de Crop Set®. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Fonte de variação GL 
Quadrados médios 

NFCP PFCP NFCH PFCH NFT PROD 

Espaçamento (E) 2 0,101* 1,155* 5,387
ns

 2,302
ns

 4,725
ns

 1,822
ns

 

Aplicação (A) 1 0,048
ns

 0,281
ns

 5,671
ns

 3,170
ns

 4,342
ns

 2,230
ns

 

E x A 2 0,037
ns

 0,343
ns

 3,973
ns

 3,670
ns

 0,869
ns

 1,105
ns

 

Bloco 3 0,031
ns

 0,803* 4,251
ns

 10,514* 5,171
ns

 8,477
ns

 

Erro 15 0,019 0,235 2,148 2,749 2,897 3,717 

CV % - 8,30 10,15 7,88 9,85 8,77 11,11 
**, * e ns, significativo ao nível de 1% de probabilidade, 5% de probabilidade e não significativo pelo 

teste F, respectivamente. 
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solúveis (AS). A interação também foi significativa entre espaçamento e tempo de 

armazenamento para AS e vitamina C (Vit. C). Houve efeito isolado de espaçamento para 

sólidos solúveis (SS), acidez titulável (AT) e razão sólidos solúveis/acidez titulável (SS/AT), 

além de tempo de armazenamento para SS, AT, pH e SS/AT (Tabela 2). 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 2– Resumo da análise de variância das características: firmeza de polpa, sólidos solúveis (SS), acidez titulável (AT), razão sólidos 

solúveis/acidez titulável (SS/AT), pH, vitamina C (Vit. C) e açúcares solúveis (AS)  de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ sob espaçamento de 

plantio e aplicação de Crop Set®. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Fonte de variação GL 

Quadrados médios 

PM 
Firmeza de 

polpa 
SS AT SS/AT pH Vit. C AS 

Espaçamento (E) 2 85886,6** 859,6* 1713,1** 715,3* 39928,5
ns

 1,43
ns

 114,9** 42231,8** 

Aplicação (A) 1 43350,1
ns

 2318,8 ** 21,0
ns

 147,4
ns

 14630,2
ns

 1,87
ns

 2,70
ns

 29,0
ns

 

E x A 2 78919,0** 191,1
ns

 174,8
ns

 85,6
ns

 55085,0
ns

 0,10
ns

 13,0
ns

 51495,1** 

Erro1 18 17119,0 229,8 215,1 139,3 29163,76 0,82 16,4 4195,9 

Armazenamento (T) 4 505271,9** 48089,7** 700,2** 18926,9** 3787643,1** 27,63** 6680,6** 352452,0** 

T x E 8 74695,1** 775,8** 327,8
ns

 369,2
ns

 70039,3
ns

 0,66
ns

 39,6** 17972,3** 

T x A 4 48702,3** 255,1
ns

 199,8
ns

 157,7
ns

 24717,9
ns

 0,98
ns

 23,3
ns

 857,1
ns

 

T x E x A 8 73476,8** 608,2* 142,7
ns

 61,3
ns

 46961,4
ns

 0,70
ns

 18,4
ns

 3436,1
ns

 

Erro2 72 6506,6 302,8 205,9 192,4 35729,8 1,35 14,27 2178,4 

Cv1 (%)  39,20 10,76 14,02 11,11 15,74 1,60 9,12 9,19 

Cv2 (%)  24,17 12,35 13,71 13,05 17,42 2,05 8,49 6,62 
**, * e 

ns
, significativo ao nível de 1% de probabilidade, 5% de probabilidade e não significativo pelo teste F, respectivamente. 

6
8
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3.3.1 NFCP e PFCP 

 

O NFCP e o PFCP por planta aumentaram 14,84 e 17,35%, respectivamente, com o 

aumento do espaçamento 40 cm para 50 cm, e foram semelhantes entre si quando cultivados no 

espaçamento de 45 cm (Tabela 3). Isso se deve possivelmente ao fato de que o maior 

espaçamento de plantio diminui os efeitos mútuos de sombreamento. Em consequência do 

maior espaço disponível às plantas, reduz a competição por elementos do solo e luz, 

aumentando a atividade fotossintética, a produção de ramos, folhas, flores e frutos, o que no 

processo de polinização ocasiona aumento do número de frutos por planta. Os resultados 

corroboram com aqueles obtidos por Dantas et al. (2013), que observaram efeito linear positivo 

para o número de frutos por planta com o aumento do espaçamento de plantio de melão de 20 

para 50 cm.  

 

Tabela 3 - Valores médios de NFCP: número de frutos comercial por planta e PFCP: peso de 

fruto comercial por planta (kg) em função do espaçamento de plantio. UFERSA, Mossoró, 

2013. 

Espaçamento (cm) NFCP PFCP 

40 1,55b 4,38b 

45 1,67ab 4,80ab 

50 1,78a 5,14a 

CV % 8,30 10,15 
Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey a 

5% de probabilidade.  

DMS – NFCP = 0,17; DMS – PFCP = 0,63 
 

O resultado obtido para o PFCP, no menor espaçamento, pode ter ocorrido em razão da 

maior competição entre as plantas por água, nutrientes e radiação solar. Estes resultados 

evidenciam ser o espaçamento de plantio uma ferramenta de grande importância para os 

produtores, podendo ser adequada em função do mercado consumidor ao qual se destina o 

melão. Esse resultado confirma as pesquisas de Resende; Costa (2003), que verificaram, com 

incremento dos espaçamentos, maior tamanho de frutos, tendo o espaçamento entre plantas de 

60 cm proporcionados maior massa fresca de frutos de melão. 

 

3.3.2 Perda de massa 

 

Avaliando-se a perda de massa dos frutos nos tempos de armazenamento, com aplicação 

de bioestimulante Crop Set®, nos espaçamentos, nota-se que os frutos, independentemente do 

espaçamento de plantio, apresentaram aumento significativo de perda de massa quando se 

compara 14 dias a 35 dias de armazenamento (Tabela 4). No fim do período de armazenamento, 
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a perda de massa dos frutos provenientes dos espaçamentos de 40, 45 e 50 cm, com aplicação 

do Crop Set®, foram 4,20; 4,26 e 4,19%, respectivamente. Tal resultado pode ser atribuído 

principalmente à perda de vapor de água e material de reserva pela transpiração e respiração, 

respectivamente, sendo um dos principais fatores limitantes à vida útil pós-colheita dos frutos e 

hortaliças. O resultado corrobora com aqueles encontrados por Tomaz et al. (2009), durante o 

armazenamento dos híbridos de melão Amarelo a 10ºC, que observaram incremento de 3,80% 

da perda de massa aos 70 dias de armazenamento. 

 

Tabela 4 - Perda de massa (%) de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ em função do espaçamento de 

plantio, aplicação de bioestimulante Crop Set® e tempo de armazenamento. UFERSA, 

Mossoró, 2013. 

Espaçamento (cm) Aplicação 
Armazenamento (dias) 

14 21 28 35 

40 com 2,35Baα 2,87ABaα 3,34ABaα 4,20Abα 

40 sem 2,44Baα 3,14Baα 3,19Baα 5,49Aaα 

45 com 2,37Baα 2,40Baα 3,34ABaα 4,26Abα 

45 sem 3,03Aaα 2,56Aaα 2,86Aaα 3,62Abβ 

50 com 2,19Baα 3,26ABaα 3,42ABaα 4,19Abα 

50 sem 2,41Baα 2,80ABaα 3,20ABaα 4,09Abβ 
Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

Letras maiúsculas: comparam nas linhas as médias entre os tempos de armazenamento. 

Letras minúsculas em negrito: comparam nas colunas as médias entre aplicação do bioestimulante dentro 

de cada espaçamento. 

Letras minúsculas: comparam nas colunas as médias entre a não aplicação do bioestimulante dentro de 

cada espaçamento. 

Letras gregas: comparam nas colunas as médias entre os espaçamentos dentro de cada aplicação. 

DMS - armazenamento = 1,55; DMS-aplicação = 0,79; DMS - espaçamento = 0,95. 
 

 

Por outro lado, sem aplicação de Crop Set®, no espaçamento de 40 cm, houve diferença 

significativa de perda de massa dos frutos dos períodos de 14, 21 e 28 dias quando comparado a 

35 dias de armazenamento, evidenciando-se perda de massa de 5,49% aos 35 dias (Tabela 4). 

No espaçamento de 50 cm, foi verificado aumento de 41,07% na perda de massa dos frutos 

durante o período de 14 a 35 dias de armazenamento. Contudo, as médias de perda de massa 

verificadas nesses dias não diferem das médias observadas aos 21 e 28 dias de armazenamento. 

Todavia, não foram verificou diferenças de perda de massa dos frutos cultivados no 

espaçamento de 45 cm durante o armazenamento.  

A perda de massa é considerada uma das principais causas da deterioração dos frutos no 

armazenamento, resultando não apenas na perda quantitativa, o que proporciona sérios prejuízos 

econômicos, pois a comercialização de frutos é por unidade de massa, como também na perda 

qualitativa pelo enrugamento e amaciamento do fruto (SOUZA et al., 2008). 
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Aos 35 dias de armazenamento, independentemente da aplicação do bioestimulante e do 

espaçamento de plantio, os frutos apresentaram aumento na perda de massa e redução na 

firmeza de polpa (Tabela 5), mas ainda mantiveram qualidade comercial. Por outro lado, Lima 

et al. (2008) verificaram redução de 14% na perda de massa de melão em relação ao tratamento 

controle, armazenados durante 35 dias, com a aplicação de 50 L. ha
-1

 de substâncias húmicas 

nas plantas. 

As médias de perda de massa também foram analisadas a partir da comparação da 

aplicação ou não de bioestimulante dentro de cada tempo de armazenamento e espaçamento, 

verificando-se diferenças significativas na perda de massa dos frutos apenas no tempo de 

armazenamento de 35 dias, quando os frutos provenientes do espaçamento de 40 cm, sem 

aplicação de Crop Set®, apresentaram perda de massa (5,49%) superior aos demais tratamentos 

(Tabela 4). Por outro lado, os frutos dos tratamentos com a aplicação do bioestimulante Crop 

Set® apresentaram valores de perda de massa semelhantes entre si. Isso demonstra que quando 

cultivado em menor espaçamento ocorrem alterações no metabolismo celular dos frutos, que 

proporcionam maior perda de água durante o armazenamento. Por outro lado, a aplicação do 

bioestimulante pode ter modificado a atividade respiratória, acarretando em menor perda de 

água para o ambiente.  

Para Pinto et al. (2008), a perda de massa deve-se às relações de pressão de vapor de 

água entre o fruto e o ambiente. Eles atribuíram a aplicação de substâncias húmicas na proteção 

à perda de água dos frutos do cultivo orgânico de meloeiro.  

Analisando a perda de massa, entre os espaçamentos, dentro de cada tempo de 

armazenamento e aplicação, percebe-se comportamento semelhante dos espaçamentos aos 14, 

21 e 28 dias, com e sem aplicação de bioestimulante. Porém, aos 35 dias de armazenamento, 

houve diferenças na perda de massa dos frutos. No espaçamento de 40 cm, a aplicação de Crop 

Set® propiciou perda de massa dos frutos semelhante ao cultivo sem Crop Set®. Porém, quando 

cultivados nos espaçamentos de 45 e 50 cm, sem aplicação de bioestimulante, os frutos 

apresentaram menor perda de massa quando comparado aos demais tratamentos (Tabela 4). 

Dessa forma, pode-se inferir que quando em menor espaçamento ocorrem modificações na 

constituição celular de frutos de melões, que os predispõe a maior perda de água.  

Segundo Alcântara et al. (2007), a perda de massa de frutos de melão Amarelo cultivado 

com plantas espaçadas em 30 cm foi caracterizada por um acréscimo ao longo do 

armazenamento de 1,2% no início para 8,6 % aos 110 dias de armazenamento. Para esses 

autores, a perda de água está associada à perda de massa e à diminuição da qualidade, 

principalmente por alterações na textura, o que comercialmente não é viável. Além disso, essa 

perda pode ser relacionada a fatores ambientais, como o espaçamento de semeadura, que 

influenciam a distribuição de nutrientes e hormônios dentro da planta e proporcionam alterações 
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no metabolismo celular (HIROSE et al., 2007), os quais justificam os resultados encontrados no 

presente trabalho.  

 

3.3.3 Firmeza de polpa 

 

Avaliando-se a firmeza de polpa nos tempos de armazenamento, com aplicação de 

bioestimulante Crop Set® e espaçamento, observou-se que, independentemente do espaçamento 

de plantio, houve decréscimo de firmeza de polpa no fim do armazenamento dos frutos (Tabela 

5). Quando se compara o tempo zero e 35 dias, verifica-se que o cultivo no espaçamento de 50 

cm propiciou maior decréscimo (52,2%) na firmeza dos frutos, seguido dos espaçamentos de 45 

cm (45,40%) e 40 cm (42,3%) aos 35 dias. Apesar desses resultados, os frutos ainda 

mantiveram firmeza viável para comercialização. Esse decréscimo durante o armazenamento é a 

tendência geral dos frutos de melão, devido principalmente à hidrólise de polissacarídeos da 

parede celular e à degradação enzimática de compostos pécticos da lamela média 

(SALUNKHE; DESAI, 1984).  

Mota et al. (2002) também observaram redução de 2,33 % na firmeza de polpa de melão 

‘Gold Mine’ armazenado a 11ºC durante 35 dias. A firmeza de polpa é uma característica 

essencial para qualidade de frutos, de vez que influencia a qualidade durante o transporte e 

determina a vida útil pós-colheita dos frutos de determinada cultivar.  

 

Tabela 5 – Firmeza de polpa (N) de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ em função do espaçamento de 

plantio, aplicação de bioestimulante Crop Set® e tempo de armazenamento. UFERSA, 

Mossoró, 2013. 

Espaçamento 

(cm) 
Aplicação 

Armazenamento (dias) 

0 14 21 28 35 

40 com 16,89Abα 15,24ABaα 13,16BCaα 11,56CDaβ 9,75Daα 

40 sem 19,34Aaα 15,02Baα 14,08BCaα 11,86CDaβ 10,24Daα 

45 com 17,35Aaα 15,39ABaα 14,18Baα 14,01Baα 9,48Caα 

45 sem 18,21Aaα 15,17ABaα 15,59Baα 12,74BCaβ 10,03Caα 

50 com 18,95Aaα 14,25Bbα 13,97Baα 13,37Baαβ 9,06Caα 

50 sem 18,35Aaα 16,63ABaα 15,27Baα 14,71Baα 8,66Caα 
Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

Letras maiúsculas: comparam nas linhas as médias entre os tempos de armazenamento. 

Letras minúsculas em negrito: comparam nas colunas as médias entre aplicação do bioestimulante dentro 

de cada espaçamento. 

Letras minúsculas: comparam nas colunas as médias entre a não aplicação do bioestimulante dentro de 

cada espaçamento. 

Letras gregas: comparam nas colunas as médias entre os espaçamentos dentro de cada aplicação. 

DMS - armazenamento = 2,87; DMS-aplicação =1,71; DMS - espaçamento = 2,05. 
 

Da mesma forma, observa-se para tempos de armazenamento sem aplicação de Crop 

Set® e espaçamento, decréscimo na firmeza de polpa, independentemente do espaçamento de 
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plantio, em todos os tempos de armazenamento (Tabela 5). O cultivo no espaçamento de 50 cm 

resultou em maior decréscimo (52,80%) na firmeza da polpa, seguido dos espaçamentos de 40 

cm (47,05%) e 45 cm (44,9%) no fim do armazenamento. Essa maior perda de firmeza no maior 

espaçamento, com e sem a aplicação de bioestimulante, pode ser atribuída também à maior 

perda de água pelos frutos, o que modifica a estrutura da parede celular, que lhes confere 

resistência. Rodrigues et al. (2008) observaram decréscimo de 76,74% na firmeza de polpa de 

melão Pele de Sapo sob temperatura de 10ºC armazenados por 60 dias. 

As médias de firmeza de polpa foram analisadas a partir da comparação da aplicação ou 

não de bioestimulante dentro de cada tempo de armazenamento e espaçamento, havendo 

diferenças significativas apenas nos tempos zero e 14 dias de armazenamento. No tempo zero, 

os frutos cultivados no espaçamento de 40 cm, com aplicação de Crop Set®, apresentaram 

firmeza de polpa inferior (16,89 N) aos demais tratamentos, que apresentaram frutos com 

firmeza semelhantes entre si. Por outro lado, aos 14 dias foram os frutos cultivados no 

espaçamento de 50 cm, com aplicação de Crop Set®, que apresentaram menor firmeza de polpa 

(14,25 N) em relação aos demais tratamentos, que apresentaram firmeza de polpa dos frutos 

semelhantes entre si (Tabela 5). Esses resultados demonstram efeito negativo do uso do Crop 

Set®, tanto em espaçamento menor (40 cm) quanto maior (50 cm).  

Aos 21, 28 e 35 dias de armazenamento, não se verificaram diferenças entre as firmezas 

de polpa de frutos cultivados em qualquer espaçamento, com ou sem bioestimulante Crop Set®. 

Apesar desses resultados e da redução na firmeza de polpa com o tempo de armazenamento, os 

valores observados ao fim do tempo de avaliação ainda indicam frutos comercializáveis. 

A firmeza de polpa dos frutos também foi avaliada entre os espaçamentos, dentro de 

aplicação em cada tempo de armazenamento. Verificam-se diferenças apenas aos 28 dias de 

armazenamento, quando o espaçamento de 45 cm, com aplicação de Crop Set®, e o 

espaçamento de 50 cm, sem aplicação de Crop Set®, propiciaram frutos com maiores valores de 

firmeza de polpa, quando comparado aos espaçamentos de 45 cm, sem Crop Set®, e 40 cm 

(com e sem Crop Set®), além de valores semelhantes aos frutos cultivados em espaçamento de 

50 cm com aplicação de Crop Set® (Tabela 5). Aos 45 cm, a aplicação do Crop Set propiciou 

um valor 9,06% maior da firmeza de polpa dos frutos comparado com a não aplicação do 

produto. Esse resultado evidencia que o cultivo em menor espaçamento pode acarretar 

modificações na parede celular durante o armazenamento e ocasionar perda na firmeza. 

Contudo, a aplicação de Crop Set®, quando em maior espaçamento, pode proporcionar melhor 

firmeza de polpa de melões.  

Segundo Giehl et al. (2008), a diminuição da firmeza dos frutos está relacionada ao 

processo de degradação celular, onde os frutos avaliados apresentam perda acentuada da 

firmeza da polpa após a colheita. Entretanto, no presente trabalho alterações na firmeza somente 

foram observadas aos 28 dias de armazenamento. 
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3.3.4 Açúcares solúveis 

 

Avaliando-se o teor de AS, entre os espaçamentos dentro da aplicação de bioestimulante 

(Tabela 6), verificou-se que a utilização de Crop Set® propiciou menor teor de AS quando 

cultivado no espaçamento de plantio de 40 cm. Não obstante, a aplicação de Crop Set® no 

espaçamento de 50 cm proporcionou frutos com maior teor de AS. Porém, o cultivo com a 

aplicação de bioestimulante no espaçamento de plantio de 45 cm não alterou os teores de AS 

dos frutos.  

Dantas (2008) atribuiu o teor reduzido de AS à diminuição da área foliar por plantas, 

tendo em vista que as folhas representam a principal fonte de carboidratos para os frutos. Além 

disso, quando o número de folhas por fruto é pequeno, observa-se decréscimo no teor de 

açúcares, principalmente sacarose, afetando o sabor. Dessa forma, pode-se inferir que o teor de 

AS sofre influência do espaçamento e da aplicação do bioestimulante, que modificam a área 

foliar de meloeiro e, consequentemente, a elaboração e translocação de fotoassimilados, 

ocasionando alterações no teor de AS. 

 

Tabela 6 - Açúcares solúveis (%) da polpa de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ em função do 

espaçamento de plantio e aplicação de bioestimulante Crop Set®. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Espaçamento (cm) 
Aplicação 

com sem 

40 6,26Bb 7,10Aa 

45 7,45Aa 7,12Aa 

50 7,41Aa 6,93Ba 
Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

Letras maiúsculas: comparam nas linhas as médias entre aplicação dentro de cada espaçamento. 

Letras minúsculas: comparam nas colunas as médias entre espaçamento dentro de cada aplicação. 

DMS-aplicação = 0,43; DMS - espaçamento = 0,52 
 

Comparando a aplicação de bioestimulante dentro de cada espaçamento, verifica-se que 

o espaçamento de cultivo propiciou diferença significativa no teor de AS dos frutos apenas 

quando cultivados com aplicação de Crop Set® no espaçamento de 40 cm (Tabela 6). Os 

espaçamentos de cultivo de 45 e 50 cm propiciaram teores de AS dos frutos iguais e superiores 

aos teores de AS dos frutos cultivados no espaçamento de 40 cm com Crop Set®. Todavia, não 

houve diferenças no teor de AS dos frutos em quaisquer espaçamentos se cultivados sem 

bioestimulante. Esse resultado demonstra que em menor espaçamento (40 e 45 cm) a aplicação 

de bioestimulante é negativa e seu uso poderia ser dispensado, tendo em vista o resultado 

positivo nos teores de AS sem o uso do mesmo. 

Verificou-se efeito linear decrescente no teor de AS dos frutos entre os espaçamentos no 

tempo de armazenamento (Figura 1). Independentemente do espaçamento, houve diminuição no 

teor de AS dos frutos com o tempo de armazenamento (Figura 1). No espaçamento de 40 cm, os 
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frutos apresentaram maior decréscimo no teor de AS (45,24 %) aos 35 dias, seguido pelo 

espaçamento de 50 cm (32,82 %) e 45 cm (29,67%). Esse resultado pode ser atribuído à 

utilização dos açúcares como substrato respiratório. Segundo Mir; Beaudry (2002), os açúcares 

constituem importante substrato respiratório, podendo seu comportamento ser justificado pelo 

elevado consumo deste substrato, para suprir a energia necessária às reações metabólicas. 

Tomaz et al. (2009) também verificaram diminuição nos teores de açúcares solúveis em melão 

Amarelo refrigerado no decorrer de 70 dias de armazenamento. No fim, o teor de 7,72% foi 

superior aos valores detectados neste trabalho com melão Pele de Sapo. 

 

 

 

 

Figura 1 – Açúcares solúveis de frutos de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ em função do tempo de 

armazenamento. UFERSA, Mossoró, 2013. 

 

Avaliando espaçamento dentro de cada tempo de armazenamento, observa-se que no 

tempo zero e demais dias de armazenamentos, os frutos cultivados no espaçamento de 40 cm 

apresentaram teor de AS inferior aos frutos oriundos do espaçamento 45 e 50 cm, que 

apresentaram semelhanças quanto ao teor de AS (Figura 1). O teor menor de AS dos frutos 

oriundos do espaçamento de 40 cm pode ser atribuído à redução da área foliar e à relação 

número de folhas/frutos, proporcionada pelo adensamento, o que ocasiona diminuição na 

elaboração e translocação de fotoassimilados. Grangeiro et al. (1999), estudando a qualidade de 

híbridos de melão em diferentes densidades de plantio, não constataram efeito significativo dos 

fatores sobre os teores de AS. 
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3.3.5 Vitamina C 

 

Verificou-se efeito quadrático no teor de Vit. C dos frutos, cultivados nos espaçamentos, 

durante o armazenamento (Figura 2). Desdobrando os tempos de armazenamento dentro de 

espaçamentos, observa-se maior teor de vitamina C nos frutos cultivados a 50 cm. Houve 

acréscimo no teor de Vit. C até 35 dias para os frutos do espaçamento de 45 cm (5,21%) e até 28 

dias para os frutos cultivados a 40 (5,30%) e 50 cm (5,69%). Os resultados encontrados no 

presente trabalho contrariam os encontrados por Vieira et al. (2011) e por Medeiros et al. 

(2012), que verificaram uma diminuição natural nos teores de vitamina C de melão Pele de Sapo 

armazenados sob refrigeração a 10±1ºC e 85±2% UR no decorrer de 35 dias de armazenamento. 

Medeiros et al. (2012) detectaram em melão pele de sapo teores de 9 mg/100ml de ácido 

ascórbico no início do armazenamento e de 21 mg/100ml de ácido ascórbico no fim dos 35 dias 

do armazenamento, sendo tais valores superiores aos detectados neste trabalho. A maioria das 

plantas e animais tem habilidade de sintetizar a vitamina C a partir de D-glicose ou D-galactose 

via ácido glucurônico (COZZOLINO, 2009). Entretanto, sabe-se que a vitamina C é uma 

substância instável, e sua oxidação nos tecidos dos frutos está diretamente relacionada com a 

temperatura e tempo de armazenamento, assim como a presença da enzima ascorbato oxidase 

(KAYS, 1991). Além disso, Award (1993) afirma que pode haver oscilação ou até mesmo 

diminuição durante as fases de pós-colheita em função do estádio de amadurecimento do fruto.  

 

 

Figura 2 – Vitamina C de frutos de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ em função do tempo de 

armazenamento. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Desdobrando espaçamentos de cultivo dentro de cada tempo de armazenamento, pode-

se observar no tempo zero que o teor de Vit. C dos frutos cultivados a 45 cm (2,35%) foi 

superior aos frutos cultivados nos espaçamentos de 40 (1,75%) e 50 cm (1,87%). Porém, aos 
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sete dias, os frutos cultivados no espaçamento de 45 e 50 cm apresentaram teores de Vit. C 

semelhantes entre si e superiores aos frutos cultivados a 40 cm. Não obstante, aos 14 e 21 dias 

os frutos cultivados a 40 e 45 cm apresentaram valores de Vit. C semelhantes entre si e 

inferiores aos frutos oriundos do espaçamento de 50 cm. Aos 35 dias, os frutos cultivados a 50 

cm mantiveram maior teor de Vit. C (5,52%) em relação aos frutos dos demais espaçamentos. 

Este resultado encontrado para Vit. C deve provavelmente estar relacionado à perda de 

massa do melão durante o armazenamento. Bleinroth (1988) afirma que a perda de massa 

durante o período armazenamento está relacionada à perda de qualidade para comercialização, 

pois, além de acarretar o amolecimento no fruto, reduz consideravelmente a vitamina C. 

 

3.3.6 Sólidos solúveis 

 

Houve diferenças no acúmulo de sólidos solúveis (SS) dos frutos quando cultivados em 

diferentes espaçamentos (Tabela 7). O espaçamento de plantio menor (40 cm) proporcionou 

média de SS dos frutos inferior (9,96%) aos frutos dos espaçamentos de 45 (10,87%) e 50 cm 

(10,56%). Entretanto, apenas os frutos oriundos dos espaçamentos de 45 e 50 cm apresentaram 

teores de SS próximos aos indicados para a comercialização (11 %). Este resultado pode ser 

explicado pela competição a que foram submetidas as plantas, afetando, assim, o teor de sólidos 

solúveis em frutos de melão.  

Resultado semelhante foi obtido por Chaves et al. (2004), estudando densidade de 

plantio de meloeiro, que atribuem essa diminuição dos teores de sólidos solúveis a uma 

provável diminuição da área foliar por planta e, consequentemente, diminuição de carboidratos 

para os frutos. 

 

Tabela 7 – Sólidos solúveis e acidez titulável de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ em função 

do espaçamento de plantio. UFERSA, Mossoró, 2013. 

Espaçamento (cm) Sólidos solúveis (%) Acidez titulável (%) 

40 9,96b 0,103b 

45 10,87a 0,105ab 

50 10,56a 0,111a 

CV1(%) 14,02 11,11 

CV2 (%) 13,71 13,05 
Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey a 

5% de probabilidade. 
 

Vale ressaltar que o teor de sólidos solúveis tem sido apontado como a característica de 

qualidade mais importante do melão, sendo um parâmetro estabelecido nos contratos de 

comércio com o mercado internacional. Neste trabalho, verificou-se que durante o período de 

armazenamento o teor de sólidos solúveis variou muito pouco, do tempo zero (10,72) aos 35 
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dias (10,90%) (Figura 1), fato explicado por não haver, no melão, reserva de amido que 

justifique aumento no teor de SS dos frutos (TUKER, 1993). 

 

 

Figura 3 – Sólidos solúveis de frutos de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ em função do tempo de 

armazenamento. UFERSA, Mossoró, 2013. 

 

Houve decréscimo no início do armazenamento, com posterior aumento aos 35 dias, no 

teor de SS. A menor média dos valores de SS foi verificada aos 14 dias (10,11%) e a maior 

média, aos 35 dias de armazenamento (10,90%). Esse aumento pode ter resultado da 

solubilização da lamela média, com liberação de açúcares estruturais da parede celular 

(TUKER, 1993).  

Os teores de SS dos frutos mantiveram-se abaixo do valor mínimo (11%) recomendado 

para a comercialização de melão Pele de Sapo para a Europa (FILGUEIRAS et al., 2000). Não 

obstante, frutos com valores acima de 10% têm sido comercializados no porto de Natal, 

enfatizam Sales Júnior et al. (2006). Vale ressaltar ainda que alguns países europeus são mais 

exigentes, estabelecendo um mínimo de sólidos solúveis para os frutos importados. Todavia, 

para outros países a prioridade é a aparência externa dos frutos.  

 

3.3.7 Acidez titulável e pH 

 

O espaçamento de plantio (Tabela 7) e o tempo de armazenamento (Figura 2) 

influenciaram o teor de acidez titulável dos frutos. O maior espaçamento (50 cm) propiciou teor 

de acidez titulável dos frutos superior ao menor espaçamento (40 cm); ambos foram 

semelhantes à AT dos frutos provenientes do espaçamento de 45 cm (Tabela 7). 

Comportamento semelhante foi detectado em frutos de melão por Garcia et al. (2008), os quais 
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verificaram aumento de 0,14 para 0,17 g 100mL
-1

 de ácido cítrico em frutos cultivados no 

espaçamento de 25 e 40 cm, respectivamente, sendo, portanto, os valores superiores aos teores 

encontrados no presente trabalho. 

 

 

Figura 4 – Acidez titulável (%) e pH de frutos de melão Pele de Sapo ‘Sancho’ em função 

do tempo de armazenamento. UFERSA, Mossoró, 2013. 

 

Verificou-se ainda efeito do tempo de armazenamento no teor de acidez titulável dos 

frutos (Figura 2). A acidez dos frutos aumentou e depois diminuiu com o armazenamento. O 

aumento da acidez titulável, durante o armazenamento, ocorre provavelmente em decorrência da 

formação de ácido galacturônico, proveniente da degradação das pectinas. Por outro lado, a 

diminuição da acidez está relacionada ao processo respiratório e seu consumo como esqueleto 

de carbono, pois os ácidos constituem excelente fonte de reserva energética para o fruto por 

meio de sua oxidação no ciclo de Krebs (BRON, 2006).  

Chitarra; Chitarra (2005) explicam que durante o amadurecimento das frutas é comum a 

perda da acidez, mas em alguns casos há pequeno aumento nos valores com o avanço da 

maturação, desejável em grande parte dos frutos (VIEIRA et al., 2011), durante o processo de 

amadurecimento. Todavia, nos melões os ácidos orgânicos realçam, juntamente com os 

açúcares, a percepção do “flavor” específico dos melões. 

Coerentemente com o comportamento da acidez, observou-se diminuição do pH dos 

frutos, com o tempo de armazenamento até 21 dias (Figura 2), seguido de um aumento até 35 

dias de armazenamento. Esse aumento no pH está coerente com os valores de acidez titulável ao 

longo do período de armazenamento dos frutos. Comportamento semelhante foi evidenciado por 

Tomaz et al. (2009), na acidez e pH dos frutos de diversos híbridos de melão Amarelo durante o 

armazenamento a 10 °C. 
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3.3.8 Razão SS/AT 

 

Durante o tempo de armazenamento, a razão sólidos solúveis/acidez titulável (SS/AT) 

dos frutos diminuiu até aproximadamente 21 dias de armazenamento e após esse período 

aumentou até 35 dias (Figura 3). Esse resultado pode ser atribuído principalmente aos valores da 

AT, de vez que houve pouca variação nas médias de sólidos solúveis. A razão SS/AT é utilizada 

como critério de avaliação do sabor e índice de maturidade dos frutos (CHITARRA; 

CHITARRA, 2005) e geralmente aumenta durante a maturação (MELO et al., 2012). 

 

Figura 5 – Razão sólidos solúveis/acidez titulável (SS/AT) de frutos de melão Pele de Sapo 

‘Sancho’, em função do tempo de armazenamento. UFERSA, Mossoró, 2013. 

 

Segundo Pinto et al. (2008), se essa razão SS/AT em melão estiver acima de 25 e a 

acidez titulável estiver abaixo de 0,5%, o fruto terá boa qualidade em sabor. Russo et al. (2012) 

observaram diminuição de 59% na razão SS/AT de melões Amarelo, aos oito dias de 

armazenamento, sendo, portanto, superior ao encontrado neste trabalho. 

 Em melão Pele de Sapo, Obando-Ulloa et al. (2009) verificaram valores de razão SS/AT 

de 83, na ocasião da colheita, e de 98 durante a senescência do fruto. Também neste trabalho, 

constatou-se aumento na razão SS/AT (121) aos 35 dias de armazenamento. 
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3.4. CONCLUSÕES 

 

A aplicação de Crop Set® não influenciou as variáveis de produção, mas o número e o 

peso de fruto comercial/ planta aumentaram com os maiores espaçamentos de plantio.  

A aplicação do bioestimulante e os espaçamentos de plantio proporcionaram aumento na 

perda de massa dos melões durante o armazenamento.  A maior perda de massa ocorreu aos 35 

dias de armazenamento com aplicação de Crop Set® quando cultivado em espaçamento de 45 

cm.  

A aplicação de bioestimulante e espaçamento de plantio influenciaram a firmeza de 

frutos durante o armazenamento. Houve diminuição da firmeza de polpa, independente do uso 

de bioestimulante e espaçamento de plantio, durante o armazenamento. Aos 35 dias, os frutos 

cultivados a 50 cm apresentaram menor firmeza, independente da aplicação do Crop Set®. 

A aplicação de Crop Set® foi positivo em aumentar os açúcares solúveis dos frutos 

cultivados no espaçamento de 50cm, mas foi negativo no espaçamento de 40 cm. Os frutos 

cultivados a 40 cm apresentaram menor teor de açúcares solúveis durante o armazenamento. 

Enquanto, os sólidos solúveis dos frutos cultivados a 40 cm foram inferior aos frutos cultivados 

a 45 e 50 cm. Porém, aos 35 dias, os SS dos frutos foram 10,9%, próximo ao recomendado para 

a comercialização (11%). 

O teor de vitamina C dos frutos, cultivados a 50 cm, foram maiores do sete a 35 dias de 

armazenamento. A acidez dos frutos oscilou com o tempo de armazenamento. Porém, no 

espaçamento de 50 cm, os frutos apresentaram acidez titulável superior aos frutos do 

espaçamento de 40 cm e, ambos foram semelhantes aos frutos do espaçamento 45 cm. Já o pH e 

a razão SS/AT dos frutos diminuíram até 21 dias de armazenamento e aumentaram até 35 dias. 
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4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
 

Depois de avaliar o uso de bioestimulante e sua forma de aplicação na qualidade e vida 

útil dos frutos de melão Amarelo e Pele de Sapo, os produtores de melão poderão ter mais 

embasamento para a adoção ou não deste manejo no cultivo de meloeiro. 

Para o melão Amarelo ‘Iracema’, as características de produção, com a aplicação de 

bioestimulantes via fertirrigação, proporcionaram maior peso médio de frutos e produtividade. 

Entretanto, para as principais características de qualidade (sólidos solúveis e firmeza de polpa) 

houve diminuição durante o armazenamento, desde o tempo zero aos 35 dias de 

armazenamento. Para firmeza de polpa, a aplicação de Crop Set® via fertirrigação proporcionou 

o melhor resultado. Para sólidos solúveis, não houve influência do bioestimulante. Contudo, 

com os resultados desta pesquisa, não há como definir – ao comparar os bioestimulantes, Crop 

Set® e o Spray Dunger® - qual proporciona melhor resultado na cultura do melão, sendo, dessa 

forma, necessárias novas pesquisas.  

Para o melão Pele de Sapo, as características de produção não foram influenciadas pela 

aplicação de Crop Set®. Porém, cultivando em espaçamento de 50 cm, houve maior número e 

peso de fruto comercial por planta do que no cultivo em espaçamento de 40 cm; e para as 

características de qualidade dos frutos (sólidos solúveis e firmeza de polpa), observaram-se os 

frutos mais firmes quando cultivados no espaçamento de 40 cm, sem aplicação de 

bioestimulante, diminuindo do tempo zero aos 35 dias de armazenamento. O teor de sólidos 

solúveis apresentou, do tempo zero aos 35 dias, valores próximos a 11,0%, o qual é 

recomendado para comercialização do melão Pele de Sapo. Entretanto, verificou-se que o 

cultivo em espaçamento de 50 cm proporciona frutos com maiores teores de SS que os frutos do 

espaçamento de 40 cm. Além disso, a aplicação de bioestimulante não proporcionou efeito 

sobre essa característica. Desta forma, nas condições em que foi realizado este experimento, 

para a obtenção de frutos de melhor qualidade e com maior vida útil pós-colheita, não se 

recomenda a aplicação do bioestimulante. Contudo, é recomendável o plantio em espaçamento 

de 50 cm entre plantas. 
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