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RESUMO

A comunicação científica é fundamental para o avanço do conhecimento, tendo os artigos cientí-
ficos como peças-chave desse processo. A eficácia dessa disseminação depende da experiência
proporcionada pelos sistemas de submissão das revistas acadêmicas. Este trabalho analisa a
usabilidade dessas plataformas com base nas heurísticas de Nielsen, identificando desafios en-
frentados pelos autores e propondo melhorias que tornem as interfaces mais intuitivas, acessíveis
e eficientes. A metodologia combinou avaliação heurística detalhada e análise da percepção dos
usuários por meio de questionários baseados no modelo UMUX-Lite, adaptado ao contexto da
submissão de artigos. Foram avaliadas revistas da área de computação classificadas segundo o
Qualis Capes 2017–2020, registrando pontuações de 0 a 10 para cada heurística. A comparação
entre as avaliações da autora e as respostas dos usuários permitiu identificar padrões, discrepân-
cias e pontos críticos na experiência de uso. A análise revelou falhas recorrentes, como ausência
de feedback, inconsistências visuais e falta de controle pelo usuário. Nenhum sistema atendeu
plenamente aos critérios de usabilidade, destacando a necessidade de melhorias na visibilidade
do status da submissão, navegação e prevenção de erros. Foram elaboradas recomendações
específicas para cada plataforma, visando aprimorar a experiência do usuário e incentivar a
produção acadêmica.

Palavras-chave: avaliação de usabilidade; heurísticas de Nielsen; sistemas de submissão;
comunicação científica; experiência do usuário.



ABSTRACT

Scientific communication is fundamental to the advancement of knowledge, with scientific
articles being the key to this process. The effectiveness of this dissemination depends on the
experience provided by the submission systems of academic journals. This work analyzes the
usability of these platforms based on Nielsen’s heuristics, identifying challenges faced by authors
and proposing improvements to make the interfaces more intuitive, accessible and efficient. The
methodology combined detailed heuristic evaluation and analysis of user perception by means of
forms based on the UMUX-Lite model, adapted to the context of article submission. Computer
science journals classified according to Qualis Capes 2017-2020 were evaluated, recording
scores from 0 to 10 for each heuristic. The comparison between the author’s evaluations and
the user’s responses made it possible to identify patterns, discrepancies and critical points in
the user experience. The analysis revealed recurring flaws, such as lack of feedback, visual
inconsistencies and lack of user control, in which no system fully met the usability criteria,
highlighting the need for improvements in the visibility of submission status, navigation, and
error prevention. Specific recommendations were drawn up for each platform in order to improve
the user experience and encourage academic production.

Keywords: usability evaluation; Nielsen’s heuristics; submission systems; scientific communi-
cation; user experience.
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1 INTRODUÇÃO

A comunicação científica é vital para o avanço do conhecimento e os artigos científicos

desempenham um papel crucial nesse processo. Segundo Curty e Boccato (2008), a publicação

de artigos permite que novos resultados de pesquisa sejam compartilhados com a comunidade

acadêmica e que sirvam de base para o desenvolvimento de estudos subsequentes. Nesse

contexto, as revistas científicas atuam como plataformas essenciais de disseminação, garantindo

a qualidade e acessibilidade do conteúdo por meio do processo de revisão por pares.

No entanto, para que essa disseminação seja eficaz, é necessário que os sistemas de

submissão de artigos ofereçam uma experiência de usuário satisfatória. Sistemas com usabilidade

limitada podem desencorajar autores, impactando negativamente a quantidade e a qualidade

das publicações científicas por fatores como: dificuldade no processo de submissão, instruções

incertas que levam ao mau preenchimento dos requisitos e aumento de submissões rejeitadas.

A usabilidade desses sistemas, como pontuado por Stati e Sarmento (2021), é um fator

determinante na criação de experiências significativas e relevantes para os usuários, sendo

diretamente responsável por impactar o processo do usuário de interagir com qualquer sistema.

Neste sentido, as heurísticas de usabilidade de Nielsen (2024) oferecem uma abordagem prática

para avaliar e melhorar a experiência de usuário em sistemas digitais. A aplicação dessas

diretrizes pode ajudar a tornar os sistemas de submissão de artigos mais intuitivos, acessíveis e

eficientes, aumentando a motivação dos autores em usar as plataformas.

Este aumento na motivação tem o potencial de promover a disseminação do conhecimento

científico por meio do aumento das submissões, incentivado pelo uso das plataformas com uma

interface amigável; desta forma, espera-se uma facilitação na aprovação dos artigos ao garantir

um bom entendimento das regras das revistas e o preenchimento correto dos requisitos.

Considerando estes aspectos, o estudo visa analisar a usabilidade dos sistemas de submis-

são de artigos em revistas científicas, aplicando as heurísticas de Nielsen (2024) para identificar

desafios e propor melhorias. O resultado esperado é a criação de recomendações que otimizem a

experiência do usuário, incentivando a produção acadêmica e, consequentemente, o avanço da

ciência.
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1.1 Problematização

A crescente importância dos artigos científicos para o avanço e a disseminação do

conhecimento cria uma necessidade nem sempre evidente para o leitor: mecanismos eficazes

que facilitem a publicação e o acesso a essas informações. Conforme destacado por Curty e

Boccato (2008), as revistas acadêmicas, como plataformas centrais de divulgação científica,

desempenham um papel fundamental na promoção e validação das pesquisas. No entanto, o

processo de submissão de artigos frequentemente enfrenta desafios relacionados à usabilidade

dos sistemas dedicados aos autores desses trabalhos.

Embora a eficácia das revistas na disseminação de conteúdo de alta qualidade seja

essencial para a comunicação científica, os sistemas de submissão podem não oferecer uma

experiência de usuário satisfatória, tendo como consequência a criação de dificuldades que podem

desmotivar pesquisadores que desejam publicar suas descobertas. Considerando a complexidade

e importância desses sistemas, além do estudo de Stati e Sarmento (2021), é essencial que sejam

projetados com base em princípios sólidos de usabilidade e experiência do usuário.

Para isso, uma proposta relevante é a aplicação das heurísticas de Nielsen (2024). Essas

diretrizes práticas para o design de interfaces podem corrigir deficiências e indicar melhorias

nesses sistemas, tornando-os mais intuitivos, acessíveis e eficientes. Surge, assim, a necessidade

de explorar como esses princípios de design podem ser incorporados para otimizar a experiência

do usuário, garantir a agilidade no processo de submissão, incentivar autores a publicar e, em

última análise, promover a disseminação do conhecimento científico.

1.2 Objetivos

A usabilidade dos sistemas de submissão de artigos em revistas científicas é essencial para

a experiência dos autores. Portanto, este estudo visa avaliar tais sistemas usando as heurísticas de

Nielsen, visando identificar desafios e propor melhorias. Para isso, foram analisados os principais

obstáculos enfrentados pelos autores, a usabilidade das interfaces, e a aplicação das heurísticas

de Nielsen, culminando em recomendações específicas para otimizar a experiência do usuário.

1.2.1 Objetivo Geral

Analisar a usabilidade dos sistemas de submissão das revistas científicas à luz das

heurísticas de Nielsen, para melhorar a experiência do usuário e facilitar o processo de submissão.
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1.2.2 Objetivos Específicos

Para alcançar o objetivo geral, os seguintes objetivos específicos foram elencados:

• Identificar os principais desafios enfrentados pelos autores durante o processo de submissão

de artigos em revistas científicas.

• Investigar a interface atual dos sistemas de submissão quanto à sua usabilidade, acessibili-

dade e eficiência.

• Aplicar as heurísticas de Nielsen na análise dos sistemas de submissão de artigos:

– Aplicar as 10 heurísticas de Nielsen para avaliar a usabilidade dos sistemas de

submissão de artigos.

– Identificar pontos fortes e áreas de melhoria nos sistemas com base nas heurísticas

estabelecidas.

– Propor melhorias aos sistemas de submissão de artigos, sugerindo recomendações

específicas para melhorar a usabilidade dos sistemas de submissão com base nas

descobertas das análises.

1.3 Justificativa

A realização deste trabalho se justifica pela relevância dos artigos científicos na disse-

minação e no avanço do conhecimento acadêmico. A publicação de artigos permite que os

resultados de pesquisas sejam compartilhados com a comunidade científica e sirvam como fonte

para o desenvolvimento de novos trabalhos. Logo, as revistas acadêmicas desempenham um

papel fundamental nesse processo, atuando como plataformas que garantem a acessibilidade e a

qualidade das informações através do processo de revisão por pares, conforme Pereira (2012).

No entanto, para que essa disseminação de conhecimento seja eficaz, é interessante que

os sistemas de submissão de artigos ofereçam uma experiência de usuário otimizada conforme a

User Experience (UX), que, conforme Stati e Sarmento (2021), consiste no processo de criação

de produtos que proporcionam experiências significativas e relevantes aos usuários.

Tendo isso em mente, pode-se observar que a usabilidade desses sistemas é diretamente

responsável por facilitar ou dificultar o processo de submissão de artigos independente da revista,

o que pode impactar a motivação dos autores em publicar seus trabalhos. Ademais, conforme
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Nielsen (2024), a aplicação de heurísticas de usabilidade é vital para garantir que esses sistemas

sejam intuitivos e eficientes, proporcionando uma experiência agradável e segura.

Portanto, é necessário analisar estes sistemas com o intuito de expor seus pontos positivos

e negativos para os seus resultados sejam uma ferramenta auxiliar no processo de aprimoramento

dos sistemas de submissão de artigos científicos, tendo em vista que melhorias podem incentivar

autores a submeter seus artigos, potencialmente gerando avanços científicos.

1.4 Contribuição

Este estudo contribui para a área de usabilidade e experiência do usuário (UX) aplicada

a sistemas de submissão de artigos científicos, trazendo uma análise sistemática baseada nas

heurísticas de Nielsen. As principais contribuições desta pesquisa são:

Diagnóstico da usabilidade dos sistemas de submissão

• Avaliação heurística detalhada de uma amostra de revistas científicas com base na pontua-

ção das heurísticas de Nielsen.

• Identificação dos principais desafios enfrentados pelos autores durante o processo de

submissão, destacando aspectos que impactam negativamente a experiência do usuário.

Análise comparativa entre percepção dos usuários e avaliação heurística

• Aplicação de um questionário para coletar relatos de usuários sobre suas experiências com

os sistemas de submissão.

• Comparação entre os problemas identificados na análise heurística e as dificuldades

relatadas pelos usuários, permitindo um mapeamento das falhas e das heurísticas mais

comprometidas.

Propostas de melhorias baseadas em heurísticas

• Desenvolvimento de diretrizes e sugestões para aprimorar a usabilidade dos sistemas,

garantindo que sejam mais intuitivos e acessíveis.

• Identificação de padrões recorrentes de usabilidade nos sistemas analisados, destacando

boas práticas e problemas comuns.

Correlação entre usabilidade e classificação Qualis
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• Exploração da relação entre a experiência do usuário nos sistemas de submissão e a

classificação Qualis das revistas científicas, investigando se revistas com maior qualificação

apresentam plataformas mais eficientes.

Ao reunir essas contribuições, este estudo não apenas apresenta um panorama dos

desafios enfrentados nos sistemas de submissão de artigos científicos, mas também fornece

recomendações para seu aprimoramento. Dessa forma, a pesquisa visa impactar positivamente a

experiência dos autores e, por consequência, a disseminação do conhecimento acadêmico.

1.5 Organização do trabalho

Este trabalho está estruturado da seguinte forma: o Capítulo 2 apresenta os conceitos

fundamentais sobre usabilidade, heurísticas de Nielsen, método UMUX-Lite e o contexto dos

sistemas de submissão científica; o Capítulo 3 revisa estudos que aplicaram essas abordagens em

plataformas acadêmicas ou diversas. Então, o Capítulo 4 descreve os procedimentos adotados

para análise heurística e aplicação do questionário UMUX-Lite em revistas da área de compu-

tação; os Capítulos 5 e 6 expõem e comparam os resultados obtidos nas avaliações heurísticas

e nas respostas dos usuários. Por fim, o Capítulo 7 sintetiza os principais achados, limitações,

contribuições e propostas de melhorias para os sistemas analisados.
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

Para compreender a relevância desta análise, é fundamental considerar a importância dos

artigos científicos tanto na disseminação quanto no avanço do conhecimento (Pereira, 2012).

Esses artigos científicos desempenham um papel fundamental no estudo e compartilhamento

de informações, servindo de base para novas pesquisas e desenvolvimentos dos seus leitores.

Segundo Curty e Boccato (2008), as revistas acadêmicas, por sua vez, funcionam como platafor-

mas essenciais para a difusão desses artigos, garantindo que o trabalho de pesquisa seja acessível

a uma ampla audiência dentro e fora da comunidade científica.

Dado esse contexto, antes de prosseguir com a análise dos sistemas de submissão de

artigos nessas revistas, é necessário concentrar-se no estudo da experiência do usuário, utilizando

as Heurísticas de Nielsen (2024) como base para a avaliação. Conforme o mesmo, essas diretrizes

práticas são essenciais para tornar o sistema mais intuitivo e fácil de usar, proporcionando ao

usuário uma experiência eficiente, agradável e descomplicada. Os pontos-chave dessas heurísticas

serão destacados em detalhes posteriormente.

A aplicação do método de Nielsen permitirá a identificação de pontos de melhoria nos

sistemas de submissão de artigos, tornando-os mais acessíveis para os autores submeterem seus

artigos com facilidade e segurança de suas ações. E, para auxiliar, uma abordagem inspirada pela

técnica de pesquisa de Lewis, Utesch e Maher (2015), o Usability Metric for User Experience -

Lite Version (UMUX-Lite), será utilizada para a pesquisa com usuários reais.

Assim, os temas abordados neste trabalho incluem: O papel dos artigos científicos e as

revistas como ferramentas de pesquisa e disseminação de informação (seção 2.1), a experiência

do usuário (seção 2.2), as heurísticas de Nielsen (seção 2.2.1) e o UMUX-Lite e sua adaptação

para os métodos de avaliação da experiência dos autores(seção 2.3).

2.1 O papel dos artigos científicos e as revistas como ferramentas de pesquisa e dissemi-

nação de informação

Segundo Pereira (2012), os artigos científicos constituem unidades de informação em

periódicos científicos. Por meio deles, os estudos e informações elaboradas pelo autor tornam-se

científicos de domínio público. Uma vez publicado, o artigo está acessível para ser utilizado em

aprendizado pessoal, desenvolvimento de pesquisas, citações e outros fins.

Vale salientar que uma divulgação adequada ocorre quando a revista adota o procedimento
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de revisão por pares, no qual especialistas da mesma área do artigo avaliam o conteúdo para

assegurar a qualidade e veracidade das informações, além de direcioná-las ao público correto.

Pereira (2012) destaca que as principais qualidades de um texto científico são: clareza das

informações, objetividade e foco em seu propósito. Sabendo disso, pode-se acrescentar também

o conceito de comunicação científica destacado por Curty e Boccato (2008):

“A comunicação científica consiste na divulgação dos resultados das pesquisas
à comunidade científica e a outros especialistas interessados, para favorecer a
geração e a disseminação de conhecimentos e de atividades de pesquisas.[...]
Dessa maneira, o papel do periódico científico [...] torna-se fundamental para
alcançar os objetivos propostos. [...] atendendo, assim, às necessidades informa-
cionais de outros pesquisadores que, num momento anterior, também estiveram
na condição de autor. A atividade de pesquisa é consumidora e produtora de
informação.” (Curty; Boccato, 2008, pág. 2)

Desta forma, pode-se afirmar que, com o uso das revistas, é possível criar uma ponte

entre os artigos desenvolvidos e os leitores em busca de informação, gerando novos impulsos ao

crescimento das descobertas científicas e tecnologias. A socialização da informação, segundo

Curty e Boccato (2008), da informação contribui para o avanço desses estudos e pesquisas,

e com isso a comunidade e os pesquisadores se beneficiam com a aplicação das descobertas

disseminadas e aprimoramento das mesmas, proporcionando bem-estar e melhoria na qualidade

de vida.

Portanto, segundo Curty e Boccato (2008), a publicação científica é essencial para as

pesquisas futuras, que só existirão a partir da disseminação desse conhecimento. Por essa razão,

é fundamental que as ferramentas de submissão de artigos ofereçam uma experiência de usuário

aprimorada, de modo a incentivar a publicação e a circulação eficiente das informações.

2.2 A experiência do usuário

Segundo Stati e Sarmento (2021) o termo usabilidade é correspondente ao estudo das

interações humanas com produtos e a busca por garantir que essas interações sejam fáceis e

intuitivas. O foco é a interação humano-computador, que está ligada à usabilidade desde 1960 e

dedica-se a estudar o uso de produtos ligados a tecnologias computacionais.

Em 2007, conforme relatado no trabalho de Stati e Sarmento (2021), Nielsen (2024)

recomendou o estudo das heurísticas que devem ser seguidas no design de interfaces de softwares.

O projeto identificou 944, que após testes e estudos, se tornaram 54 que podem ser resumidas
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em 10 tópicos principais, que serão apresentados na seção 2.2.1, após a apresentação de alguns

conceitos.

Os conceitos principais incluem, segundo Stati e Sarmento (2021):

• Feedback: o retorno de uma ação, envolvendo uma expectativa (o “oráculo”) e a realidade

observada. Por exemplo, para o usuário criar uma senha nas regras exigidas, é essencial

exibir as regras, indicar quais foram cumpridas e permitir a criação somente após todas as

condições serem atendidas.

• Acessibilidade: as informações devem ser facilmente acessíveis, com o sistema oferecendo

todos os meios necessários para o usuário encontrar o que precisa de forma rápida e

simples.

• Orientação: instruções claras sobre o que fazer para alcançar um objetivo específico.

• Navegação: estrutura de navegação organizada, com páginas categorizadas, recomendações

de ações semelhantes e continuidade sem interrupções, evitando caminhos sem retorno ou

situações que atrapalhem a experiência.

“O UX design não está reduzido às funcionalidades de um software, mas
está relacionado ao escopo do aplicativo para tornar a experiência agradável
ao usuário o suficiente para mantê-lo conectado ou voltar a usar o programa.
Centrando-se no usuário, aumentam-se as chances de que a boa usabilidade seja
atingida. [...] desde as ações que levam a um clique até um relatório gerado
com opções de escolha de tipo de dados solicitados” (Stati; Sarmento, 2021,
pág. 19).

Dessa forma, a experiência do usuário, segundo Curty e Boccato (2008), pode ser

vista como um passo importante no desenvolvimento de sistemas interativos, indo além da

funcionalidade ao considerar também fatores perceptivos e contextuais. Quando os princípios de

usabilidade são incorporados de forma consciente, segundo Stati e Sarmento (2021), por meio

de elementos como feedback claro, acessibilidade, orientação e navegação eficiente, criam-se

interfaces mais eficazes e agradáveis. Ou seja, ao centrar o design no usuário, aumenta-se

a probabilidade de que a interação com o sistema seja satisfatória, eficiente e motivadora,

contribuindo para o uso contínuo e produtivo da aplicação, neste caso, da submissão de artigos

por meio dos sistemas.
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2.2.1 Heurísticas de Nielsen

Tendo isto em mente, listam-se as heurísticas de Nielsen segundo o Nielsen Norman

Group (Nielsen, 2024):

1°- Visibilidade do Status do Sistema:

O design da interface deve manter o usuário constantemente informado sobre o que está

ocorrendo, por meio de feedbacks rápidos e claros. Essa transparência reduz incertezas, melhora

a previsibilidade do sistema e promove uma experiência de uso mais fluida e intuitiva. Alguns

exemplos de informações relevantes incluem:

• Notificações sobre estoque baixo, permitindo que o usuário tome decisões conscientes

antes que o item se esgote;

• Prevenção da adição de produtos indisponíveis ao carrinho, com remoção automática de

itens esgotados já adicionados ao carrinho para uma lista separada;

• Indicação de critérios para obtenção de benefícios, como frete grátis, descontos e cupons

promocionais;

• Quando um produto no carrinho se torna indisponível, o sistema deve sinalizar essa

mudança de forma clara, oferecendo alternativas como notificações de reestoque ou

sugestões de itens semelhantes.

A visibilidade do status pode ser compreendida como um canal de comunicação contínuo

entre usuário e sistema. Quanto mais transparente for esse diálogo, maior será a confiança

do usuário. Informar prontamente sobre alterações, vantagens, restrições, falhas e garantias é

essencial para gerar segurança, previsibilidade e engajamento durante a navegação na plataforma.

2°- Compatibilidade do sistema com o mundo do usuário:

A interface deve se comunicar via linguagem, termos, ícones e conceitos familiares,

evitando a linguagem técnica e/ou complexa que dificultem a compreensão. Além disso, é

essencial que a navegação siga padrões realistas e lógicos, criando uma experiência intuitiva.

Um bom design deve adotar padrões conhecidos e claros para evitar a necessidade de

pesquisas externas para entender o funcionamento da plataforma. Nesse contexto, deve possuir

também acessibilidade com atenção à estrutura bem organizada, textos alternativos em imagens,

posicionamento estratégico de botões e paletas com alto contraste e personalização.
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Por exemplo, mesmo em softwares avançados como editores de vídeo profissionais,

que geralmente têm um público nichado, o layout deve manter elementos visuais e funcionais

compreensíveis, sendo familiar o suficiente para qualquer usuário conseguir obter resultados

satisfatórios. Ademais, tal aplicação também é notada da seguinte forma:

• O ícone de raio ao lado da bateria no celular, indicando carregamento;

• As luzes de ativação das teclas NUM LOCK e CAPS LOCK;

• Opções para escolha de idioma, com possibilidade de alteração manual ou automática;

• Símbolos universais, como os que indicam perigo, material reciclável, primeiros socorros,

substâncias tóxicas ou banheiros por gênero.

Ao utilizar esses recursos já conhecidos pelos usuários, o sistema pode reduzir a curva

de aprendizado necessária para a utilização do sistema, evitando frustrações e fortalecendo a

autonomia. Caso seja necessário, é recomendável o uso de legendas, descrições ou seções de

ajuda, contribuindo com uma experiência clara e eficiente.

3°- Controle e Liberdade do Usuário:

Além de permitir que o usuário consiga fazer tudo que lhe é permitido, a interface deve

permitir também que o usuário reverta ações indesejadas de forma rápida e intuitiva, sem a

necessidade de seguir processos longos ou complexos. A possibilidade de desfazer, refazer ou

cancelar uma ação amplia a sensação de segurança do usuário, incentivando a exploração do

sistema, visto que erros podem ser corrigidos facilmente.

Quando o usuário sabe que pode facilmente corrigir uma ação equivocada, ele tende a

interagir com mais confiança e liberdade, contribuindo para um aprendizado mais efetivo da

ferramenta. Para isso, o sistema deve oferecer recursos claros e acessíveis para reverter decisões,

sinalizando com precisão os caminhos disponíveis para correção. Exemplos incluem:

• Botões de “confirmar”, “voltar” e “fechar”, presentes em formulários, aplicativos e janelas;

• Opção de cancelar ou excluir os resultados de uma ação mesmo após ter sido confirmada;

• Alertas ao tentar sair de uma janela com alterações não salvas, evitando perdas acidentais;

• Pré-visualizações em configurações sensíveis, como modos de acessibilidade (daltônico,

escuro), ajustes de fonte e qualidade de imagem, antes da aplicação definitiva;

• Indicação de atalhos de teclado diretamente nas interfaces, via texto, pop-ups ou tutoriais

embutidos.
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Ao garantir esse nível de controle, o sistema fortalece a autonomia do usuário, diminui o

risco de frustração e melhora significativamente a experiência de uso.

4°- Consistência e Padrões:

A consistência no design permite que o usuário compreenda o significado de palavras,

ações e símbolos tanto em um sistema quanto entre sistemas similares. Manter padrões reduz a

carga cognitiva, evitando que o usuário precise reaprender interações a cada nova experiência.

Essa uniformidade pode ser aplicada num único produto, como a padronização dos editores de

texto, ou em um conjunto de produtos de um mesmo produtor, como a semelhança dos diversos

serviços do Google. Alguns exemplos são:

• Introduzir o funcionamento da aplicação familiarmente ao usuário, evitando rupturas

bruscas na experiência;

• Aplicar padrões externos, adotando modelos já consolidados em sistemas com objetivos

semelhantes, pode ser altamente eficiente;

• Manter uma identidade visual consistente, utilizando ícones, cores e estilos gráficos que

reforcem o reconhecimento da marca;

• Organizar a disposição de páginas e botões com lógica e previsibilidade, diferenciando

por cores, fontes e posicionamento para orientar o olhar do usuário.

Além disso, é fundamental considerar as expectativas construídas a partir de experiências

anteriores. Por exemplo: espera-se que a recepção de um hospital esteja próxima à entrada; que

os caixas estejam localizados no final do trajeto em um supermercado; e que o check-in em um

hotel ocorra logo na recepção. Em contextos digitais, a lógica deve seguir a mesma premissa:

se já existe um padrão funcional e consolidado, ele deve ser mantido, exceto caso haja uma

melhoria clara e justificável a ser introduzida.

5°- Prevenção de Erros:

Mais eficaz do que alertar o usuário sobre um erro cometido é evitar que ele ocorra. A

prevenção de erros envolve projetar o sistema de modo a reduzir ao máximo as possibilidades

de ações equivocadas, seja por falhas da aplicação ou por erros humanos, como desatenção,

automatismo ou falta de compreensão. Nesse contexto, Nielsen (2024) destaca dois tipos

principais de erros: deslizes e enganos.
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Deslizes ocorrem quando o usuário realiza uma ação sem intenção, geralmente por hábito

ou distração. São comuns entre usuários experientes que executam tarefas de forma automática.

Para minimizar deslizes, o sistema deve oferecer sinais claros, validações e estruturas preventivas:

• Sublinhado vermelho em editores de texto, indicando possíveis erros ortográficos;

• Telas de confirmação antes de ações críticas, como pagamentos ou exclusões permanentes;

• Impedimento de informações inválidas, como impedir agendamentos retroativos;

• Sugestões baseadas em padrões de uso, como pagamentos recorrentes;

• Autoformatação de dados, como CPF, datas e e-mails.

Enganos, por outro lado, são ações realizadas com base em uma interpretação incorreta

da interface ou do funcionamento do sistema. Nesses casos, o sistema deve guiar o usuário,

oferecendo confirmações, instruções claras e alternativas de correção:

• Permitir desfazer, cancelar ou excluir ações facilmente;

• Apresentar pré-visualizações ou solicitar confirmação antes de alterações irreversíveis;

• Impedir que o usuário feche o sistema sem antes salvar informações importantes.

Ao antecipar possíveis falhas e criar barreiras contra erros, o sistema promove uma

experiência mais segura, intuitiva e confiável, respeitando os limites humanos e contribuindo

para o sucesso das interações.

6°- Reconhecer ao invés de lembrar:

Essa heurística propõe a redução da carga de memória do usuário durante a navegação,

priorizando elementos visuais e contextuais que permitam o reconhecimento de informações ao

invés da necessidade de recordação. A exigência de memorização pode tornar a experiência mais

cansativa e propensa a erros, especialmente quando o usuário precisa alternar entre diferentes

telas ou páginas para completar uma tarefa.

Um exemplo: ao preencher um formulário dividido em várias etapas, o usuário pode

precisar voltar a páginas anteriores para conferir dados relacionados, comprometendo a fluidez

da experiência.

Para ilustrar a diferença entre lembrar e reconhecer, considere o exemplo de um atendente

de supermercado. É provável que o cliente o reconheça facilmente fora do ambiente habitual,
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mas dificilmente lembrará de seu nome que sempre está no crachá. Isso mostra como o reconhe-

cimento visual é mais natural para o ser humano do que a lembrança puramente memorística.

Algumas formas de utilizar esse conceito são:

• Apresentar todas as opções de forma visível no menu, permitindo que o usuário localize

rapidamente a função desejada;

• Nomear botões e incluir descrições ou dicas contextuais ao passar o cursor sobre eles;

• Manter registros de ações anteriores, como histórico de preenchimento, pesquisas ou

visualizações;

• Exibir sugestões personalizadas com base em interações passadas, como produtos já

visualizados em uma loja on-line.

Com isso, é possível trazer o usuário retome o raciocínio com maior facilidade, reforçando

o entendimento e a fluidez do uso. Sempre que possível, é recomendável também oferecer

tutoriais interativos, dicas contextuais ou lembretes visuais para facilitar esse reconhecimento

contínuo.

7°- Flexibilidade e Eficiência de Uso:

Sistemas eficazes devem atender tanto usuários iniciantes quanto experientes, proporcio-

nando uma experiência acessível, mas também eficiente. A flexibilidade consiste em oferecer

diferentes formas de interação, adaptando-se ao estilo, ritmo e nível de conhecimento de cada

perfil de usuário. Para isso, alguns recursos são fundamentais:

• Atalhos: permitir o uso de atalhos de teclado, comandos rápidos ou gestos para acelerar

ações, especialmente úteis para usuários frequentes e experientes;

• Personalização: possibilitar a reorganização de botões, menus ou a criação de atalhos na

área de trabalho, adaptando a interface às preferências individuais;

• Personalização da experiência: oferecer modos de visualização e configuração inicial

ajustáveis, como as diferentes opções de layout da caixa de entrada no Gmail, atendendo a

diferentes estilos de uso.

Ao permitir que o usuário escolha como deseja interagir com o sistema, aumentam-se

tanto a satisfação quanto a produtividade. Essas estratégias reduzem o tempo necessário para

executar tarefas recorrentes e criam um ambiente mais fluido, eficiente e centrado no usuário.
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8°- Design minimalista e agradável ao olhar:

A interface de um sistema deve priorizar clareza e simplicidade, evitando o excesso de

elementos visuais, cores agressivas ou disposição desorganizada de informações. Um bom design

não é somente esteticamente agradável, mas também funcional. Assim como uma caneca pode

ser bonita, mas desconfortável de usar, uma interface deve equilibrar forma e função, garantindo

conforto visual e eficiência no uso.

Mesmo com o foco na utilidade, o apelo visual e funcional tanto melhora a usabilidade,

quanto exerce influência significativa na experiência do usuário, reforça a identidade da marca,

transmite profissionalismo e pode ser essencial na escolha do usuário entre sistemas concorrentes.

A aparência pode mostrar a identidade da marca utilizando dos padrões; mas, melhor que

seguir padrões, é permitir a personalização da sua interface, adequando-se ao usuário.

9°- Diagnóstico e recuperação de erros:

As mensagens de erro devem ser claras, objetivas e escritas em uma linguagem acessível

ao usuário. Quando necessário, o código do erro pode ser incluído, mas sempre de forma

discreta e acompanhada de orientações úteis, como links para tutoriais, suporte técnico ou dicas

contextuais. Mensagens bem estruturadas não somente informam sobre o erro, mas também

orientam a recuperação, oferecendo instruções práticas para sua correção. Por exemplo:

• Padrões Visuais de Erro: utilizar elementos reconhecíveis, como o vermelho, um som

de alerta suave, ícones de erro (por exemplo, o triângulo com uma exclamação) e, se

necessário, um formato de mensagem em negrito que capture a atenção sem ser invasivo.

• Evitar Alertas Prematuros: mensagens de erro não devem ser exibidas enquanto o usuário

ainda estiver preenchendo campos interativos. Por exemplo, ao confirmar duas senhas, o

alerta “senhas diferentes” só deve surgir após a conclusão do segundo campo.

• Sugestões em Formato Amigável: ao invés de somente apontar a falha, as mensagens

podem oferecer sugestões úteis, como indicar boas práticas de senha, sem adotar um tom

alarmista ou técnico em excesso.

• Clareza e Positividade: adotar uma abordagem educada e neutra, substituindo expressões

como “Incorreto” por “A informação não corresponde às opções disponíveis.”, assumindo

que o usuário pode ser iniciante.

• Prevenção Proativa: aplique as demais heurísticas para minimizar erros. Embora a preven-

ção de erros seja ideal, caso ocorram, o sistema deve não somente permitir a correção, mas
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também orientar o usuário para evitá-los futuramente.

10°- Ajuda e Documentação:

Embora o ideal é que o sistema seja intuitivo o suficiente para não exigir explicações

adicionais, a documentação é crucial para apoiar usuários que buscam entender as funcionalidades

ou solucionar problemas. A documentação deve ser clara, acessível e completa, proporcionando

soluções rápidas para o usuário conseguir atingir seus objetivos com facilidade.

As formas mais comuns de documentação incluem fóruns comunitários, que permitem

que usuários troquem experiências e resolvam problemas complexos não abordados em outras

fontes, sites com guias e FAQs, ou o download de arquivos que centralizem todas as informações

necessárias. Os principais pontos a considerar são:

• Facilidade de acesso: a documentação de ajuda, soluções para problemas comuns, pergun-

tas frequentes e outros materiais de apoio devem estar facilmente acessíveis.

• Claridade no passo a passo: os processos devem ser descritos de maneira objetiva, uti-

lizando recursos visuais como imagens ou vídeos, quando necessário, para facilitar a

compreensão.

• Ajuda proativa: essa abordagem visa educar o usuário antes que ele enfrente dificuldades,

como: Tutoriais introdutórios, sugestões de personalização e uso; pop ups de auxílio ao

longo do uso, fóruns de tutorial e dúvidas frequentes, modelos de preenchimento e/ou

exemplos e sugestão de ajuda e execução de ações automáticas.

• Ajuda reativa: foca em auxiliar o usuário após ele encontrar uma barreira, oferecendo

soluções específicas para os problemas, como: Documentação detalhada para solução de

problemas, vídeos, imagens e tutoriais para apoio visual e otimização de busca de soluções

por relevância e palavras-chave.

Uma documentação e suporte eficazes não somente auxiliam o usuário a se tornar

mais independente, mas também aprimoram a experiência geral, aumentando sua confiança na

usabilidade do sistema.

Portanto, a análise dos sistemas de submissão de artigos em revistas científicas, com

base nos critérios estabelecidos por Nielsen (2024), destaca a importância de oferecer uma

experiência de usuário intuitiva e eficiente. Isso tem o potencial de facilitar a divulgação dos

artigos científicos e estimular a disseminação do conhecimento produzido pelos autores.
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Aplicar essas heurísticas, no contexto deste estudo, visa melhorar a usabilidade, tornando

o processo mais acessível e menos desgastante para os autores. Garantindo a utilização consciente,

com feedbacks claros e concisos, com boa linguagem, revisão e suporte adequado, entre outros.

Além disso, do ponto de vista das revistas, além da melhora da satisfação do usuário,

a aplicação dos conceitos de Nielsen (2024) poderá contribuir para a eficiência operacional,

maior quantidade de trabalhos submetidos e, potencialmente, mais artigos publicados. Ou seja,

ao garantir uma experiência agradável ao usuário, a revista se beneficia graças à facilidade da

participação, promovendo a disseminação do conhecimento e avanços científicos.

O Quadro 1, resume as heurísticas de Nielsen. Ela será referenciada ao final de cada

avaliação nos Capítulos 5 e 6, para proporcionar acesso rápido às informações.

Quadro 1 – Resumo das Heurísticas de Nielsen

Nº Heurística Descrição resumida

1 Visibilidade do status do sis-
tema

O sistema deve manter os usuários informados
com feedbacks claros e em tempo razoável de
tudo que acontece.

2 Compatibilidade do sistema
com o mundo do usuário

A interface deve falar a linguagem do usuário,
com termos e conceitos familiares, além de ter
acessibilidade.

3 Controle e liberdade do usuá-
rio

Deve ser possível desfazer ou refazer ações fa-
cilmente, evitando aprisionamento.

4 Consistência e padrões Manter elementos e comportamentos consisten-
tes evita confusão e facilita o aprendizado.

5 Prevenção de erros Evitar que erros aconteçam é melhor do que
mostrar boas mensagens depois.

6 Reconhecer em vez de lem-
brar

Minimizar a carga de memória do usuário, exi-
bindo informações visíveis e acessíveis e lem-
brando de suas ações e informações.

7 Flexibilidade e eficiência de
uso

A interface deve se adaptar tanto a iniciantes
quanto a usuários experientes, com atalhos e
personalização.

8 Design estético e minimalista O design deve ser claro, objetivo e com informa-
ções relevantes.

9 Diagnóstico e recuperação de
erros

Mensagens de erro devem ser compreensíveis,
apontando o problema e sugerindo solução.

10 Ajuda e documentação Deve haver suporte acessível e facilmente locali-
zável para o usuário.

Fonte: Autoria Própria (2025)
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2.3 O UMUX-Lite e sua adaptação para os métodos de avaliação da experiência dos

autores

Para compreender e aprimorar a usabilidade dos sistemas de submissão de artigos, é

necessário considerar métricas objetivas que permitam avaliar a experiência do usuário. Nesse

contexto, destacam-se métodos padronizados, como o Usability Metric for User Experience

(UMUX) (Finstad, 2010) e sua versão reduzida, o UMUX-Lite (Lewis; Utesch; Maher, 2015).

O UMUX (Finstad, 2010) baseia-se na definição de usabilidade da norma ISO 9241-111,

avaliando três aspectos fundamentais: efetividade, eficiência e satisfação. O método utiliza

quatro afirmações, permitindo que os usuários expressem seu nível de concordância por meio de

escalas que variam entre 1 a 5, 1 a 7 ou 1 a 10. Os resultados são então ajustados e normalizados,

fornecendo uma pontuação padronizada de usabilidade. Por sua vez, o UMUX-Lite (Lewis;

Utesch; Maher, 2015) consiste em uma versão simplificada, composta por somente duas questões.

Apesar da sua simplicidade, estudos como o de Silva (2023) apontam que essa versão mantém

alta confiabilidade e uma forte correlação com métricas tradicionais de usabilidade. Isso o torna

uma alternativa viável em contextos onde há limitação de tempo ou atenção dos usuários.

Um estudo de validação do UMUX-Lite realizado por Lewis, Utesch e Maher
(2015) concluiu que a ferramenta mostra alta confiabilidade interna, com um
valor alfa de 0,86, semelhante ao SUS, que apresenta um valor alfa de 0,91. Os
valores alfa mencionados (alfa = 0,86 e alfa = 0,91) referem-se ao coeficiente
Alfa de Cronbach. Este coeficiente é uma medida de confiabilidade interna de
um teste ou escala de medição. (Silva, 2023, p. 24)

A incorporação desses métodos em avaliações de usabilidade possibilita identificar com

maior precisão os desafios enfrentados pelos autores ao utilizar plataformas de submissão.

Combinados às heurísticas de Nielsen (2024), esses instrumentos oferecem uma abordagem

robusta para compreender e aprimorar a experiência do usuário nesses sistemas.

Ademais, no lado das revistas, além de melhorar a satisfação do usuário, a aplicação

dos conceitos de Nielsen (2024) irá contribuir para a eficiência operacional das mesmas, maior

quantidade de trabalhos submetidos e, possivelmente, mais artigos publicados.

Por fim, vale salientar que, embora o UMUX-Lite forneça uma base teórica relevante

para a mensuração da usabilidade, neste estudo ele foi utilizado somente como referência

complementar. A prioridade recai sobre a aplicação das heurísticas de Nielsen (2024) como

eixo central na formulação das questões da pesquisa. A proposta é criar perguntas específicas

1 Disponível em: https://www.iso.org/standard/63500.html. Acesso em 04 jun. 2025
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para cada uma das 10 heurísticas, de forma que o participante possa atribuir uma nota de 1 a 10,

avaliando o nível de conformidade de cada aspecto com sua experiência durante o uso do sistema,

baseando-se essencialmente no formato de concordância oferecido pelo sistema de avaliação.

Esta utilização visa uma análise mais aprofundada e qualitativa, permitindo identificar pontos

fortes e fragilidades associados aos princípios de usabilidade consolidados por Nielsen (2024).

2.4 Os Sistemas de Submissão Identificados nas Revistas

Cada revista utiliza um sistema específico para gerenciar o fluxo editorial, desde a

submissão dos manuscritos até a revisão e publicação. Esses sistemas desempenham um papel

fundamental na usabilidade da plataforma, impactando tanto autores quanto avaliadores.

Durante a análise das revistas, foi possível identificar padrões na escolha dos sistemas de

submissão utilizados, influenciando diretamente na experiência do usuário. Portanto, antes de

apresentar as avaliações das revistas, é fundamental compreender um pouco sobre os sistemas de

submissão que estão sendo utilizados.

2.4.1 Open Journal Systems (OJS)

Segundo Willinsky (2005), o Open Journal Systems (OJS) foi originalmente desenvolvido

como parte do programa de pesquisa do Public Knowledge Project (PKP) dirigido por ele mesmo

na University of British Columbia, sendo um dos vários softwares de código aberto disponíveis

por causa deste programa. O PKP teve suas origens na década de 1990 e se dedicou a criar

sistemas de gestão do conhecimento para contribuir com o avanço da pesquisa educacional na

internet, visto que esses sistemas contribuíram com a disponibilização de conhecimento existente

apenas em bibliotecas.

O sistema atualmente está na versão 3.4.0, mas é geralmente utilizado na versão 3.3.0.

Ele segue sendo utilizado no todo ou parcialmente, visto que é um sistema de código aberto,

ele pode ser modificado. Em 2005, o OJS estava sendo utilizado por mais de 250 periódicos

com vários propósitos diferentes, como reduzir despesas, permitir que a revista aceite artigos

gratuitamente ou padronização.
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2.4.2 Sistema Eletrônico de Editoração de Revistas (SEER)

Em 2003, segundo Arellano, Santos e Júnior (2005), no projeto Biblioteca Digital Brasi-

leira, o OJS foi personalizado pelo Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia

(IBICT) para a língua portuguesa do Brasil, sendo chamado como Sistema Eletrônico de Editora-

ção de Revistas (SEER) a partir de 2004, surgindo como modelo alternativo de publicação do

conhecimento científico para ampliar o acesso, a preservação e o impacto das pesquisas.

A escolha de modificar o OJS surgiu devido à contemplação da ferramenta em ações

essenciais para a automação das atividades de editoração de periódicos científicos, permitindo a

autonomia dos usuários na tomada de decisão e acompanhamento sobre o fluxo e a facilitação

da avaliação e publicação por parte dos editores. Ademais, também foi escolhido por ser um

software livre na sua íntegra, não precisando da contratação de nenhum serviço externo.

2.4.3 ScholarOne Manuscripts™

Segundo Ehrlich (2016), o sistema ScholarOne é uma ferramenta online da Thomson

Reuters utilizada por periódicos para gerenciar a análise, revisão e o fluxo de trabalho de

manuscritos submetidos através da mesma. Ela foi projetada para facilitar o processo de revisão

de artigos enviados em que a identidade do autor e o avaliador permanece anônima ( double-blind

peer-review process), permitindo que o processo seja objetivo e imparcial.

O sistema é amplamente adotado por periódicos de alto impacto devido à sua robustez e

flexibilidade no gerenciamento do fluxo editorial. Ele permite que editores, autores e revisores

interajam de maneira estruturada, garantindo um acompanhamento eficiente de cada etapa do

processo de submissão. E alguns dos seus diferenciais são a ferramenta de detecção de plágio,

uso de relatórios e estatísticas do processo de submissão, como o tempo médio de revisão e a

automação de tarefas já vista nos outros sistemas.

2.4.4 ReX Submission

Segundo a Atypon (2024), o Research Exchange Submissions ou ReX Submission é

um sistema de submissões criado pela Wiley. Ele se conecta ao sistema de rastreamento de

manuscritos existente de uma editora, sendo um intermediador entre o autor e o sistema para

aprimorar a experiência da submissão de artigos.

O seu maior ponto positivo, além da organização das informações necessárias para a
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submissão é o uso de aprendizado de máquina para extrair as informações sobre o manuscrito

de forma automática (permitindo a correção manual em caso de falhas), onde, ao invés do

preenchimento longo, o autor só confirme as informações adquiridas.

O objetivo do ReX é diminuir a quantidade de erros que podem ser ocasionados pela

má interpretação ou preenchimento dos formulários de submissão de artigos já existentes, além

de também reduzir o tempo de uma submissão e as reprovações de manuscritos por falta de

informações ou informações incorretas. E, visto que é um intermediador, pode ser aplicado em

qualquer sistema de submissão existente, mais utilizado ao lado do ScholarOne, sendo fácil de

ser implementado em sistemas legados.
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Neste capítulo, foram apresentados trabalhos que abordam a usabilidade em diferentes

sistemas, com ênfase na aplicação das heurísticas de Nielsen (2024) e outras metodologias de

avaliação. Esses estudos fornecem referências valiosas para a análise da experiência do usuário

em plataformas de submissão de artigos, contribuindo para a estruturação do presente trabalho.

Foram discutidos aspectos como a aplicabilidade de métodos mistos de pesquisa, a

utilização de questionários para avaliação da interface e as dificuldades enfrentadas pelos usuários

durante processos de cadastro e submissão. A seguir, cada trabalho será detalhado, destacando

suas contribuições e limitações, bem como sua relevância para o presente estudo.

3.1 Usabilidade do Processo de Cadastro de Autor no Open Journal Systems: Análise a

partir da Avaliação Cooperativa

A pesquisa de Maia, Rosa e Pinho (2017) teve como objetivo avaliar a usabilidade do

cadastro de autores no OJS da Revista BiblioCanto, explorando melhorias no processo com base

na técnica de Avaliação Cooperativa.

O estudo usa a mistura das abordagens qualitativa e quantitativa na sua metodologia que,

segundo Creswell e Creswell (2017), a investigação mista consegue cobrir os pontos faltantes

das abordagens separadas, usando as informações de uma para reforçar os resultados da outra.

A avaliação cooperativa é uma técnica utilizada unindo usuários e não usuários com

perfis diversificados e níveis de conhecimento da plataforma distintos. Cada um destaca suas

opiniões a respeito de diferentes tópicos que estão sendo avaliados e, por fim, os responsáveis

pela revista associam as opiniões com algum estudo que estejam utilizando como base; no

caso, os estudos das Heurísticas de Nielsen. Esta técnica possibilita que os avaliadores tenham

uma maior interação, com o intuito de obter o máximo de informações sobre as necessidades

de usabilidade de um ambiente digital para contribuir com modificações que visam eficiência,

eficácia e satisfação de uso.

Os resultados apontaram que o processo analisado necessita de melhorias como a sinali-

zação de qual ponto do cadastro o usuário se encontra, já que a maioria só conseguiu se cadastrar

pela área de log in. Além disso, foi destacada a necessidade de descrição de exclusão de informa-

ções solicitadas no formulário de cadastro e observou-se que o atendimento às necessidades dos

usuários no quesito usabilidade é feito somente parcialmente. Entre as sugestões mais relevantes
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está a de destacar melhor a área de cadastro no menu principal do site e, no log in, inserir uma

frase como “Se ainda não está cadastrado, clique aqui para se cadastrar” para auxiliar o usuário a

identificar o processo. Ademais, as críticas presentes no formulário de cadastro incluem itens

sem necessidade destacada, como “Assinatura”, e a falta de descrições de como preencher o

formulário corretamente, exemplificado pelo campo “Iniciais, Maria José = MJ”.

A principal contribuição do estudo para este trabalho foi a elaboração de um formulário

voltado para usuários e sua organização para análise do cadastro de usuários no OJS. Esse

formulário destacou quais pontos são relevantes a serem analisados, além de incluir uma per-

gunta especial para relatos pessoais dos usuários, que compõem a parte qualitativa. Já a parte

quantitativa foi projetada para auxiliar na criação de porcentagens de satisfação e acurácia do

cumprimento das heurísticas no processo. Contudo, o trabalho apresentou como limitação o

excesso de liberdade concedido aos avaliadores em suas análises, pois cada um fazia um relato

sobre diferentes tópicos. Faltaram questões específicas para as heurísticas de Nielsen, limitando

o foco nas diretrizes, que serão adicionadas ao formulário elaborado para o presente trabalho.

Portanto, esse estudo foi utilizado como base para a elaboração do formulário de pesquisa

sobre a experiência pessoal dos usuários, com foco em obter relatos e avaliações de usuários

reais. Além disso, o método de análise, em que os usuários testam a parte do sistema a ser

avaliada aprofundadamente e anotam suas observações sobre cada ponto, foi aproveitado para

a análise das revistas selecionadas no estudo inicial. Entretanto, os pontos de análise foram

ajustados para destacar utilizações adequadas e falhas relacionadas às heurísticas de Nielsen.

3.2 Usabilidade da seção de submissão do Sistema Eletrônico de Editoração de Revistas:

uma análise a partir da opinião dos autores cadastrados na revista Em Questão

A pesquisa de Alvarez (2013), teve como objetivo avaliar, com o auxílio dos cinco

atributos propostos por Nielsen, a usabilidade da interface da seção de submissão de artigos da

revista Em Questão. Além disso, visou descrever o perfil dos autores cadastrados, avaliar a

opinião dos autores sobre a facilidade de uso da interface, identificar as dificuldades relacionadas

à submissão, feita em um sistema auxiliar chamado SEER, avaliar a satisfação dos usuários com

a interface e identificar sugestões de melhorias na interação usuário/interface.

A metodologia adotada foi baseada em uma abordagem dedutiva, utilizando uma pesquisa

de caráter exploratório e descritivo que visou compreender as necessidades para elaborar a forma

adequada de abordar o público-alvo. Alvarez (2013) desenvolveu uma pesquisa qualitativa e
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quantitativa para avaliar autores que utilizaram a revista pelo menos uma vez, identificando os

pontos positivos e as possíveis melhorias a partir dos resultados obtidos e de seu estudo.

Os seus resultados indicaram que, em termos de usabilidade, a interface da seção de

submissão da revista Em Questão, que utiliza o SEER no processo, atende às necessidades

dos autores. No entanto, foram recomendadas algumas modificações, como o realce das cores,

variações no tamanho da fonte do site, ampliação do espaçamento entre linhas e parágrafos para

melhorar a facilidade de manuseio, e apresentação mais clara dos erros por meio de mensagens.

Além disso, sugeriu-se personalizar a senha, utilizar a versão mais recente do SEER destacada

pelo ISSN e realizar modificações no modelo para torná-lo mais atrativo.

A principal contribuição dessa pesquisa para o presente trabalho foi a apresentação dos

resultados da pesquisa, com foco em dados quantitativos. Esses dados permitiram identificar o

público-alvo da revista e as adequações necessárias para atender a esse público, além de destacar

porcentagens relacionadas a fatores como necessidade de ajuda, dificuldades e facilidade de

manuseio. Contudo, a análise apresentou limitações, como a ausência de relatos individuais e a

falta de pontos mais complexos destacados pelos autores, que poderiam evidenciar dificuldades

específicas, identificar problemas de acessibilidade e propor mudanças mais detalhadas.

Sendo assim, esta pesquisa auxiliou em dois aspectos principais: primeiramente, contri-

buindo para estruturar a apresentação de dados quantitativos, oferecendo um exemplo de como

integrar dados estatísticos à análise de usabilidade. Além disso, ajudando no aprimoramento do

formulário, com base nas limitações identificadas, para formular perguntas mais específicas e

detalhadas, garantindo uma análise mais completa e útil para o sistema avaliado.

3.3 Um levantamento dos aspectos de usabilidade do sistema Darwin pela ótica de seus

usuários: Uma análise baseada nas Heurísticas de Nielsen

O trabalho de Moura (2022) apresenta um levantamento sobre os aspectos de usabilidade

do sistema Darwin, utilizado para gerenciar seleções acadêmicas no campus da UFC em Russas.

A avaliação concentra-se em diversos aspectos, como cadastrar seleções e etapas, divulgar

seleções, avaliar candidatos, divulgar resultados, realizar inscrições e acompanhar o andamento

das seleções; ademais, o sistema é utilizado por dois tipos de usuários: os responsáveis pelas

seleções e os candidatos. Os objetivos específicos incluem identificar e caracterizar os tipos de

usuários do Darwin, descrever as formas de interação de cada perfil com o sistema, elaborar

e divulgar um questionário direcionado aos usuários e analisar as informações coletadas para
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destacar os pontos positivos e os pontos carecem de melhorias.

A metodologia adotada envolveu, primeiramente, uma análise do sistema para identificar

os tipos de usuários e as interações de cada um com o sistema. Após esse estudo, com base

nas heurísticas de Nielsen, foi desenvolvido e aplicado um questionário on-line, exigindo

que os usuários testassem ou já tivessem usado todos os processos disponíveis no sistema.

O questionário incluía questões baseadas nas heurísticas, utilizando uma escala de níveis de

proximidade, variando de 1 (Discordo totalmente) a 5 (Concordo totalmente). Por fim, realizou-

se uma análise das informações obtidas para captar a percepção dos usuários sobre os aspectos

de usabilidade no Darwin.

Os resultados indicaram que a média das respostas variou entre os níveis 2, 3 e 4, com

uma predominância de concordância (4), sugerindo que o sistema apresenta uma boa usabilidade.

No entanto, foi observado um número significativo de respondentes “indecisos”, possivelmente

causado por dúvidas no preenchimento do formulário ou no entendimento das funcionalidades

do sistema. Tanto que Moura (2022) sugere uma investigação mais detalhada para compreender

os pontos de indecisão e discordância, convidando os mesmos participantes para participarem

do processo. Além disso, cada usuário respondeu de acordo com seu perfil de interação com

o sistema, sendo que usuários do perfil “Candidato” possuíam menos interações no sistema e

maior tendência à concordância em comparação com os responsáveis pelas seleções, destacando

a necessidade maior de aprimorar os processos existentes do perfil “Responsável”.

As contribuições do trabalho incluíram utilizar perguntas com níveis de concordância

em relação às heurísticas de Nielsen, além de relatos descritivos que complementam os dados

quantitativos. No entanto, visto que o estudo apresenta limitações como o alto número de

respostas indecisas, foi notada a necessidade que as perguntas sejam mais específicas, com

exemplos e descrições detalhadas para sanar possíveis dúvidas. Ademais, o referencial teórico

do trabalho apresenta as heurísticas concisamente, e será utilizado como base para estruturar

tanto o formulário quanto o referencial teórico do presente trabalho.

Portanto, este trabalho contribuiu significativamente ao fornecer uma base sólida para

a construção de um formulário mais preciso e detalhado, utilizando perguntas com níveis de

concordância em relação às heurísticas de Nielsen, o que permitiu uma avaliação mais estruturada

da experiência do usuário. Além de que a clareza e a concisão do referencial teórico apresentado

foram fundamentais para orientar a organização e apresentação das heurísticas no presente

trabalho, garantindo uma fundamentação teórica robusta e uma abordagem prática consistente.
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3.4 Análise da Usabilidade em Sites de Comércio Eletrônico

O trabalho de Silva (2023) visa avaliar a usabilidade de cinco plataformas de comércio

eletrônico, a Amazon Brasil, Americanas, Magazine Luiza, Mercado Livre e Shopee, buscando

contribuir para uma compreensão mais ampla da importância da usabilidade e acessibilidade nes-

ses sites, destacando seu papel no aprimoramento da experiência do usuário e, consequentemente,

no sucesso das plataformas avaliadas.

A metodologia utilizada consistiu em realizar testes e avaliações com o auxílio de fer-

ramentas e métricas específicas, como a avaliação baseada em UMUX-Lite e a ferramenta

Avaliador e Simulador de Acessibilidade em Sítios (ASES). Esses métodos permitiram a compa-

ração dos resultados obtidos e a identificação de diferenças significativas entre as plataformas

em termos de usabilidade e acessibilidade.

Como resultados, constatou-se que Magazine Luiza e Amazon Brasil se destacaram por

funcionalidades como variedade de produtos, facilidade de navegação, opções de pagamento

e entrega, e suporte ao cliente, além de maior acessibilidade, proporcionando uma experiência

positiva aos usuários. Em contrapartida, Shopee, Americanas e Mercado Livre obtiveram

pontuações mais baixas em usabilidade e acessibilidade, evidenciando a necessidade de ajustes

para aprimorar a experiência do usuário e aumentar a aceitação desses sites.

A contribuição do trabalho reside na aplicação de ferramentas de avaliação de usabilidade,

que desempenham um papel fundamental na formulação das análises iniciais das revistas e na

elaboração do formulário destinado aos autores. A estrutura do UMUX-Lite, em particular, foi

utilizada como inspiração para a criação da tabela de avaliação das revistas e para o desenvol-

vimento do formulário direcionado aos autores, pensando principalmente no seu sistema de

concordância em relação a perguntas positivas e negativas, ou seja, não foi utilizado em sua

totalidade. Além disso, a adoção de uma ferramenta automatizada para a avaliação, no caso a

utilização do Lighthouse2 foi um reforço significativo para a análise final, complementando e

aprimorando os dados coletados por meio do formulário.

Na questão de limitações da pesquisa, nota-se a ausência de relatos mais detalhados e

pessoais vindos dos participantes da pesquisa, no intuito de expor os pontos positivos com mais

clareza e identificar um problema mais específico que pode ter sido visto somente por um deles,

mas que pode ser recorrente no futuro e carece de solução.

Por fim, é importante destacar que o trabalho de Silva (2023) tem uma relação forte com

2 Disponível em https://developer.chrome.com/docs/lighthouse/overview?hl=pt-br
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o trabalho em questão graças à semelhança dos objetivos, enquanto ambos buscam resultados

melhores para os sites analisados por meio de melhorias na usabilidade. Afinal, quanto mais

fácil for utilizar um site, maior será sua taxa de uso e menores as chances de desistência por

parte do usuário, refletindo diretamente na relevância das análises de usabilidade realizadas.

3.5 Usabilidade da Interface do Sistema Eletrônico de Editoração de Revistas: um estudo

da revista BiblioCanto da UFRN

O trabalho realizado por Maia (2015) teve como objetivo analisar a usabilidade do pro-

cesso de cadastro de autores e da submissão de artigos no SEER por meio da revista BiblioCanto,

que integra o portal de Periódicos Eletrônicos da Universidade Federal do Rio Grande do Norte

(UFRN). O trabalho buscou compreender como o sistema funciona e identificar pontos críticos

nos processos de submissão e elaborar recomendações para solucionar eventuais problemas.

A metodologia adotada incluiu duas técnicas de avaliação de usabilidade: o Teste de

Usabilidade e a Avaliação Cooperativa. Essas técnicas foram aplicadas a um grupo de 20

participantes, divididos em quatro categorias de público-alvo: discentes de graduação, discentes

de pós-graduação, docentes e bibliotecários. Essa segmentação permitiu compreender como

diferentes perfis de usuários interagem com o sistema e enfrentam os desafios associados ao

cadastro e à submissão de artigos.

Os resultados apontaram que o sistema precisa de diversas melhorias. Entre as principais

recomendações estão: a sinalização mais clara do ambiente de realização de cadastro, a exclusão

de informações irrelevantes no cadastro, uma organização inicial mais clara para os passos de

submissão, a indicação de campos obrigatórios, descrições mais detalhadas para cada etapa,

a minimização ou condensação de etapas redundantes e uma revisão geral do processo para

torná-lo mais intuitivo e funcional.

Visto que o objetivo do estudo é semelhante ao deste trabalho, ele foi considerado.

Entretanto, serão analisadas mais revistas de cada classificação Qualis no intuito de aumentar

a abrangência. Assim, tanto a fundamentação teórica quanto os métodos utilizados foram

explorados como referência. A abordagem metodológica, que combina técnicas práticas e

cooperativas, foi adaptada para o contexto desta pesquisa, enquanto as recomendações do

trabalho serviram de base para desenvolver melhorias em sistemas similares.

A limitação significativa do estudo é ser restrito à análise de um sistema. Seria interessante

expandir essa abordagem para incluir outros sistemas amplamente conhecidos e de diferentes
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qualificações, o que permitiria uma comparação mais robusta e um entendimento mais abrangente

das necessidades dos usuários em plataformas de editoração de revistas científicas, os erros mais

comuns, se existe alguma tendência em relação à classificação da revista e outros tópicos; o que

este trabalho propõe, buscando enriquecer ainda mais as conclusões e recomendações.

3.6 Usabilidade do site da UFPB

O trabalho desenvolvido por Santos e Costa (2012) analisou a usabilidade do site da

Universidade Federal da Paraíba (UFPB) a partir da perspectiva dos estudantes da mesma,

especificamente pré-concluintes dos cursos de Graduação em Ciência da Computação e Bibliote-

conomia. A pesquisa visou identificar como esses usuários interagem com o site e avaliar sua

eficiência de uso e satisfação subjetiva, com base em dois dos atributos de usabilidade propostos

por Nielsen: Eficiência de uso e Satisfação Subjetiva.

A metodologia adotada foi de cunho descritivo, empregando uma abordagem qualitativa

e quantitativa. Para a coleta de dados, as autoras utilizaram questionários e entrevistas em

um formulário, enquanto a análise foi realizada por meio de uma categorização descritiva.

Essa combinação metodológica permitiu uma análise mais abrangente, que incluiu tanto dados

objetivos quanto relatos subjetivos dos participantes.

Os resultados revelaram que a maioria dos participantes possuía um perfil jovem e

experiente no uso de sistemas informacionais baseados em computador, portanto, possuíam

menos dificuldade. No que diz respeito à usabilidade do site da UFPB, constatou-se que ele

apresentava uma qualidade aceitável, permitindo que os usuários realizassem suas tarefas. No

entanto, o estudo destacou a importância de considerar a visão do usuário em qualquer projeto de

site, reconhecendo-os como uma parte fundamental no desenvolvimento de interfaces eficazes.

Uma limitação significativa do estudo é o fato da análise do site da UFPB ter utilizado

somente duas das heurísticas de Nielsen, mesmo que sejam consideradas as mais importantes.

Seria mais enriquecedor avaliar o site com base em todas as heurísticas, ampliando a profundidade

da análise e fornecendo uma visão mais completa da experiência do usuário.

As contribuições do trabalho dizem respeito à utilização de ferramentas como o Google

Docs para a elaboração do formulário e à divulgação por e-mail, com possibilidade de expansão

para redes sociais. Além disso, a apresentação dos resultados em forma gráfica e a obtenção de

relatos específicos para cada tipo de questão são práticas que também foram utilizadas.
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3.7 Avaliação da usabilidade de um website de sistema de bibliotecas universitárias

O estudo de Lima e Furnival (2021) avaliou a usabilidade de um sistema de bibliotecas

universitárias. A pesquisa adotou uma abordagem prática, na qual estudantes de graduação foram

observados enquanto realizavam tarefas específicas no sistema, como: localizar a biblioteca

certa, o horário de funcionamento, encontrar o catálogo de livros, buscar um livro no catálogo

e encontrar a indicação da localização do livro na biblioteca. Posteriormente, esses usuários

responderam a questionários sobre suas percepções relacionadas à facilidade de uso, satisfação,

acessibilidade e organização dos recursos.

Durante as interações, aspectos como o uso da barra de rolagem, mouse e percepção

das cores do menu foram analisados, além da busca por informações em diferentes abas. O

principal objetivo era identificar barreiras que os usuários enfrentaram e como elas poderiam ser

eliminadas, tornando a experiência mais fluida e eficiente.

Os resultados evidenciaram que, embora a interface permitisse a realização de todas as

tarefas, melhorias poderiam ser feitas, com destaque na organização do catálogo. A pesquisa

sugeriu que um rótulo mais claro e intuitivo auxiliaria os usuários a localizar obras no acervo efi-

cazmente. Além disso, o site deveria seguir rigorosamente princípios de usabilidade, garantindo

acessibilidade, linguagem clara, facilidade de aprendizado e visibilidade adequada dos recursos.

Uma das contribuições mais relevantes do trabalho foi a criação de um quadro de tarefas,

estilo passo a passo, para guiar a análise. Esse método detalhou as etapas necessárias para acessar

o site, localizar páginas específicas, realizar a consulta de um livro no acervo e só depois seguir

para o formulário de avaliação. No entanto, o estudo apresentou uma limitação significativa

ao avaliar uma única biblioteca, ou seja, uma análise mais ampla, envolvendo múltiplos sites,

poderia identificar erros recorrentes e propor diretrizes unificadas, promovendo consistência e

usabilidade entre plataformas semelhantes.

No contexto deste trabalho, esse processo foi adaptado, visto que existe uma série de

passos necessária para os usuários fazerem uma submissão de um artigo num site, nada mais

justo que as análises de sites antes da aplicação do formulário siga estes mesmos passos, por

exemplo: criar uma conta, fazer log in, localizar a área de submissão e completar as etapas

necessárias e, por fim, analisar cada página e processo existentes até então, além da presença de

todas as Heurísticas de Nielsen. Tal abordagem padronizou a avaliação de cada revista e permitiu

análises consistentes tanto antes quanto após a aplicação do formulário.

A relação desse estudo com o presente trabalho de conclusão de curso é direta, ao
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compartilharem objetivos semelhantes. Ambos avaliam usabilidade, embora em contextos

diferentes, em que um é voltado para bibliotecas e o outro para sistemas de submissão de artigos

científicos. As metodologias e análises propostas por Lima e Furnival (2021) podem ser aplicadas

ao contexto deste trabalho com poucas adaptações, fornecendo uma base sólida para a construção

do roteiro de avaliação e da apresentação dos dados coletados.

3.8 Comparação com os trabalhos relacionados

Quadro 2 – Comparação com os trabalhos relacionados
Trabalho Sistema Objetivo e Meto-

dologia
Foco Usabili-
dade

Heurísticas Resultados e Con-
tribuições

Maia,
Rosa e
Pinho
(2017)

OJS (Revista
BiblioCanto)

Avaliação com
usuários e respon-
sáveis, abordagem
mista associada às
heurísticas

Cadastro de
autores

Indireta, via avalia-
ção cooperativa

Sugere melhorias
no formulário e
aplicação de Niel-
sen

Alvarez
(2013)

SEER (Re-
vista Em
Questão)

Estudo quali-
quanti dedutivo,
descritivo e explo-
ratório

Facilidade,
dificuldades e
sugestões dos
usuários

Considera princí-
pios de Nielsen,
sem uso formal de
heurísticas

Aponta falhas visu-
ais, propõe modelo
com relatos pesso-
ais

Moura
(2022)

Darwin (UFC-
Russas)

Questionário base-
ado em heurísticas
com escala de 1 a
5

Percepção por
diferentes per-
fis

Direta e estrutu-
rada, perguntas por
heurística

Boa usabilidade
geral, melhorias
para responsáveis

Silva
(2023)

Plataformas
de e-
commerce

Testes com
UMUX-Lite e
ASES para avaliar
usabilidade e
acessibilidade

Navegação,
acessibilidade
e suporte ao
usuário

Não aplicou heurís-
ticas

Amazon e Magalu
se destacam; reco-
menda melhorias
contínuas

Maia
(2015)

SEER (Re-
vista Bibli-
oCanto -
UFRN)

Testes com 20 par-
ticipantes de perfis
variados

Processo de
submissão

Não, uso de méto-
dos qualitativos e
cooperativos

Interface confusa,
etapas desnecessá-
rias, propõe melho-
rias práticas

Santos
e Costa
(2012)

Site da UFPB Questionário e en-
trevistas com estu-
dantes

Eficiência
e satisfação
subjetiva

Aplicou apenas
duas heurísticas

Qualidade razoá-
vel, com base na vi-
são dos usuários

Lima e
Furnival
(2021)

Sistema de bi-
bliotecas uni-
versitárias

Observação de ta-
refas e questioná-
rio de experiência

Facilidade, sa-
tisfação e or-
ganização

Não aplicou heurís-
ticas

Sucesso nas tare-
fas, sugere reorga-
nizar catálogo

Este tra-
balho

Sistemas de
submissão de
periódicos
científicos

Avaliação heurís-
tica com pontua-
ção, questionário
estruturado e aná-
lise prática

Processo com-
pleto de sub-
missão

Aplicação sistemá-
tica das 10 heurís-
ticas de Nielsen

Relaciona falhas à
classificação Qua-
lis e propõe melho-
rias específicas

Fonte: Autoria própria (2025)
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4 METODOLOGIA

A metodologia adotada neste estudo visou avaliar a usabilidade dos sistemas de submissão

de artigos científicos de diferentes revistas acadêmicas, classificadas conforme o Qualis Capes

2017–20203. A análise foi realizada com base nas heurísticas de Nielsen (2024), aplicando

uma abordagem qualitativa e descritiva para investigar a experiência do usuário ou UX nesses

sistemas (Stati; Sarmento, 2021).

4.1 Tipo de pesquisa

Trata-se de uma pesquisa quali-quantitativa e descritiva (Chizzotti, 2019), com foco na

análise de usabilidade de sistemas de submissão de artigos científicos. O objetivo é identificar a

aderência dos sistemas às heurísticas de usabilidade de Nielsen (2024), por meio da observação

e análise de diferentes plataformas de submissão, especificamente, em todas as páginas que um

usuário precise passar para conseguir fazer sua primeira submissão na revista.

Sobre o tipo de pesquisa, ela permite compreender a experiência do usuário (UX) apro-

fundadamente, enquanto a abordagem descritiva visa classificar e analisar os sistemas com base

nas heurísticas como critérios predefinidos.

4.2 Universo e Amostra

O universo do estudo consiste em sistemas de submissão de artigos de revistas científicas

da área de computação, categorizadas conforme o Qualis Capes 2017–2020. Uma revista de cada

classificação, abrangendo diferentes níveis de qualidade (A1, A2, A3, etc.), será selecionada em

amostragem por conveniência, ou seja, a popularidade da revista na Universidade Federal Rural

do Semi-Árido (UFERSA) se torna uma prioridade em sua escolha.

A amostra incluiu principalmente os sistemas de submissão dessas revistas e todo o

caminho que o usuário precisa executar para chegar nele, como criar uma conta, entrar na conta

e encontrar a área de submissão, com o intuito de proporcionar uma avaliação comparativa das

diferentes classificações, cobrindo uma variedade de abordagens de usabilidade utilizadas por

revistas de diferentes níveis. A amostra foi expandida no processo de coleta de dados, utilizando

as revistas avaliadas pelos usuários após a aplicação de um formulário detalhado a seguir.

3 Disponível em: https://sucupira-legado.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/
listaConsultaGeralPeriodicos.jsf. Acesso em: 14 abr. 2025



48

4.3 Coleta de Dados

Além da redação das impressões principais, a coleta de dados foi realizada por meio de

uma planilha, na qual se registrou a avaliação de cada sistema de submissão com base nas 10

heurísticas de Nielsen (2024). Cada heurística foi pontuada de 0 a 10, considerando sua presença

e qualidade de aplicação. A nota 10 indica uma aplicação adequada, enquanto 0 representa sua

ausência total. A coleta foi feita mediante a análise dos sistemas de submissão, incluindo páginas

de cadastro, submissão de artigos, revisão de submissões e feedback ao usuário.

Após as análises individuais da primeira amostra de revistas, foi elaborado um ques-

tionário destinado a usuários reais de outras plataformas de submissão, visando realizar uma

avaliação semelhante. As revistas mencionadas nas respostas foram, posteriormente, avaliadas

adotando a mesma metodologia da primeira amostra. A estrutura inicial desse questionário foi

inspirada no método UMUX (Finstad, 2010) e em sua versão simplificada, UMUX-Lite (Lewis;

Utesch; Maher, 2015). No entanto, destaca-se que, neste estudo, esses modelos foram utilizados

apenas como referência teórica para guiar a organização e clareza do instrumento de coleta. A

prioridade metodológica foi direcionada à aplicação das heurísticas de usabilidade de Nielsen

(2024), sendo cada uma delas desmembrada em perguntas específicas, nas quais os participantes

indicam o grau de conformidade de suas experiências com cada princípio heurístico.

Neste trabalho, o formato das questões do UMUX e UMUX-Lite foi adaptado para captar

a percepção dos usuários sobre a usabilidade dos sistemas de submissão dos sites. Isso permitiu

comparar as avaliações reais com a análise heurística realizada previamente, oferecendo uma

visão mais completa sobre a experiência do usuário. Além disso, as heurísticas de Nielsen foram

apresentadas ao público por meio de textos explicativos em cada seção do formulário, para

que pudessem se familiarizar com os conceitos antes da avaliação. Após cada heurística ser

apresentada, os usuários atribuíram uma nota de 1 a 10 em relação ao cumprimento da heurística

em diferentes partes do sistema. As perguntas seguiram o formato: “Você conseguiu identificar

com facilidade que fez algo errado antes de ser notificado ou prosseguir com o processo?”.

Esses dados foram fundamentais para identificar pontos de melhoria na usabilidade dos

sistemas analisados, ampliando o alcance e a profundidade das conclusões obtidas nas análises

anteriores à aplicação do formulário de suporte.
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4.4 Método de Análise

A análise dos dados seguiu os métodos comparativo e descritivo, com foco na aplicação

e eficácia das heurísticas em cada sistema. Os métodos comparativo e descritivo fizeram parte da

abordagem experimental da pesquisa, que consistiu em submeter um fato à experimentação em

condições controladas e analisar os resultados de forma realista e coerente, utilizando critérios de

rigor, mensurando a constância das incidências e suas exceções, e admitindo como fato apenas

aquilo que foi possível analisar e comprovar a partir da amostra (Chizzotti, 2019).

Com base nos dados qualitativos e quantitativos coletados, foi realizada uma comparação

entre eles, o que permitiu identificar padrões de usabilidade nos sistemas avaliados. A partir

desses padrões, formularam-se hipóteses que explicam as características observadas, tais como a

possível influência da classificação Qualis na preocupação com a usabilidade, ou ainda o modo

como determinados elementos da interface impactaram a experiência do usuário.

Assim, os resultados da análise podem servir como base para a formulação de hipóteses

fundamentadas, que poderão ser testadas em estudos futuros, ampliando a compreensão sobre as

melhores práticas de usabilidade em sistemas de submissão científica. As etapas seguidas foram:

• Análise individual por revista: cada revista foi analisada individualmente, aplicando-se

as 10 heurísticas de Nielsen em suas respectivas páginas de submissão de artigos. As

pontuações para cada heurística foram registradas e uma nota geral foi calculada da

seguinte forma: cada heurística pode receber até 10 pontos conforme o quão presente

estava na revista, ao final, os valores foram somados e divididos pela quantidade de

heurísticas para a obtenção da nota final.

• Comparação entre revistas: as revistas foram comparadas entre si, com base nas pontua-

ções obtidas para cada heurística. Será possível observar quais classificações do Qualis

Capes apresentam sistemas com melhor aderência às boas práticas de usabilidade.

• Pesquisa com usuários: além da análise heurística, foi conduzida uma pesquisa dire-

tamente com os usuários reais dos sistemas de submissão, por meio de um formulário

estruturado4 (Apêndice A). Esse formulário coletou dados sobre as experiências dos auto-

res ao submeterem artigos às revistas, perguntando, primeiramente, sobre sua experiência

geral, relatos sobre o pós-processo de submissão, e perguntas focadas em cada heurística

existente para entender melhor a aplicação das mesmas nos sites. As respostas obtidas

4 Disponível em: https://forms.gle/LbsG7nEvmhugkwyC8
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foram analisadas em conjunto com as pontuações atribuídas às heurísticas, proporcio-

nando uma visão complementar e mais aprofundada sobre a usabilidade dos sistemas, e

permitindo validar ou refinar as observações feitas inicialmente.

Para a análise em conjunto, a autora seguiu as perguntas do formulário para obter

uma avaliação compatível com a dos usuários. Onde as notas foram obtidas da seguinte

forma: As questões onde o usuário poderia marcar entre 1 a 10 foram mantidas com esse

valor; As questões que envolviam as respostas “Sim”, “Não” e “Não sei”, garantiam a nota

máxima (10) em caso de Sim e 0 no restante. No fim, as notas das perguntas referentes a

uma heurística eram somadas e divididas pela sua quantidade para obter a média.

É importante destacar que uma das questões (Heurística 7 – Reconhecer em vez de

lembrar: ‘O site exigia muita navegação entre páginas?’) teve sua pontuação interpretada

inversamente. Ou seja, quanto maior for a exigência de navegação entre páginas, menor

a nota atribuída. Por exemplo, se a navegação era excessiva (nota 10 nesse critério), a

pontuação final correspondente seria 1. A escolha para avaliar dessa forma foi a natureza

da pergunta, afinal, navegação entre páginas extensas infringe uma influência negativa para

a avaliação dessa heurística.

• Comparação da análise crítica com o uso real: com o intuito de enriquecer a avaliação

heurística, foi realizada uma comparação entre a percepção dos usuários e a análise técnica

conduzida pela autora. Essa comparação visa evidenciar a importância da participação de

usuários reais na identificação de problemas de usabilidade, destacando as diferenças entre

uma análise objetiva, baseada em critérios formais, e a experiência prática de uso. Tal

abordagem reforça a necessidade de considerar múltiplas perspectivas para uma avaliação

mais abrangente e fiel à realidade dos sistemas analisados.

• Identificação de padrões e discrepâncias: a partir dos resultados anteriores, foram identi-

ficados padrões entre revistas de classificações semelhantes e discrepâncias entre aquelas

de classificações diferentes. Por exemplo, revistas com classificações superiores (A1, A2)

podem ter maior preocupação com a experiência do usuário, refletida em pontuações mais

altas, ou as revistas de classificação inferior são focadas somente em manter a submissão

funcionando, e não na qualidade de uso dos seus sistemas.

• Recomendações para melhorias: com base nas heurísticas que apresentaram pontuações

mais baixas, foram propostas recomendações de melhoria para os sistemas de submissão.

O foco foi em tornar os sistemas mais acessíveis e eficientes, incentivando o uso contínuo.
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5 AVALIAÇÃO DAS REVISTAS CONFORME O QUALIS CAPES

Neste capítulo, são apresentados e discutidos os principais resultados obtidos na análise

heurística dos sistemas de submissão de periódicos científicos. São exibidas as avaliações

realizadas diretamente nas interfaces das revistas selecionadas com base no Qualis Capes,

considerando as 10 heurísticas de usabilidade de Nielsen (2024). Os sistemas de submissão

analisados estão descritos na seção 2.4, em que são detalhados os critérios de seleção e as

características de cada plataforma.

5.1 Avaliações das Revistas

A seguir, são apresentados os resultados da análise de usabilidade dos sistemas de

submissão de artigos científicos com base nas heurísticas de Nielsen. Cada revista foi avaliada

segundo critérios que refletem a experiência do usuário, considerando aspectos como feedback,

controle, consistência e prevenção de erros.

As notas atribuídas variam de 0 a 10, indicando o nível de aderência de cada sistema às

boas práticas de usabilidade, cada heurística representa 10% da nota total: se uma heurística

for completamente atendida, recebe a pontuação máxima; se houver problemas na aplicação ou

ausência em alguma parte do processo, a nota será reduzida proporcionalmente; se a heurística

não for identificada de nenhuma forma, não haverá pontuação.

Essa avaliação permite identificar padrões, destacar pontos fortes e evidenciar oportu-

nidades de melhoria, para tornar o processo de submissão mais acessível, intuitivo e eficiente

para pesquisadores e autores. A planilha com a pontuação detalhada de cada heurística para cada

revista está disponível na Tabela 1.

5.1.1 Avaliação da IEEE - Transactions on Software Engineering (A1)

Página Inicial

Ao iniciar a avaliação por esta página (Figura 1), é possível identificar um problema

recorrente que se estende por todas as páginas da Institute of Electrical and Electronics Engineers

(IEEE): a ausência de opções em outros idiomas. Essa limitação representa uma falha em relação

à terceira heurística de Nielsen, “Compatibilidade do sistema com o mundo do usuário”. Além

disso, a página inicial não apresenta um padrão visual ou estrutural que evidencie a identidade

da revista e sua finalidade, comprometendo, assim, a quarta heurística, “Consistência e Padrões”.
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Outro ponto observado na Figura 1 é a má exposição do conteúdo da revista. Os artigos

não são apresentados com resumos informativos, dificultando a compreensão prévia por parte do

usuário. Além disso, os demais conteúdos estão dispostos de forma dispersa, sem categorização

clara, comprometendo a navegação. Essas falhas impactam negativamente a sétima heurística de

Nielsen, “Flexibilidade e Eficiência de Uso”.

Figura 1 – Página Inicial IEEE TSE

Fonte: Autoria própria (2025)

Página de Cadastro e de Log in

Na página de cadastro (Figura 2) é possível observar grandes mudanças. Ela é limpa,

funcional e muito clara em relação aos requisitos e padrões, permitindo o envio do formulário

somente se o usuário preencher todos os requisitos corretamente. O único defeito aparente após

a sua análise é a proibição dos caracteres especiais nos nomes, como vogais acentuadas, o uso da

cedilha e outros caracteres que não façam parte do padrão US/Inglês Internacional.

Figura 2 – Página de Cadastro IEEE TSE

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 3 – Página de Log in
IEEE TSE

Fonte: Autoria própria (2025)

Quando sua conta é criada, o site indica quais são suas vantagens na plataforma e
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direciona o usuário à página de conexão ao invés de entrar diretamente. A página de conexão

(Figura 3), por outro lado, mesmo sendo funcional, com boa prevenção e diagnóstico de erros

e de bom auxílio da recuperação de conta, ela é a que mais se distancia do design original da

página e rebusca o design antigo do sistema, ferindo a consistência com a nova identidade visual.

Área Logada

A partir deste ponto, existe um pequeno problema: após terminar o cadastro, o usuário é

direcionado à área logada do usuário leitor, em que você não pode mandar submissões. O motivo

é que a IEEE separa a área de leitor da área de autor, porém ambas utilizam a mesma conta.

Portanto, para conseguir entrar na área de autores, deve-se voltar à área inicial (Figura 1),

clicar em Submit an article, entrar no cadastro (Figura 2) e clicar no botão Sign in para então a

sua conta se tornar uma conta de autor e entrar na página de autores.

Ademais, os formulários só preencherão as informações do usuário se os cookies das

páginas forem autorizados (Figura 3), e ainda não lembram de quase nenhuma informação,

forçando ao usuário que ele se recorde de todas as informações necessárias, fazendo com que o

sistema perca flexibilidade e eficiência de uso. Na Figura 4, é possível ver suas submissões em

andamento, o status de andamento de cada uma, informações de contato em caso de suporte e

começar uma nova submissão.

Figura 4 – Página do Autor IEEE TSE

Fonte: Autoria própria (2025)

Página de Submissão

Antes de iniciar a avaliação da Página de Submissão (Figura 5), é importante destacar

que a IEEE utiliza o sistema ReX Submission. A página de submissão apresenta claramente
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o funcionamento do processo, estruturado em etapas sequenciais que devem ser seguidas line-

armente. No entanto, o sistema permite que o usuário retorne a etapas anteriores a qualquer

momento, caso deseje modificar alguma informação.

Figura 5 – Início da Submissão IEEE TSE

Fonte: Autoria própria (2025)

Após assinar os termos referentes ao tipo de artigo que deseja enviar, o usuário deve

enviar o seu manuscrito (Figura 6). Uma característica extremamente interessante e necessária

do sistema da IEEE é que você deve enviar um documento válido, podendo ser escolhidos os

tipos: .doc ou .docx junto de um .pdf para artigos escritos em programas de edição de texto ou

.tex, .zip, .tar ou .gz junto de um .pdf para documentos escritos em LaTeX. O que evita erros de

envio e facilita o trabalho da revista na avaliação do seu artigo.

Figura 6 – Página de Envio dos Documentos da Submissão IEEE TSE

Fonte: Autoria própria (2025)



55

Há seções separadas para arquivos opcionais (Figura 7), gráficos, suplementares, biografia

do autor, resposta automática para reviews, entre vários outros documentos importantes que o

usuário possa desejar enviar. Todos os arquivos são verificados para não permitir o envio do tipo

errado e cada seção tem uma explicação do tipo de documento a ser enviado.

Figura 7 – Lista de Documentos da Submissão IEEE TSE

Fonte: Autoria própria (2025)

Usando os arquivos, o site reconhece com base na estrutura quais são as informações

principais para auxiliar no preenchimento dos dados exigidos pelo sistema de submissão da

revista (Figura 8), o que é extremamente útil e auxilia demasiadamente na flexibilidade do uso.

Figura 8 – Leitor de PDF identificando informações do texto IEEE TSE

Fonte: Autoria própria (2025)

Além disso, ele ensina como selecionar as informações do manuscrito, tags, remover e

adicionar informações, tudo no arquivo em .pdf fornecido previamente. Seguindo as informações
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do autor, o sistema exige o ORCID iD para o envio, mas visto que o usuário pode deixar a

submissão em andamento, e visitá-la após cumprir os requisitos, não é um grande empecilho.

Após todas as etapas, o usuário pode rever o preenchimento e submeter seu artigo.

Após a análise das páginas da Revista IEEE Transactions on Software Engineering,

pode-se ver um exemplo excelente de como um sistema de submissão deve ser organizado.

Entretanto, sua página principal está extremamente desatualizada em relação às outras versões

da revista e ao seu sistema de submissões.

Entre as heurísticas presentes (Quadro 1), destacam-se as de números 1, 4, 5, 8, 9 e 10. O

sistema apresenta de forma clara o status das operações (1), segue padrões de design amplamente

reconhecidos com poucas incoerências visuais (4), previne erros com checagens automatizadas e

limites bem definidos nos formulários (5), adota um design limpo e organizado, apesar de alguns

problemas pontuais de contraste (8), apresenta mensagens de erro compreensíveis ao longo do

processo (9) e oferece suporte documental acessível e bem distribuído (10).

Por outro lado, as heurísticas 3, 2, 6 e 7 mostram-se ausentes ou insuficientemente

atendidas. Há limitações quanto à liberdade de navegação e retomada de ações (3), falta de

suporte a diferentes idiomas ou termos mais adequados ao perfil do usuário (2), baixa flexibilidade

no fluxo de navegação até a área de submissão (7) e inconsistências na memorização de dados,

que ora são salvos parcialmente, ora totalmente, sem padrão claro (6).

Considerando esses pontos, a nota obtida foi 7,6. Há um bom começo em alguns aspectos,

mas é necessário um esforço para alcançar uma experiência de usuário verdadeiramente fluida

e intuitiva. Seria importante implementar uma revisão focada em melhorar principalmente a

consistência, a fluidez e padrões na página de criação de conta e a acessibilidade do site para

proporcionar uma experiência satisfatória e eficiente.

5.1.2 Avaliação da ACM Transactions on Software Engineering and Methodology (A2)

Página Inicial

Primeiro, é importante destacar que a página tem um design exemplar (Figura 9), é bem

organizada e muito intuitiva para quem consegue enxergar plenamente. Entretanto, para um

autor, ela pode se tornar confusa: no início, é bem fácil pensar que o botão sign in é o botão

de cadastro geral, mas é o cadastro de leitor. Para cadastrar como autor, deve-se selecionar a

categoria de autores e buscar a opção Submission Site (Figura 10 - 1), o que fere tanto a quarta

heurística, referente a consistência e padrões, quanto a oitava, que mesmo que exija um bom
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trabalho de design, a praticidade vem acima de tudo, ademais o site possui um só idioma.

Figura 9 – Página Inicial ACM

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 10 – "Submission

Site" ACM

Fonte: Autoria própria (2025)

Conforme a ferramenta PageSpeed Insights ou Lighthouse5, utilizada em todas as avalia-

ções para aferir a acessibilidade dos sites: os botões de todo o site, não são nomeados, sendo

chamados no código-fonte apenas como “Botão”, o contraste da página, focando em primeiro e

segundo plano, é baixo demais, especificamente quando o roxo se torna cinza. Os botões não

têm área de toque 100% definida, ou seja, o clique dele é menor do que o objeto aparenta e os

títulos estão desordenados, não seguindo o padrão proposto pelo HTML.

Tudo isso dificulta a utilização do sistema a usuários com deficiência visual e motora,

pois a ordem de leitura está errada devido à má organização dos títulos em HTML, os botões não

possuem nomes, o baixo contraste diminui a habilidade de visão e o mau posicionamento dos

botões dificulta a utilização dos mesmos para quem sofre com deficiência motora.

Página de Log in

5 Disponível em: https://pagespeed.web.dev. Acesso em: 21 jul. 2025.
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A partir desta página (Figura 11), observa-se que o sistema utilizado pela Association for

Computing Machinery (ACM) é o ScholarOne Manuscripts™, o qual abrange funcionalidades

como conectar, cadastro, área do autor e área de submissões. Um ponto positivo relacionado à

quarta heurística, “Consistência e Padrões”, é a exibição de um pop-up explicativo sobre uma

forma alternativa de conexão (Figura 11 - 1). No entanto, ainda dentro da mesma heurística,

seria recomendável que o botão “Log In” fosse mais específico, indicando, por exemplo, “Log In

com conta ACM”, a fim de tornar mais clara a ação esperada pelo usuário.

Como requisito de prevenção de erros, é possível observar o aviso de uma senha ou ID

incorretos (Figura 11 - 2), e um aviso que pede ao usuário para permitir pop-ups (Figura 11 - 3),

assim, eles vão poder ver a explicação da conexão com o Web of Science. Ademais, é possível

contactar o suporte via botão de ajuda (Figura 11 - 4) e na região de recursos (Figura 11 - 5).

Figura 11 – Página Log in ACM

Fonte: Autoria própria (2025)

Alguns pontos negativos são que o sistema não cria um histórico local dos e-mails

logados na mesma máquina, o que seria essencial para o sexto requisito, “Reconhecer ao Invés

de Lembrar”, ademais, as caixas de ID e senha não têm exemplo de preenchimento.

Outros destaques negativos desta página são: baixo contraste entre plano de fundo e

escrita, má identificação dos links, que dependem apenas de cores para ser distinguidos e os links

e imagens não possuem descrição que indiquem seu conteúdo ou ensinem a usar o preenchimento,

que ferem o oitavo princípio, que preza por um design minimalista e bem informativo.

Página de Criação de Conta

Passando para a página de criação de contas, considerando a heurística referente a
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consistência e padrões, nos passos da criação da conta é notável o padrão de sublinhado abaixo

dos mesmos (Figura 12 - 1), mas o sistema não permite navegar entre os passos. Outro ponto a

ser destacado é que as caixas do formulário não são preenchidas com exemplos e o conceito de

nome do meio não funciona para todos os usuários. Seria interessante ter uma forma distinta de

preencher o nome: Escrever o nome inteiro e posteriormente escolher como o usuário quer ser

referenciado: “Lavínia Dantas” ou “Lavínia Mesquita” (Figura 12 - 2).

Figura 12 – Página Cadastro ACM

Fonte: Autoria própria (2025)

Ainda sobre o mesmo ponto, o botão que normalmente é indicado como de ajuda "?”, na

verdade, é um botão de feedback (Figura 12 - 3). Seria interessante que o design fosse mudado

para uma estrela, normalmente usada para avaliação, com um texto no descanso do cursor acima

ou no botão mesmo, com uma frase parecida com “Deixe um feedback”.

A respeito da heurística de Nielsen de prevenção de erros, o formulário não permite o

avanço e retorno caso você não preencha as informações; entretanto, essa forma de corrigir o

usuário acaba por atrapalhar o processo de criação da conta, o melhor a se fazer seria mostrar

o que está errado e avisar, mas permitir a navegação, bloqueando apenas a criação da conta

após o preenchimento até que o mesmo esteja adequado. Ainda sobre este ponto, o botão

para caracteres especiais é extremamente importante no caso da dificuldade de usar um teclado

adaptado; há também a necessidade de escrever manualmente o e-mail e as senhas, que não

podem ser copiados.

Vale salientar que, também, não há boa explicação do formato exigido pela senha, no

teste, foram descumpridos apenas os requisitos mostrados (oito caracteres ou mais), porém,

quando corrigido, aparecem uma a uma as novas exigências da senha, como caracteres especiais
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e números, ou seja, todas as regras deveriam ser explícitas.

Em relação à sexta heurística, reconhecer ao invés de lembrar, o sistema lembra das

suas informações preenchidas. Para finalizar, não existe explicação de como preencher nenhum

campo, o que é exigido pela décima heurística, que visa o suporte ao usuário.

Área Logada e Submissão

A área do autor (Figura 13) é extremamente organizada, onde é possível ver todos os

manuais de ajuda em relação à utilização do sistema de submissão, informações sobre o processo

de avaliação, critérios de aceite de um artigo e submissões anteriores ou em andamento.

Passando para a submissão de fato, diferente da página de criação da conta, podemos

navegar entre as seções livremente e fazer toda e qualquer modificação, permitindo uma visão

ampla e segura ao usuário de preencher o formulário (Figura 14). Além disso, a página mostra

os erros existentes e pergunta se o usuário deseja continuar, o que é uma demonstração perfeita

da aplicação da quinta heurística, que foca em prevenir erros.

O site também possui as instruções da submissão, incluindo as obrigações que devem ser

cumpridas para a submissão na revista. Entretanto, não ter outros idiomas é desfavorável para os

escritores. Ademais, para submeter um artigo, você precisa ter um id ORCID, que não é exigido

de forma explícita, mas barra a submissão caso o requisito não seja cumprido (Figura 14).

Figura 13 – Página Logada ACM

Fonte: Autoria própria (2025)

Em relação à sétima heurística, a pesquisa das palavras-chave inclui a possibilidade de

inserir a ordem na qual os artigos são organizados na revista, facilitando a busca para os possíveis

leitores futuros. Além de facilitar a catalogação do trabalho (Figura 15).
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Figura 14 – Sumário da Submissão ACM

Fonte: Autoria própria (2025)

Para finalizar, em relação à ajuda e documentação (Figura 16), por toda a página existem

comentários que buscam explicar e auxiliar o usuário a preencher, no final do preenchimento

podemos notar dois pontos importantes. Quando você termina de preencher corretamente

um ponto, ele é marcado ao lado com o símbolo de confirmação em verde, quando algo está

incompleto, no relatório final (Figura 16) ele será indicado para correção, e o relatório final reúne

todas as informações preenchidas juntas.

Figura 15 – Keywords ACM

Fonte: Autoria própria (2025)

Entretanto, você não pode modificar elas nessa página, terá que voltar para isso. De-

pendendo do tempo de sessão, isso será um empecilho, pois o cuidado que temos com o

preenchimento e correção das informações, pode ser que a sessão não seja suficiente para corrigir

tudo.

Considerando as análises das páginas do site da ACM, e usando também a mesma

análise da IEEE, visto que após a verificação a maioria das páginas tem o mesmo código-fonte,

observamos uma variedade de pontos fortes e também as áreas que requerem melhorias. No caso
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Figura 16 – Revisão e Finalização da Submissão ACM

Fonte: Autoria própria (2025)

da ACM, o ponto principal da mudança é a organização da página principal em relação à criação

de contas, para o usuário não criar uma conta de leitor ao invés de uma conta de autor.

Entre os aspectos positivos o destaque não é só da submissão, a página inicial tem uma

organização bem agradável, tanto ela quanto a página de submissão são claras e extremamente

explicativas, falhando novamente apenas na falta de tradução para outras línguas.

No conjunto das heurísticas observadas (Tabela 1), destacam-se as de número 1, 3, 6, 9

e 10. O sistema comunica com clareza erros e suas possíveis correções (9), mantém visível o

status das operações executadas (1), relembra informações do usuário eficazmente, inclusive

dados de conexão (6), garante certo controle e liberdade nas etapas de submissão e uso contínuo,

mesmo com limitações na criação de conta (3) e fornece ajuda e documentação distribuídas

adequadamente ao longo da navegação (10), ainda que discretas em algumas seções.

Em contrapartida, as heurísticas 2, 4, 5, 7 e 8 demonstram deficiências. O sistema

carece de acessibilidade, não oferecendo múltiplos idiomas nem elementos visuais com contraste

adequado ou botões claramente nomeados (2). A consistência é comprometida pela estrutura

confusa da área do autor, dificultando a navegação (4). A prevenção de erros está restrita

à submissão de artigos, sem cobrir o restante da experiência (5). O design é visualmente

agradável, mas falha na exposição clara de algumas informações, especialmente para usuários

com deficiência visual (8). Além disso, não há suporte a atalhos ou opções de personalização,

comprometendo a eficiência de uso (7).

Considerando esses pontos, a nota obtida foi 6,9. Mesmo com seus pontos positivos, é
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importante corrigir os pontos faltantes, especialmente aqueles que implicam na acessibilidade,

proporcionando uma boa experiência de uso para qualquer usuário.

5.1.3 Avaliação da Wiley - Software: Practice and Experience (A3)

Página Inicial

Figura 17 – Página Inicial Wiley

Fonte: Autoria própria (2025)

Entre todas as páginas analisadas até o momento, a página inicial da Wiley (Figura

17) se destaca como a mais eficiente, especialmente por apresentar um bom contraste visual,

organização clara das informações, avisos importantes sobre o funcionamento do sistema,

controle de acesso bem estruturado e diversos elementos que favorecem a usabilidade. A página

também atende a heurísticas como prevenção de erros, design minimalista e agradável, presença

de documentação e outras características essenciais à boa experiência do usuário.

Contudo, alguns pontos negativos ainda podem ser observados. A página fere a heurís-

tica de “Compatibilidade com o mundo do usuário”, ao não oferecer suporte a outros idiomas.

Ademais, sua organização interna não segue a sequência padrão do HTML, o que pode impactar

leitores de tela e outros recursos de acessibilidade. Há também botões que não preenchem corre-

tamente suas áreas interativas e a quarta heurística, “Consistência e Padrões”, é comprometida

pela ausência de padrões visuais, como cores e sublinhados, na identificação de links.
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Um ponto positivo adicional é a manutenção da estrutura tradicional da plataforma para

contribuições de autores, sem deixar de destacar, de forma evidente, a opção de submissão de

artigos, posicionada de maneira estratégica no canto inferior direito da página, direcionando o

usuário para o mesmo destino. Por fim, antes de prosseguir com a avaliação, salienta-se que a

Wiley desenvolveu seu próprio sistema de submissão de artigos, o ReX Submissions.

Página de Log in

Fazendo o cadastro inicial usando uma dessas opções vinculadas (Figura 18), pode-se

adiantar o processo de preenchimento em vários passos; a partir daí, um formulário surge para

preenchimento. Ele não é perfeito, não consegue ler nome e sobrenome se não for com o padrão

americano, abrindo falhas na prevenção de erros, mas permite modificações rápidas e bem

elaboradas. No mais, ele cumpre com maestria todas as heurísticas e padrões de acessibilidade.

Podendo fazer conexão com contas existentes, ou a vinculação com seu ID ORCID, você

consegue facilitar o processo de entrada no seu perfil. Ademais, o sistema lembra das contas

que você já usou para entrar, e se você usar os links que facilitam a criação da conta, o sistema

te direciona para a página de submissão. Tudo isso se encaixa nas heurísticas de flexibilidade,

reconhecer ao invés de lembrar e controle e liberdade do usuário.

Figura 18 – Páginas Log in e Cadastro Wiley

Fonte: Autoria própria (2025)

Página de Submissão

A página de submissão (Figura 19) é bem interessante, no início pode-se ver a lista de

submissões, um local para trocar a revista desejada da Wiley, é tudo muito organizado, com bom

contraste e com boa acessibilidade. O único defeito mesmo é não ter tradução, pois todos os

pontos são bem cumpridos.

Entretanto, durante a submissão pode-se ver um problema que, na verdade, também pode
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ser vantagem: os sistemas anteriores nos davam a liberdade de navegar pelas páginas, nos dando

controle e liberdade e permitindo o diagnóstico e prevenção de erros durante o processo de

submissão. Aqui, só é possível avançar se uma página estiver preenchida corretamente (Figura

20), incluindo assinatura de termos e leitura de documentação auxiliar.

Figura 19 – Página Submissão Wiley

Fonte: Autoria própria (2025)

Em relação ao processo de submissão, ele é bem restrito, mas consegue prevenir erros do

usuário e induzir a leitura de todos os documentos e termos coerentemente, e eles deixam bem

claro cada passo necessário e o funcionamento desde o início. Outro ponto a ser destacado, é a

presença constante dos documentos de ajuda ao usuário e o contato com a editora, o processo

tem um passo a passo bem explícito e muito bem organizado.

O único ponto negativo é em relação à consistência e padrões, essa linha de progresso

vista na primeira imagem é extremamente útil; porém, o funcionamento é o seguinte: você entra

numa seção, preenche, e depois volta para a primeira tela para partir para a próxima seção, isso

não é prático, mesmo que seja evidente que é uma forma de deixar o autor atento de todos os

termos e presente no processo ativamente e focado. Os uploads dos seus artigos também são

controlados, como a especificação do tipo de arquivo e as exigências para cada tipo. É um

processo extremamente controlado. Ademais, ele também preserva submissões em andamento

para que você possa continuar posteriormente.

Considerando as análises das páginas do site da Wiley, observamos uma variedade de

pontos fortes e algumas sugestões de melhorias. O ponto principal que carece de mudanças é

a organização da página inicial para preencher os botões, seguir os padrões do HTML, incluir
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Figura 20 – Página Progresso Submissão Wiley

Fonte: Autoria própria (2025)

outros idiomas e deixar o processo de submissão mais dinâmico.

Falando dos aspectos positivos, a submissão, a página inicial e o sistema de conexão

têm uma organização bem agradável, são claras, explicativas, design impecável e intuitivo e um

controle de prevenção de erros excelente.

Conforme o Quadro 1, foram cumpridas as heurísticas 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9 e 10. O sistema

informa claramente o status e erros de forma contínua (1), garante controle ao usuário durante

toda a navegação, mesmo em fluxos menos fluidos (3), previne falhas com mensagens claras,

validações automáticas e limitações bem definidas (5), oferece atalhos e opções que aumentam a

eficiência (7), lembra preferências e dados relevantes sem comprometer a segurança (6), apresenta

um design limpo, bonito e acessível (8), reconhece problemas com precisão e sugere soluções

(9) e mantém documentação acessível em todas as etapas, com destaque para a submissão (10).

As heurísticas 2 e 4 estão ausentes ou com implementação parcial. O sistema carece

de suporte multilíngue e apresenta limitações no uso de convenções visuais e espaciais que

afetam a acessibilidade (2). Apesar de seguir o padrão visual da instituição, sua estrutura interna

desrespeita boas práticas do HTML, apresentando má organização de marcadores e links (4).

Considerando esses pontos, a nota da Wiley é 9,2. Seu sistema é organizado e rígido,

possui acessibilidade e consistência. Porém, é importante incluir novos idiomas, flexibilizar o

sistema de submissão para garantir o conforto do usuário e seguir os padrões do HTML.

5.1.4 Avaliação da Revista Brasileira de Informática na Educação (A4)

Página Inicial

Esta revista utiliza o sistema OJS em sua totalidade, tanto para a organização das infor-
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Figura 21 – Página Inicial SOL

Fonte: Autoria própria (2025)

mações quanto para o processo de submissão de artigos. É importante lembrar que o OJS pode

ser adaptado, e, neste caso, foi modificado para atender às necessidades específicas da revista.

A página (Figura 21) apresenta uma boa disposição visual, com divisões claras entre as

seções e instruções explícitas sobre como realizar cada ação. Embora o design não se destaque

visualmente, principalmente devido à baixa qualidade das imagens, há uma padronização coerente

no uso das cores. Um ponto bastante positivo é a disponibilidade de múltiplos idiomas voltados ao

público-alvo da revista, o que é extremamente útil e contribui para a heurística de compatibilidade

com o mundo do usuário.

Entre os poucos pontos negativos, destacam-se: a quebra da heurística “Consistência e

Padrões”, pois os links não seguem um padrão visual claro; o contraste da página, que não é

suficiente para garantir boa legibilidade; e a ausência de descrições ou atributos nas imagens,

comprometendo a acessibilidade da página. Desconsiderando essas limitações, a página atende

adequadamente às demais heurísticas de usabilidade. Na Figura 22, visualiza-se a organização

das informações relacionadas à submissão, demonstrando um fluxo coerente e acessível.

Página de Cadastro

Clicando em registrar (Figura 22 - 1), um formulário é disponibilizado para ser preenchido

(Figura 23), sua disposição é simples e eficaz. Apesar disso, não existe explicação de como

preencher cada campo, as regras da senha não são especificadas e os termos não são marcados

como obrigatórios, ferindo a 4ª e 5ª heurísticas, consistência e padrões e prevenção de erros.
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Figura 22 – Informações da Submissão SOL

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 23 – Página Cadastro SOL

Fonte: Autoria própria (2025)

Ademais, as senhas possuem como regra apenas a quantidade mínima de caracteres.

Desconsiderando estes pontos, o sistema está nos conformes, só deixando o registro quando

todas as informações obrigatórias são preenchidas corretamente. Outro ponto positivo é o envio

de um e-mail de verificação de conta para garantir que o e-mail preenchido é realmente o seu, e

já que você loga com seu usuário, a recuperação de senha se torna mais segura, por ser necessário

saber o e-mail para conseguir recuperar.

Página de Log in

A tela de conexão (Figura 24) é simples, mas completamente funcional, indica quando

uma informação está incorreta, auxilia na recuperação de senha; existe a opção de passar para o

cadastro caso você não tenha conta. Não existe nenhum ponto negativo na mesma.

Área Logada e Submissão

A única diferença da área logada e da página inicial é que as funções para a submissão de
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Figura 24 – Página Log in SOL

Fonte: Autoria própria (2025)

artigos agora estão disponíveis. Na área de submissão há um documento de como elas funcionam

e como solicitar uma submissão corretamente. Já na página de submissão (Figura 25), pode-se

começar uma nova ou ver as submissões em andamento, tendo em vista que quando se escolhe

submeter, os usuários são direcionados para a página da Figura 26.

Figura 25 – Página Submissão SOL

Fonte: Autoria própria (2025)

De todas as heurísticas, as não cumpridas na submissão são: consistência e padrões,

envolvendo a obrigatoriedade de informações utilizando o asterisco, que não se mantém em

todos os itens obrigatórios, e prevenção de erros, já que o sistema deixa para o usuário garantir
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os termos ao invés de dissecar o artigo submetido em várias informações a serem preenchidas,

ele só precisa enviar o manuscrito, preencher os resumos, escolher o idioma de publicação e o

título. Mais autores não são considerados, a obrigação do ORCID ID não é considerada e não há

garantia de que sua conta não é falsa ou de que você é uma pessoa.

Figura 26 – Página Submissão 2 SOL

Fonte: Autoria própria (2025)

Resumindo, segue as heurísticas bem até chegar na parte mais importante, a submissão.

O que pode ocasionar várias tentativas frustradas de submissão e problemas em relação ao autor

e sua identidade. Com isso, a prevenção de erros e diagnóstico e recuperação de erros se tornam

nulos, afinal, não há segurança das informações, podendo acarretar em diversos problemas no

processo principal. Outro ponto negativo é a falta de flexibilidade e eficiência de uso, afinal,

a navegação entre essas páginas é cansativa e também não existem atalhos para auxiliar em

nenhum processo.

Considerando as análises das páginas da Revista Brasileira de Informática na Educação

(RBIE), pode-se destacar vários pontos positivos, porém as poucas falhas acarretam numa expe-

riência pós-submissão extremamente frustrante. O ponto principal de mudança é a organização

da página de submissão, focando em separar todas as informações necessárias para submeter um

artigo de sucesso no formulário de submissão, além de exigir alguma identificação do autor. Por

fim, o design e fluidez de cada página são impecáveis.

Conforme o Quadro 1, as heurísticas 1, 2, 3, 6, 8 e 10 estão adequadas. O sistema

demonstra claramente o status e erros (1), oferece suporte multilíngue e acessibilidade mesmo

com contraste baixo (2), mantém controle e liberdade constantes para o usuário (3), utiliza

eficazmente o reconhecimento ao invés da memorização (6), apresenta design minimalista,

organizado e acessível (8), e conta com documentação e suporte acessíveis em todas as etapas
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(10). Por outro lado, as heurísticas 4, 5, 7 e 9 mostram deficiências. Falhas em consistência,

como formulários pouco claros, links mal sinalizados e falta de atributos HTML adequados

comprometem a experiência (4). A prevenção de erros é limitada, com ausência de verificações

essenciais e possibilidade de deslizes na submissão (5). O sistema não oferece atalhos nem

opções para personalização, reduzindo a eficiência de uso (7). Além disso, embora indique erros

na maior parte do tempo, o diagnóstico falha em tornar o usuário consciente de muitos deslizes

(9).

Considerando esses pontos, a nota da RBIE é 5,5. Seu sistema é extremamente organizado,

possui acessibilidade e consistência, é eficiente. Porém, é importante tornar o processo de

submissão, o mais importante, o mais livre possível das falhas humanas.

5.1.5 Avaliação da Informática na Educação — Teoria e Prática (B1)

Página Inicial

A página (Figura 27) possui uma boa estrutura, com uma divisão clara das seções

e instruções bem destacadas sobre como realizar cada ação. Além disso, pode-se observar

novamente a adição de mais idiomas, especialmente voltados ao público da revista, o que é um

ponto positivo, tornando a revista mais acessível.

Figura 27 – Página Inicial IETP

Fonte: Autoria própria (2025)
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Por outro lado, há alguns aspectos que podem ser melhorados: os links não seguem o

padrão recomendado pela quarta heurística e as imagens não possuem descrições ou atributos

que garantam a acessibilidade.

Fora essas questões, a página atende às demais heurísticas, e a organização das infor-

mações de submissão é bem apresentada. Tal julgamento também se aplica à prévia da página

“Enviar Submissão”, que é semelhante a Figura 21, da RBIE.

Página de Cadastro

A página de cadastro é essencialmente igual à da revista RBIE, então não haverá aprofun-

damento. Entretanto, existem dois problemas nesta página que são importantes de se mostrar

(Figura 28). Indo contra a heurística 5, que corresponde à prevenção de erros, não existe ne-

nhuma limitação em relação às senhas, qualquer quantidade de caracteres, independente do estilo,

até mesmo repetir o e-mail funcionará; ademais, não é possível fazer a conta se não marcar a

primeira caixa do formulário, referente a declaração de privacidade: se não se pode criar uma

conta concordando com os termos, ela deve ser mostrada como obrigatória.

Figura 28 – Página Cadastro INE

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 29 – Página Acesso

INE

Fonte: Autoria própria (2025)
Página de Log in

Sobre a página de conexão (Figura 29), tudo está nos conformes: Boa imagem e orga-

nização, boa disposição, prevenção de erros bem aplicada, segurança na modificação da senha,

design agradável e facilidade de uso. Não existe nenhum ponto negativo a ser destacado.

Página de Submissão
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Novamente, a página utiliza do sistema da OJS, porém, com alguns defeitos: observe na

Figura 30 que algumas tags e nomes estão mal preenchidos, criando confusão sobre o que elas

deveriam significar, ferindo a heurística consistência e padrões (4ª), prevenção de erros (5ª) e

design minimalista e agradável ao olhar (8ª), pois o design não é simples de usar, não é intuitivo,

não segue os padrões adequados e possibilita diversos erros.

Figura 30 – Página Submissão INE

Fonte: Autoria própria (2025)

Outro ponto é a falta de especificação dos tipos de arquivos válidos, que também caem

nas heurísticas anteriores, é possível enviar uma imagem png, por exemplo, como seu artigo.

Isso abre a possibilidade de que ocorra falha humana, em que o escritor seleciona o arquivo

errado. Ao menos o tipo de arquivo especificado minimiza erros. A documentação também é

mínima, e não existe diagnóstico fácil de erros, ferindo as duas últimas heurísticas, diagnóstico e

recuperação de erros e ajuda e documentação.

O preenchimento dos espaços para resumo, palavras-chave e referências também possuem

falhas: você pode, literalmente, escrever apenas uma letra, que será aceito. Deveria ter uma

quantidade mínima de caracteres para os resumos, ao menos uma referência com o formato certo

e o mínimo de três letras para cada palavra-chave.

Considerando as análises das páginas da Informática na Educação: Teoria e Prática

(IETP), pode-se destacar pontos positivos; porém, muitas falhas podem acarretar numa experiên-

cia pós-submissão extremamente frustrante. O ponto principal da mudança é a organização da

página de submissão, focando em separar todas as informações necessárias para submeter um

artigo de sucesso no formulário de submissão, além de exigir alguma identificação do autor.

Também é importante corrigir os erros das tags da página, adicionar mais limitadores e

regras a serem seguidas na submissão, para minimizar complicações para os autores, leitores
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e para a revista em si. Entretanto, o design e fluidez das páginas são agradáveis. Conforme o

Quadro 1, as heurísticas 1, 2, 3 e 6 estão presentes, garantindo visibilidade clara do status e erros

do sistema (1), suporte multilíngue e boa acessibilidade (2), controle e liberdade constantes ao

usuário (3), além de eficiente reconhecimento das informações ao invés de exigir memorização

(6).

Já as heurísticas 4, 5, 7, 8, 9 e 10 apresentam deficiências. Falhas em consistência e

padrões aparecem nos formulários, com falta de padronização nos arquivos e na sinalização de

campos obrigatórios (4). A prevenção de erros é insuficiente, tornando a submissão vulnerável

a deslizes que comprometem sua eficácia (5). O sistema não oferece atalhos nem opções de

personalização, limitando a flexibilidade e eficiência (7). Apesar do design ser organizado e

acessível, problemas nas tags prejudicam a experiência (8). O diagnóstico de erros funciona em

boa parte, mas o usuário acaba ignorando muitos deslizes (9). Por fim, a documentação, embora

presente na página inicial e do autor, é escassa na submissão, assim como o suporte (10).

Considerando esses pontos, a nota da IETP é 5,7. Ainda que o sistema apresente

alguns méritos, como a visibilidade do status do sistema, compatibilidade com o usuário e uma

experiência ótima nos primeiros passos, essas qualidades não são suficientes para compensar

as deficiências. Essa pontuação reflete o equilíbrio entre os aspectos positivos e as áreas que

necessitam de melhorias para proporcionar uma experiência mais satisfatória aos envolvidos.

5.1.6 Avaliação da Computing and Informatics (B2)

Página Inicial

Figura 31 – Página Inicial CAI

Fonte: Autoria própria (2025)
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A página inicial (Figura 31) é bem mista, onde a mistura de diferentes fontes e formas de

apresentação de sua logo mostra a falta de identidade visual da revista. Entretanto, suas cores,

contrastes, tamanho de página, posicionamento, preenchimento de botões e imagens estão em

perfeitas condições para serem lidos por softwares auxiliares para usuários com deficiência visual,

selecionados por usuários com dificuldades motoras e visíveis para usuários com mobilidade

afetada e contraste agradável aos olhos. Outro ponto é a boa organização dos conteúdos da

página, a facilidade de identificar os recursos existentes e como usá-los e, principalmente, a boa

organização dos artigos.

Entrando na página de apresentação referente às submissões, existe uma lista de requisitos

para uma publicação ser aprovada, além de sugestões de artigos que estão sendo procurados pela

revista, com suas datas de declaração de interesse e tempo limite de submissão (Figura 32).

Figura 32 – Apresentação de Artigos CAI

Fonte: Autoria própria (2025)

Tendo em vista essa análise, vê-se o cumprimento das heurísticas: Visibilidade do Status

do Sistema, especialmente a boa quantidade de anúncios e avisos de erros atualizados e bem

detalhados; Compatibilidade do Sistema com o Usuário, mediante uma boa acessibilidade, mas

não por meio de variedade de idiomas, sendo o site limitado ao inglês; Consistência e Padrões,

visto principalmente em tentar manter a relação da revista com os tons de azul, regras bem

definidas e boa organização de página; Prevenção de Erros com o auxílio de pop-ups e páginas

explicativas; Design Minimalista; e Ajuda e Documentação muito bem trabalhados.

Página de Cadastro e Log in

A página de cadastro (Figura 33) tem bastante similaridade com as revistas A4 e B1 avali-

adas, e, erros bem similares também: a página possui discrepâncias em relação à obrigatoriedade
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dos itens a serem preenchidos no formulário, por exemplo, existe a prevenção do erro em relação

à senha e a falta de preenchimento de itens obrigatórios.

Figura 33 – Início da Página Cadastro CAI

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 34 – Final da Página Cadastro CAI

Fonte: Autoria própria (2025)

Mas, na Figura 34, percebe-se que os itens obrigatórios destacados, os termos e a senha

com ao menos seis caracteres não são expostos para o usuário. Apesar disso, existe uma boa

prevenção de erros, e a disponibilidade dos termos e outros documentos informativos importantes.

Ademais, a página lembra dos seus preenchimentos anteriores e mantém os padrões de design

e acessibilidade. Assim que a conta é válida, ela é logada automaticamente, ademais, o log

in segue bem também todos os padrões propostos pelas heurísticas. No geral, a elaboração de

ambas as páginas segue uma boa usabilidade, apesar da inconsistência com as obrigatoriedades

no cadastro.

Página Logada e Página de Submissão

Figura 35 – Página Logada CAI

Fonte: Autoria própria (2025)

A página logada (Figura 35) é a mesma página inicial, com a diferença de liberar a área

de submissão, que se assemelha bastante com as revistas A4 e B1, visto que também utiliza do
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sistema da OJS.

Portanto, a página de submissão também é a mesma, mas com algumas vantagens:

primeiramente, mesmo com o mesmo problema da obrigatoriedade não ser destacada, a revista

destaca de forma mais clara quando um campo é obrigatório se você tentar desmarcar o mesmo,

não só dependendo de um texto na parte debaixo da seção. Ademais, a página não possui nenhum

erro na construção dos seus botões, todos são bem apresentados e compreensíveis. Outro ponto é

que o sistema permite a categorização dos tipos de arquivos inseridos na submissão, mas não

verifica os tipos dos arquivos, permitindo eventuais falhas humanas (Figura 36).

Figura 36 – Submissão CAI

Fonte: Autoria própria (2025)

Além do problema comum nas revistas anteriores: não existe verificação do tamanho do

título, das palavras-chave, referências e outros preenchimentos no processo final da submissão.

Por fim, considerando as análises das páginas do site da revista Computing and Infor-

matics, observa-se uma variedade de pontos fortes algumas sugestões de melhorias: O foco

principal, seria sugerir as revistas a terem seu próprio sistema, pois as revistas que usaram

o mesmo apresentaram falhas alarmantes no quesito “Falha Humana”, o que pode diminuir

bastante a taxa de sucesso de uma submissão, independente da qualidade do artigo.

Falando dos aspectos positivos, a página inicial, cadastro, conexão e página do autor têm

uma organização bem agradável, são claras, explicativas, design questionável considerando o

ponto referente a identidade visual, porém extremamente intuitivo e adaptado e, acima de tudo,

um controle de prevenção de erros excelente.

As heurísticas 1, 2, 5, 6, 8 e 10 estão presentes no sistema, evidenciando uma boa

visibilidade dos status (1), prevenção de erros eficiente na maior parte do fluxo (5), excelente uso

do reconhecimento em vez da memorização (6), design minimalista com foco em acessibilidade
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(8), compatibilidade razoável com o usuário apesar da falta de idiomas (2), além de um sistema

que identifica e auxilia na correção dos erros (9) e oferece documentação consistente e suporte

acessível (10). Entretanto, as heurísticas 3, 7 e 8 não estão aplicadas adequadamente. O usuário

tem controle limitado, enfrentando uma sensação constante de bloqueios por erros (3). O sistema

carece de flexibilidade, sem atalhos ou opções de personalização (7). Ademais, a inconsistência

nos padrões visuais e a ausência de identidade clara tornam a experiência confusa e pouco

intuitiva (8).

Considerando esses pontos, a nota da revista é 6,0. Seu sistema é extremamente organi-

zado, possui acessibilidade, consistência e eficiência. Porém, é importante incluir novos idiomas,

flexibilizar e por mais verificações no sistema de submissão para garantir o conforto do usuário e

o sucesso de suas submissões, melhor ainda seria o desenvolvimento de um sistema próprio.

5.1.7 Avaliação da Revista Principia - Versão IFPB (B3)

Página Inicial

Figura 37 – Página Inicial Principia

Fonte: Autoria própria (2025)

Primeiramente, destaca-se a boa consistência dos padrões (quarta heurística) da revista

em relação ao Instituto Federal, seguindo o padrão de todas as páginas da instituição (Instituto

Federal) em construção, cores e distribuição da página (Figura 37). O design do site também

segue uma estrutura limpa, respeitando a oitava heurística. Pode-se também encontrar facilmente

a seção dedicada para submissão de artigos, assim como qualquer outra função que seja impor-

tante. Outro ponto é a visibilidade do status do sistema, em que o site faz questão de dar retorno
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em relação às instabilidades, mudanças e o estado atual da operação do sistema. Vale destacar,

ainda, que no final da página há contatos que podem ser usados para reportar erros e pedir ajuda,

além de uma documentação sobre o site, respeitando a décima heurística.

Como pontos negativos, o sistema não mostra textos alternativos ao descansar o mouse

nas imagens ou em nenhum termo; ao testar o modo de acessibilidade ou alto contraste, o site não

indica mudança alguma além de uma hashtag na URL. Não existem outros idiomas, os botões

da página não possuem uma caixa de ação que preencha totalmente o botão e os elementos da

página não possuem títulos, o que dificulta o uso de leitores de tela. Todos esses pontos podem

prejudicar a visibilidade do status do sistema e a compatibilidade do sistema com o usuário, a

primeira e segunda heurística.

Página de Cadastro e Log in

Como foi possível ver na página inicial (Figura 37, a conexão e o cadastro estão disponí-

veis no canto superior direito da tela, valendo salientar que a tela de conexão também possui um

atalho para o cadastro (Figura 38).

Figura 38 – Recortes do Log in Principia

Fonte: Autoria própria (2025)

No quesito do log in, o funcionamento está conforme as heurísticas de Nielsen, avisando

corretamente os erros cometidos pelo usuário sem comprometer suas informações. Entretanto,

o e-mail de contato está sendo exibido de uma forma adaptada a leitores de tela ao invés do

seu formato padrão, seria interessante poder copiar e colar o e-mail para conseguir o contato

sem modificar em conjunto a um texto alternativo no qual os leitores de tela consigam ler

corretamente.

Este ponto fere a heurística de Ajuda e Documentação, pois se o usuário precisar de
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ajuda, o contato é mais difícil de compreender para usuários leigos no site.

No cadastro (Figura 39), é possível observar que a regra da senha não está aparecendo

como deveria para prevenir erros no preenchimento, não indicando a quantidade mínima de

caracteres, ademais, itens dados como obrigatórios não são todos marcados com asteriscos.

Figura 39 – Recortes do Cadastro Principia

Fonte: Autoria própria (2025)

Mesmo que não haja clareza na hora de preencher, observa-se que a página mostra

adequadamente um bom diagnóstico de erros, e auxilia o usuário a corrigir de forma explícita,

mas não possui prevenção desses erros. Ou seja, falhando na quinta heurística de Nielsen

e acertando na nona. Ademais, os padrões estão novamente sendo bem seguidos tanto no

design quanto nas regras que são explícitas, a criação da conta é um processo bem explícito se

desconsiderar as falhas destacadas anteriormente.

Página de Submissão

Novamente, se trata do OJS: antes de começar uma submissão, o autor deve preencher

um formulário para se certificar que atende todos os requisitos da revista, entretanto, o sistema

destaca que o asterisco “*” indica pontos obrigatórios (Figura 40). Contudo, nem todos os pontos

obrigatórios estão sendo marcados com ele, mesmo que exista um texto indicando, o padrão deve

ser mantido, seja ele ao lado do texto “Condições para submissão” ou em cada caixa de seleção.

Passando dessa verificação, o usuário deve mandar um manuscrito; entretanto, a página

deixa claro de que o usuário deve se responsabilizar pelo arquivo enviado, e aceita qualquer tipo

de arquivo, ferindo a nona heurística. Como se pode observar, o teste foi feito com uma imagem

(Figura 41). Vale salientar que sim, existem revistas que permitem arquivos suplementares,

mas o ponto é que, para evitar erros, deve-se ter um local para o manuscrito, que só aceite

formatos como arquivos em pdf ou algum formato de texto, como o docx, e outro para materiais
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Figura 40 – Recortes da Submissão Principia

Fonte: Autoria própria (2025)

suplementares, sem limitação. Um ponto positivo é que estão disponíveis textos explicativos de

como seguir o processo e disponibilidade do suporte técnico em caso de mais dúvidas.

Voltando para o primeiro passo, a revista exige um ORCID ID, mas quando se entra no

passo três da submissão, ele não é marcado como obrigatório na criação de uma conta, muito

menos antes de criar uma submissão para ser preenchida, além de que a tentativa de preencher o

formulário sem ele não é barrada (Figura 42).

Além disso, durante o preenchimento, pontos importantes como palavras-chave e área de

estudo também não são exigidos, o que pode empobrecer a categorização do artigo. Todos esses

pontos ferem as seguintes heurísticas: consistência e padrões, prevenção de erros, flexibilidade e

eficiência de uso e diagnóstico e recuperação de erros.

Figura 41 – Submissão do Manuscrito Principia

Fonte: Autoria própria (2025)
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Figura 42 – Exigência do ORCID iD Principia

Fonte: Autoria própria (2025)

Após o preenchimento de todos os passos, existem pontos positivos a destacar: o usuário

pode voltar em todos os passos clicando nos nomes de cada um que aparecem listados aos lados

do passo atual (Figura 43 (1)), mas, não há como um usuário saber que tem essa liberdade se não

há indicação de que isso é possível. Uma sugestão seria um sumário dos passos que ficariam

esmaecidos enquanto o usuário não tivesse chegado nele, em bom contraste quando ele tivesse

passado por ele e um texto “Clique em qualquer passo para visualizar seu preenchimento” ou

algo similar. Existe uma flexibilidade e eficiência de uso no site, mas mal apresentada, fazendo o

usuário nem perceber que possui esse poder. Outro ponto é que sua submissão fica salva no site

de forma acessível.

Figura 43 – Navegação entre Páginas Principia

Fonte: Autoria própria (2025)

Sendo assim, considerando as análises das páginas do site da revista Principia do Instituto

Federal de Educação da Paraíba (IFPB), observa-se uma variedade de pontos fortes e fracos, além

de algumas sugestões de melhorias. Seria interessante seguir padrões existentes de outros sites

no sistema de conexão; ter uma forma mais eficaz de criar o tipo de conta, ao invés de marcar

caixas de seleção; mais consistência nos pontos obrigatórios no preenchimento e uma forma de

retornar seu progresso em caso de problemas como falta de conexão com a rede, timeout do site

e outras interferências.

Falando dos aspectos positivos, a página inicial, cadastro, conexão e página do usuário

têm uma boa organização, suporte e documentação disponíveis constantemente e um padrão de

identidade visual bem definido.

As heurísticas 6, 8 e 10 estão presentes (Quadro 1), demonstrando um design minimalista
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e consistente (8), documentação ampla com canais de suporte, embora com necessidade de

correção no contato (10), além de boa memorização das informações de conexão e submissão

(6).

Por outro lado, as heurísticas 1, 2, 3, 4, 5, 7 e 9 apresentam falhas significativas. A

ausência de outros idiomas e baixa acessibilidade comprometem a compatibilidade (2). A

visibilidade do status é praticamente inexistente, tornando o sistema pouco transparente para

o usuário (1). A prevenção de erros é ineficaz, com falhas constantes (5). O reconhecimento

e diagnóstico de problemas falham em impor diretrizes essenciais, prejudicando o fluxo de

aprovação (9). O controle do usuário existe, mas é pouco explícito e pode passar despercebido (3).

Embora exista flexibilidade, seus recursos são pouco evidentes (7). Além disso, a inconsistência

nos padrões de obrigatoriedade compromete a usabilidade (4).

Considerando esses pontos, a nota da revista é 6,3. A Principia é uma revista bonita

e bem organizada, mas sua submissão possui pontos que podem prejudicar a experiência do

usuário, podendo desmotivar ou até atrapalhar o processo de submissão dos artigos.

5.1.8 Avaliação da Revista de Sistemas e Computação - RSC (B4)

Página Inicial

Antes de iniciar a avaliação da Revista de Sistemas e Computação (RSC), vale destacar

que esta é uma das poucas revistas da amostra que utiliza o sistema SEER, uma variante do OJS

adaptada para o português e amplamente utilizada no Brasil. Esse sistema mantém um formato

singular, com forte influência do design das versões mais antigas do OJS.

Começando pela segunda heurística, “Compatibilidade com o mundo do usuário”, é

essencial abordar a questão da acessibilidade, que representa um dos pilares dessa heurística.

Infelizmente, a revista apresenta falhas significativas nesse aspecto (Figura 44).

Ademais, a ausência do atributo lang no HyperText Markup Language (HTML) da página

compromete a leitura por parte de leitores de tela. Esse atributo é importante para que o sistema

assistivo identifique corretamente o idioma do conteúdo, para poder escolher a leitura correta da

pontuação e o sotaque adequado.

Além disso, os elementos de formulário, como os campos de pesquisa e log in, não

possuem rótulos (labels) que identifiquem suas respectivas funções. Sem essas etiquetas, leitores

de tela interpretam os campos de maneira genérica, o que compromete a experiência de usuários

com deficiência visual. A situação se agrava com a ausência de textos alternativos para imagens e
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Figura 44 – Página Inicial RSC

Fonte: Autoria própria (2025)

com links pouco descritivos, que não informam claramente sua função. Uma exceção visível é o

ícone da Directory of Open Access Journals (DOAJ), cuja imagem corrompida revela a presença

de um texto alternativo, o que demonstra que essa funcionalidade é pontual.

Por fim, vale ressaltar que até mesmo elementos simples, como o seletor de idioma,

carecem de rotulação adequada, o que prejudica a navegação e contraria boas práticas de

acessibilidade digital. Em relação aos usuários com mobilidade reduzida, os botões não têm

áreas de toque devidamente preenchidas, dificultando a sua utilização. Sendo assim, é possível

compreender o motivo dessa heurística ser ignorada em tudo, menos na variedade de idiomas.

Alguns pontos positivos são a disponibilidade de tutoriais de como usar a plataforma,

documentação, regras do site, condutas e até templates para os artigos submetidos (disponíveis

na área de documentos), além de possuir um link de ajuda acima da área de conexão do usuário

(Figura 44 - 1), cumprindo adequadamente com a décima heurística.

Clicando em “nova submissão”, se você estiver logado, entrará no processo de submissão,

senão, na área de conexão. Veja que na página inicial não há caminho para a criação de conta,

você precisa clicar em uma área que exige conexão para ir para a área de acesso e lá você encontra

a área de cadastro. Esse caminho extenso fere a sexta heurística, “flexibilidade e eficiência de

uso”, o adequado seria ter a área de cadastro junto do formulário de conexão do usuário no lado

esquerdo da tela.

Página de Cadastro e Log in

Existem muitos pontos positivos na página de cadastro (Figura 45), podemos ver que

existe a escolha do idioma do formulário, todos os pontos obrigatórios estão destacados com
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o padrão do asterisco, se existe uma exigência no preenchimento ela está destacada. Só seria

interessante que dentro das caixas existisse um exemplo de preenchimento. É interessante

destacar o uso da palavra “Prenome”, que indica o primeiro nome do usuário, mas seria melhor

ter um exemplo do que é um prenome, pois é um termo menos conhecido que pode ser confundido

com pronome de tratamento, por exemplo. Isto cumpre a quarta heurística, consistência e padrões.

Outros pontos positivos são que o formulário lembra de preenchimentos anteriores,

cumprindo a sétima heurística, reconhecer ao invés de lembrar. E quando algo está preenchido

de forma incorreta, uma lista será mostrada com os erros, os campos incorretos serão coloridos

de vermelho e a lista é interativa, ou seja, se você clicar no item, a página irá rolar até o item

ficar visível e centralizado na tela, cumprindo a flexibilidade e eficiência de uso, neste caso.

Uma sugestão seria que a afiliação fosse um sistema de pesquisa, onde o nome é pre-

enchido e ele precisa ser encontrado como uma instituição ou afiliação real, como forma de

validação (Figura 45).

Figura 45 – Página Cadastro RSC

Fonte: Autoria própria (2025)

Passando para página de conexão (Figura 46), ela é uma página simples, mas eficaz,

lembra da última conexão e de todos os outros usuários que já entraram, avisa quando algo

preenchido está incorreto, o único defeito é essa tradução do “Lembre do log in”, que causa

confusão do que essa caixa faz e fere a heurística de consistência e padrões e compatibilidade

do sistema com o usuário, pois deveriam ter traduções revisadas e adaptações linguísticas que
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garantem a conservação do sentido da frase e compreensão da mensagem. Vale salientar que

durante os testes até a página de conexão, a prevenção de erros da revista está bem implementada.

Figura 46 – Página Log in RSC

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 47 – Página Logada RSC

Fonte: Autoria própria (2025)

Após realizar o log in, tem-se a página do usuário (Figura 47), na qual se você for autor,

a seção de autor aparecerá, se você for um avaliador, ela também aparecerá.

Acessando a área do autor, você tem acesso à lista de submissões em andamento e uma

submissão nova pode ser feita lá e também no menu “nova submissão”, o que traz uma boa

flexibilidade do uso do sistema.

Página de Submissão

O primeiro passo é referente aos termos que o autor deve cumprir na sua submissão

(Figura 48); todos eles possuem links dos templates e dos formatos esperados e devem ser lidos

com cuidado. Além de que, destaca-se a presença de ajuda entrando em contato com a Nexodoc,

também é possível viajar entre os temas desde que seja de forma linear e a obrigatoriedade dos

itens é bem destacada, tanto que a página só te deixa avançar para o próximo passo se todos os

requisitos forem devidamente preenchidos.

Sobre o passo dois (Figura 49), é importante destacar novamente que: Se for uma área

dedicada apenas ao manuscrito, ela deveria limitar o envio de arquivos para tipos de arquivos

onde texto é apresentado, como pdf e docx. Um manuscrito não estará em uma imagem png,

então, se não for um envio de arquivos auxiliares, não deveria ser permitido enviar imagens, ou

vídeos ou códigos, ou qualquer outro tipo de arquivo que não seja de texto e que seja compatível

com o template de artigo da revista.

Para o passo três (Figura 50), a indexação de autores pega suas informações e permite a

adição de mais autores com muita facilidade. Sobre o título e resumo, deveria-se ter um mínimo

de caracteres para o preenchimento do mesmo. Sobre as palavras-chave, a forma utilizada pela
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Figura 48 – Página Submissão RSC

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 49 – Página Submissão 2 RSC

Fonte: Autoria própria (2025)

página é interessante, pois aproveita a forma que os autores preenchem as palavras-chave nos

seus resumos, então é só copiar e colar. Caso elas mudem, você só precisa alterar seu documento,

copiar dele e por no preenchimento da caixa, existem formas de adicionar tags que foram muito

vistas em outras revistas, mas esta forma mais simples se torna muito prática no ponto de vista

de um autor.

Figura 50 – Página Submissão 3 RSC

Fonte: Autoria própria (2025)
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O passo quatro (Figura 51) é referente aos documentos suplementares, quando um arquivo

é escolhido, você precisa preencher informações sobre ele. Entretanto, clicando em transferir

sem arquivo nenhum, você pode preencher um documento inexistente, que não foi enviado, e o

preenchimento também não é exigido.

Figura 51 – Página Submissão 4 RSC

Fonte: Autoria própria (2025)

Isso pode acarretar em deslizes da parte do usuário, onde ele ou esquece de preencher

os requisitos, ou esquece de escolher um arquivo, ferindo a nona heurística “Diagnóstico e

recuperação de erros”.

Como considerações finais, o design do site possui fontes distintas e os tamanhos variados

das mesmas pode ser incômoda, entretanto, é uma identidade consistente por todo o site. O

site permite que o usuário navegue de forma consideravelmente fluida e não limita o usuário

logado de forma explícita e todos os erros que acontecem no sistema são notificados, mesmo que

existam alguns erros não corrigidos, quando acontece, ainda se pode ter uma boa visibilidade do

status do sistema.

Considerando a avaliação das páginas da revista RSC, observa-se que existem pontos

positivos e negativos numa forma bem equilibrada e algumas sugestões de modificações para

aprimorar o sistema. Alguns desses são a disponibilidade do cadastro na página inicial, limitado-

res de arquivos na submissão do manuscrito, adaptações na estrutura do site para que ele se torne

mais acessível e ajustes na submissão para torná-la imune a falhas humanas.

As heurísticas 1, 3, 5, 6, 7 e 10 estão de acordo (Quadro 1), garantindo visibilidade

clara do status do sistema (1), bom controle e liberdade ao usuário (3), flexibilidade e atalhos,

especialmente na submissão (7), reconhecimento consistente das informações (6), documentação

abrangente com diversos canais de suporte (10) e prevenção de erros aplicada de forma sólida,

exceto em arquivos suplementares (5).
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Já as heurísticas 2, 4, 8 e 9 apresentam deficiências. A compatibilidade do sistema sofre

com problemas sérios de acessibilidade, além de traduções mal revisadas (2). O reconhecimento

e diagnóstico de problemas funcionam parcialmente, falhando em diagnósticos mais complexos

(6). A consistência é quebrada em pontos específicos, como a caixa de “manter conectado” e

uso inconsistente de nomes (4). Por fim, o design minimalista sofre com excesso de variações e

organização confusa, prejudicando a navegação (8).

Considerando os dados acima, a nota final da revista é de 6,5. A RSC é uma revista

bem equilibrada em relação aos seus pontos positivos e negativos, sua submissão possui alguns

problemas consideráveis e o foco de alterações deve vir, primeiramente, nesse ponto.

5.1.9 Avaliação da Brazilian Journal of Development (C)

Página Inicial

Figura 52 – Página Inicial BJD

Fonte: Autoria própria (2025)

O design da revista é bem conciso, com organização adequada, destaques das funções

mais procuradas e boa apresentação. Não existe nenhum defeito no quesito de acessibilidade,

uma variedade interessante de idiomas e todos eles estão bem aplicados, boa qualidade de

imagens, preenchimento de botões e contraste de tela, sendo assim, cumprindo a segunda e

oitava heurísticas de Nielsen (Figura 52).

O botão de submissão é facilmente identificável e direciona o usuário para uma página

que fala sobre as submissões e a exigência de um log in/cadastro no sistema, extremamente

semelhante à revista “Informática na Educação (B1)”, visto que ele também utiliza do sistema

da OJS. Portanto, já se observa que ambos usam a mesma interface, um problema abordado
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anteriormente devido às instabilidades e defeitos existentes na mesma.

Página de Cadastro

Figura 53 – Página Cadastro BJD

Fonte: Autoria própria (2025)

O formulário (Figura 53) cumpre bem a sétima heurística, lembrando dos dados do

usuário e auxiliando no preenchimento e também a nona heurística, diagnosticando os erros

cometidos pelo usuário, entretanto, fere a quarta heurística, referente a consistência e padrões, e

a quinta, referente a prevenção de erros, pois não existe nenhum indicador de obrigatoriedade

nos termos e não existem especificações de como o formulário deve ser preenchido, dificultando

o preenchimento e colaborando com mais erros.

Página de Log in e Página do Usuário

Figura 54 – Log in BJD

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 55 – Página Logada BJD

Fonte: Autoria própria (2025)

Não há falhas no log in, identificando quando o usuário utiliza um usuário ou senha

incorretos e sugere o último usuário logado conforme as sugestões da sétima heurística (Figura

54). Ao entrar, assim como na revista IETP, a área logada é igual à página inicial, o site apenas

libera algumas ações que exigem conexão (Figuras 55 e 56).
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Figura 56 – Comparativo Página Inicial com Logada BJD

Fonte: Autoria própria (2025)

Página de Submissão

Por ser também uma revista que utiliza o OJS, destaca-se como novidade a possibilidade

de navegar livremente pelos passos já preenchidos pelo menu superior com o título de cada

passo (Figura 57). Entretanto, o usuário não é alertado sobre não poder visualizar os próximos

passos antes de concluir o corrente, o que seria interessante para a visibilidade e status do sistema

(Primeira heurística) e também para a flexibilidade do uso do sistema (Sexta Heurística). Apesar

desses pontos, a primeira parte não possui mais transtornos a apontar (Figura 57).

Para a segunda parte (Figura 58), temos a submissão do artigo e de arquivos auxiliares,

novamente, é interessante destacar que, quando o texto do artigo for selecionado, ele deveria

aceitar apenas arquivos que podem levar o artigo consigo, tendo uma lista clara de quais são estes

tipos de arquivos e limitando-se a eles, onde realmente um artigo seria escrito. De resto, essa

verificação não é tão importante para os artefatos auxiliares. Este ponto fere a nona heurística,

que se refere ao diagnóstico e recuperação de erros.

O restante das páginas está de acordo com todas as heurísticas, sem nenhum ponto

negativo a ser destacado. Vale salientar que a revista possui suporte disponível e uma página de

apoio ao autor na hora da submissão, entretanto, seria interessante a presença dessas páginas

e dos contatos em todas as páginas, porém, ela só está disponível na página que mostra suas

submissões em andamento.

Considerando as análises das páginas da Revista Brazilian Journal of Development,

podemos destacar pontos positivos, porém, muitos pontos negativos. Como já foi destacado

anteriormente, o melhor que uma revista pode fazer é investir no seu próprio sistema de submissão

para evitar eventuais erros que existem em sistemas padronizados.

As heurísticas 2, 4, 6 e 8 estão sendo seguidas de forma adequada (Quadro 1), evi-

denciando boa compatibilidade do sistema com múltiplos idiomas e acessibilidade (2), design

minimalista, organizado e agradável (8), reconhecimento eficaz das informações do usuário

(6) e consistência nos padrões adotados, apesar de um pequeno deslize na sinalização de obri-
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Figura 57 – Página Submissão BJD

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 58 – Envio de Manuscrito BJD

Fonte: Autoria própria (2025)

gatoriedade (4). Por outro lado, as heurísticas 1, 3, 5, 7, 9 e 10 apresentam falhas a serem

destacadas. A visibilidade do status do sistema (1) não é sempre clara, enquanto o controle e

liberdade do usuário (3) existem, porém, suas vantagens não são destacadas. A prevenção de

erros (5) é comprometida por falhas na página de submissão, possibilitando vários deslizes. A

flexibilidade e eficiência de uso (7) conta com atalhos pouco explícitos e sem personalização. O

reconhecimento e diagnóstico de problemas (9) funciona parcialmente, mas o usuário pode não

perceber certos erros, e a ajuda e documentação (10), embora presente em algumas páginas, é

insuficiente na etapa de submissão.

Tendo em vista esses pontos, a nota da revista é de 6,4. Ainda que o sistema apresente
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alguns méritos, como a compatibilidade com o usuário e uma experiência ótima nos primeiros

passos, essas qualidades não são suficientes para compensar as deficiências e destaca novamente

a necessidade da revisão da atual padronização dos sistemas.

5.2 Tabela das Avaliações da Primeira Amostra de Revistas

A Tabela 1 apresenta os resultados dessa análise, permitindo identificar pontos fortes

e deficiências recorrentes entre as plataformas avaliadas. As pontuações atribuídas refletem a

frequência e qualidade com que cada heurística foi atendida durante a navegação e interação

direta com os sistemas, sem interferência de relatos externos.

Tabela 1 – Avaliação heurística das revistas analisadas (pré-formulário)

Revistas V
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Nota

A1 - IEEE TSE 10 7 7 7 8 10 5 5 10 7 7,6
A2 - ACM TOSEM 10 4 9 4 5 10 0 7 10 10 6,9
A3 - Wiley SPE 10 5 10 7 10 10 10 10 10 10 9,2
A4 - RBIE 10 10 10 2 0 10 0 7 3 3 5,5
B1 - IETP 10 10 10 0 2 10 0 6 5 4 5,7
B2 - Computing and Informatics 10 4 1 0 10 10 0 5 10 10 6,0
B3 - Principia IFPB 10 0 5 7 0 10 4 10 7 10 6,3
B4 - RSC 10 3 10 4 8 8 7 1 4 10 6,5
C - BJD 6 10 3 10 0 10 2 10 5 8 6,4

Fonte: Autoria Própria (2025)
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6 AVALIAÇÃO DOS SISTEMAS DE SUBMISSÃO PELOS USUÁRIOS DA PESQUISA

Neste capítulo, são analisadas as respostas fornecidas pelos participantes do formulário,

tanto no que se refere ao relato de suas experiências quanto às avaliações heurísticas feitas por

eles. E por fim, as avaliações das revistas que os participantes utilizaram na sua resposta para

aprofundar a avaliação. A combinação do olhar técnico e o do usuário permite uma compreensão

mais ampla da experiência de uso desses sistemas, contribuindo para a identificação de padrões

de usabilidade, pontos críticos e oportunidades de melhoria.

Após um período de 75 dias de aplicação on-line, iniciado em 15 de janeiro de 2025

e encerrado em 31 de março do mesmo ano, o formulário obteve um total de 10 respostas

válidas, ou seja, participantes que já enviaram ao menos um artigo para alguma revista científica.

Todos os respondentes possuem, no mínimo, o ensino médio completo, e suas ocupações variam

entre discentes, docentes, pesquisadores e profissionais com vínculo empregatício formal. O

formulário foi composto por 47 questões, às quais serão apresentadas e discutidas a seguir.

Passando para as informações dos usuários, é importante salientar que não se sabe se o

mesmo usuário respondeu mais de uma vez, vezes visto que não foi coletada nenhuma informação

pessoal como email ou nome. Disto, antes da análise das revistas, o formulário coletou algumas

informações dos usuários, entre elas:

• Ocupação: 40% dos participantes são docentes; 30%, pesquisadores; 20%, discentes; e

10% têm vínculo empregatício formal;

• Área de atuação ou acadêmica: os campos de atuação incluem Ensino/Educação, Análise

de Requisitos, Engenharia Civil, Ciências Jurídicas, Engenharia de Computação, Ciências

da Saúde (Enfermagem) e Engenharia de Software;

• Quantidade de artigos enviados: metade dos participantes (50%) enviou apenas um

artigo; 20% enviaram dois; 10%, três; e os 20% restantes enviaram quatro ou mais.

A distribuição dos anos em que os participantes realizaram submissões de artigos é a

seguinte: 10% em 2020, 10% em 2022, 30% em 2023, 30% em 2024 e 10% em 2025. E em

relação à duração do processo, 60% dos respondentes relataram ter concluído a submissão em

menos de uma hora, ao passo que os demais (40%) levaram entre uma e duas horas.

Esta análise foi fundamentada em dados coletados por meio do formulário6 (também

disponível no Apêndice A) direcionado a usuários reais dessas plataformas. O objetivo desta
6 Disponível em: https://forms.gle/PEoYXDExhydzr6hU6
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etapa foi expandir a compreensão da experiência do usuário por meio de mais amostras. Embora

a análise das heurísticas tenha sido conduzida sem levar em consideração a opinião declarada

dos usuários no momento da avaliação, esta seção foi elaborada também para fins de comparação

entre a visão da análise feita por alguém que conhece bem os conceitos das heurísticas comparada

a experiência real do usuário. Ademais, o Apêndice B contém a síntese de todas as perguntas ao

lado das respostas dos usuários e da autora.

A seguir, são apresentados os resultados desta segunda análise, com base nas heurísticas

de Nielsen (2024). Assim como no Capítulo 5, cada revista foi pontuada conforme a aderência

às boas práticas de usabilidade e pontuando da mesma forma. A pontuação detalhada de cada

heurística para cada revista está disponível na Tabela 2.

6.1 Avaliação da REVISTA IBRACON DE ESTRUTURAS E MATERIAIS (A4)

Página inicial

Figura 59 – Página Inicial IBRACON

Fonte: Autoria própria (2025)

Na questão da acessibilidade, importante para a compatibilidade do sistema com o mundo

do usuário, pode-se destacar os seguintes problemas: os elementos de imagem não têm nomes

alternativos, impossibilitando que leitores de tela saibam o conteúdo da imagem; os links não

têm um nome compreensível, que remeta à página e processo em que o usuário se encontra;

as áreas de toque não têm tamanho ou espaçamento suficientes, dificultando a navegação; e os

elementos de título não aparecem em ordem sequencial descendente, dificultando a navegação e

leitura da tela. Ademais, o site não possui outros idiomas (Figura 59).

Em relação à décima heurística, o site possui uma seção dedicada a auxiliar nas submis-

sões (Figura 60), com uma explicação de como o processo segue, diretrizes para os autores,

condições para o envio e aprovação de uma submissão, um template para o artigo, explicação de
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como os direitos autorais funcionam e os editais da revista, deixando bem claro o funcionamento

da revista e suas exigências, além de manter detalhes importantes de forma transparente.

Clicando em “Enviar Submissão”, se o usuário não estiver logado, entrará numa página

que solicita que o usuário esteja cadastrado e logado para efetuar uma submissão, além de deixar

os links de cadastro e acesso disponíveis. Além deste botão, é possível clicar no botão “Cadastro

para Autores” que pode ser visto no canto superior direito da primeira imagem referente a este

site (Figura 59) para se cadastrar, e a conexão logo ao lado (Figura 61).

Figura 60 – Página Inicial (mais abaixo) IBRACON

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 61 – Página Inicial 3 IBRACON

Fonte: Autoria própria (2025)

Página de Cadastro

Em relação ao cadastro, é possível destacar que a página faz um ótimo trabalho em

minimizar o máximo dos erros que um usuário pode cometer. Primeiramente, ela não permite

que o usuário solicite o cadastro se o formulário não for preenchido com as informações

obrigatórias e com o formato exigido. Também avisa quando, mesmo com formatos válidos,

o usuário não cumpriu as regras necessárias para a criação de uma conta, além de auxiliar na

criação e associação de um iD ORCID. Favorecendo ambas as heurísticas referentes a erros:

Prevenção de Erros e Diagnóstico e Recuperação (Figura 62).
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Entretanto, mesmo com regras bem aplicadas, o site não destaca corretamente todos

os itens obrigatórios e regras, além de não dar exemplo de como preencher corretamente as

informações, ferindo a heurística de consistência e padrões e auxiliando no disparo da mensagem

de erro (Figura 63), diminuindo a eficácia da prevenção de erros.

Figura 62 – Demonstração das Regras do Cadastro 2
IBRACON

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 63 – Senha Sem Regras
IBRACON

Fonte: Autoria própria (2025)

Quando o cadastro for concluído, o usuário é logado automaticamente e direcionado a

uma página que auxilia em seus primeiros passos como autor. Além disso, no canto superior

direito agora consta o usuário, podendo gerenciar e sair da conta.

Página de Log in

Figura 64 – Log in
IBRACON

Fonte: Autoria própria
(2025)

Figura 65 – Página Inicial Pós Log in IBRACON

Fonte: Autoria própria (2025)

Esta página (Figura 64), assim como todas as outras presentes nessa revista, lembra

das informações preenchidas nos formulários, favorecendo a sétima heurística. Ademais, se
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for desejado, a conexão pode ser mantida no navegador. Além disso, a página possui auxílio

na recuperação de senha, boa prevenção e diagnóstico de erros. Vale-se destacar, também em

relação ao site todo, que o design da revista é limpo, bem organizado e só apresenta informações

importantes e essenciais para a boa utilização do site, referindo-se a oitava heurística.

Entretanto, vale salientar um erro do sistema: após entrar no perfil novamente, entrando

na página inicial, quando o botão “Enviar Submissão” for clicado, ao invés da sessão do autor

vista após o cadastro, o site direciona à página que indica a necessidade de conexão (Figura 65 -

1) mesmo já conectado (Figura 65 - 2). Este erro fere a prevenção de erros, podendo confundir

os usuários, além de ferir a eficiência de uso. Para conseguir submeter, é necessário clicar em

acessar para o sistema reconhecer que o usuário está logado.

Passando por isso, o usuário é levado para a página de perfil, e não para a submissão,

podendo acessar a submissão apenas se entrar na edição no perfil e clicar no botão superior

esquerdo, que continua misturando duas línguas diferentes (Figura 66).

Figura 66 – Página de perfil engatilhada ao clicar em “acessar (Figura 65 - 1)

Fonte: Autoria própria (2025)

Vale salientar que estes acontecimentos podem tirar a sensação de controle do usuário,

deixando-o incapaz de executar certas ações por falta de conhecimento de como deve agir.

Página do Autor e Processo de Submissão

Quando o processo de submissão é iniciado, o botão de nova submissão passa a direcionar

o usuário para sua lista de submissões, lembrando do progresso do usuário a cada etapa que ele

conclui, essencial para a heurística “Reconhecer ao Invés de Lembrar”. A página de submissão

possui dois idiomas, português e inglês, auxiliando com a compatibilidade do sistema com o

mundo do usuário, mas seria essencial manter todos os idiomas disponíveis.

Sobre a primeira sessão da submissão, é notório que o sistema às vezes usa um texto para

indicar a obrigatoriedade e às vezes usa o asterisco, o ideal é que o asterisco estivesse destacado

antes do texto explicativo ou em cada um dos campos obrigatórios (Figura 67).
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Figura 67 – Regras para a Submissão IBRACON

Fonte: Autoria própria (2025)

Na segunda parte, em que se envia o manuscrito e documentos auxiliares, seria interes-

sante delimitar o tipo de arquivo permitido para o manuscrito, como tipos de arquivo de textos

(.txt) ou de documentos (.pdf, .docs), prevenindo eventuais erros de envio do manuscrito, pois, é

possível observar que o teste foi feito com um arquivo .png, referente a uma imagem, também é

possível enviar arquivos compactados, o que pode comprometer a segurança do site (Figura 68).

Figura 68 – Submissão IBRACON

Fonte: Autoria própria (2025)

O restante dos passos da submissão seguem de forma coerente com as regras de Nielsen,

tendo como destaque, novamente, a ajuda disponível para o usuário. Em textos de apoio, links

que levam a páginas de tutoriais e a disponibilidade de contato com a revista em relação a

eventuais dúvidas ou suporte técnico, destacando novamente de que o sistema utilizado pela

Instituto Brasileiro de Concreto (IBRACON) se trata novamente do sistema OJS.

Considerando a análise da Revista IBRACON, pode-se destacar muitos pontos positivos,

porém, alguns pontos negativos, que embora pequenos, podem gerar grandes problemas.

As heurísticas 1, 6, 8, 9 e 10 estão adequadas, evidenciando um sistema que mantém

o usuário informado do status (1), reconhece e lembra informações importantes facilitando a

navegação (6), exibe um design minimalista, limpo e organizado (8), diagnostica e indica erros

corretamente (9) e oferece documentação sólida e acessível (10). No entanto, as heurísticas 2, 3,

4, 5 e 7 apresentam lacunas que comprometem a experiência. O controle e liberdade do usuário

(3) é prejudicado por dificuldades no fluxo de log in e navegação, fazendo com que o usuário se
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sinta perdido. A prevenção de erros (5) sofre com a falta de caminhos claros e explicações, o que

abre brechas para deslizes durante a submissão. A flexibilidade e eficiência de uso (7) é limitada

por atalhos pouco evidentes e problemas na navegação, que impactam diretamente a agilidade.

Por fim, a compatibilidade do sistema com o mundo do usuário (2) deixa a desejar, pois a oferta

de idiomas é restrita e a acessibilidade está longe do ideal.

Portanto, a nota da revista é 7,3. Com pequenas correções, focadas no problema de

encontrar a página de submissão e de consistência e padrões, o site conseguirá aumentar a sua

avaliação final, sendo um dos melhores sites na amostra.

Avaliação do participante da pesquisa

Agora, segundo o usuário real, a experiência da IBRACON foi um pouco diferente: ele

descreve que a sua experiência geral foi contraintuitiva, sentindo dificuldade para achar o modelo

adequado para a submissão, além de não gostar do aspecto de ser direcionado a uma plataforma

alternativa para realizar a submissão.

Com mais detalhes, ele explica que dentro do site da IBRACON é tudo relativamente

fácil, conseguindo criar a sua conta e conectar sem nenhum problema, mas passando para a

submissão, ele destaca que mesmo que a área do autor e de submissão apresentem de forma

adequada os seus trabalhos submetidos, as opções de revisão numa submissão não são claras o

suficiente. Além disso, critica que para visualizar um passo é necessário cumprir o anterior, visto

que ele queria ser capaz de ver todo o processo e se antecipar com base nele para organizar todas

as informações necessárias para submeter seu artigo, que fere a flexibilidade e eficiência de uso.

De suas dificuldades, destacam-se as falhas de upload dos arquivos, a falta de conheci-

mento da ordem de inserção de informações e não saber se deveria inserir as informações em

inglês ou português, que destacam problemas na visibilidade do status do sistema, de design,

e prevenção de erros. Valendo salientar de que o usuário não utilizou do suporte, e sim, teve

auxílio de um colega para submeter seu artigo; entretanto, no template de envio da IBRACON é

destacado o uso obrigatório do português.

E um ponto positivo a ser destacado da experiência foi o excelente feedback da revista

dentro das plataformas de suporte, sendo extremamente claros e atenciosos ao notificar por email

a cada novidade em relação à submissão do artigo. Passando para as heurísticas (Tabela 1):

1a O usuário avaliou bem a visibilidade, destacando que o site deu uma quantidade con-

siderável de informações sobre seu status e que as mesmas foram relativamente claras,

apesar de ainda ter tido algumas dúvidas, ademais, ele destacou que o sistema também
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mostrava de forma clara o andamento da submissão, mas preferiu acompanhar pelo email

por facilidade.

2a Em relação à compatibilidade, o usuário deu a nota 8 para a claridade das instruções

existentes dentro do site, destacando que foi fácil entender seu funcionamento, além de

informar a presença do seu idioma. Entretanto, o usuário não se atentou a aplicação de

acessibilidade dentro do sistema.

3a Em controle e liberdade, o usuário foi bem negativo, destacando que o site nunca iden-

tificava os erros que ele cometia, além de destacar que o site não permitia a correção

de deslizes feitos, ou seja, após submeter, a submissão não poderia ser revisada, mas,

poderia ser cancelada para ser refeita. Vale lembrar que mesmo ele destacando que era

extremamente difícil corrigir os erros cometidos no sistema, a equipe de suporte da revista

fez questão de corrigir seus deslizes, recebendo por e-mail seus arquivos mais atualizados

para serem alterados na submissão.

4a O usuário relatou consistência significante no site, que seu modelo era totalmente consis-

tente e fácil de usar, porém, destaca que o fato da plataforma de submissão diferir do resto

do site da revista gera insegurança e quebra a fluidez do uso.

5a O usuário destacou a falta de alertas que indicassem problemas como queda do site e falha

no envio de arquivos, além de que não conseguiu identificar seus erros na plataforma,

destacando que “O site apenas avisa sobre campos obrigatórios, sem nenhuma outra

verificação de erro.”, o que vale lembrar que muito provavelmente ele deve ter ignorado

alguma caixa por pensar que ela não era obrigatória, como foi destacado anteriormente.

6a Sua nota para a flexibilidade foi mediana. Destacando que a visualização do formulário de

submissão enquanto a pessoa escreveria numa área complementar onde poderia recortar

e colar informações facilitaria o entendimento dos tópicos solicitados. Ademais, não foi

bom precisar terminar um passo da submissão antes de avançar para o próximo..

7a Para ele. o site salvava boa parte das informações, não precisando decorar nada para seguir

o processo, mas exigia um pouco de navegação extra nos seus processos.

8a O usuário destacou que o site era relativamente simples e fácil de se navegar.

9a O usuário não teve nenhum dos seus erros indicados, apenas quando não preenchia um

campo aleatório, falhando em diagnóstico e recuperação de erros.
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10a Em suporte, o usuário foi um pouco abstenho, pois não sabia se o site possuia canais de

contato, fóruns da comunidade ou documentação auxiliar até a necessidade de mandar

um e-mail para resolver problemas que aconteceram após a submissão ter sido enviada,

destacando a necessidade do site, através de seu design, destacar a presença de artifícios

que auxiliariam na submissão de artigos e outros empecilhos.

Então, pode-se observar o bom desempenho do site em vários pontos, porém, destacando

a dificuldade em fazer uma submissão adequada para ser aprovada pela falta de prevenção de

erros, de diagnósticos claros, de fluidez na sua utilização e na falta de destaque dos canais de

suporte, que podem ser considerados os salvadores da submissão deste usuário, sendo atenciosos

com a correção do deslize do mesmo e sempre atualizando adequadamente o andamento de

sua submissão, tanto que sua submissão bem sucedida rendeu mais duas submissões de artigos

posteriormente. Por fim, o Quadro 3 será usado na comparação das duas avaliações.

Comparação das avaliações

Ao comparar a análise técnica feita pela autora com a experiência relatada pelo usuário,

é possível perceber uma convergência em alguns pontos essenciais, mas também surgem discre-

pâncias significativas, que apontam para lacunas entre o desempenho previsto pelo sistema e sua

real experiência de uso.

A primeira avaliação destaca pontos positivos na interface, como a presença de docu-

mentação de apoio, a visibilidade do progresso durante a submissão e a consistência visual do

design. Essas características, de fato, foram parcialmente reconhecidas pelo usuário, que relatou

facilidade na criação de conta e boa comunicação via e-mail por parte da revista. No entanto, o

usuário também revisitou problemas mais subjetivos e contextuais, que muitas vezes só emergem

em um uso real e não são imediatamente perceptíveis durante uma análise estruturada.

Por exemplo, embora o sistema tenha sido considerado flexível por lembrar informações

preenchidas na primeira avaliação, o fluxo linear imposto ao usuário se mostrou limitante e, até

certo ponto, frustrante. Outro ponto é um aspecto importante que só emerge na fala do usuário,

o uso de suporte informal para realizar a submissão, mesmo com a documentação disponível.

Isso sugere que a ajuda e documentação, embora tecnicamente presente, não é suficientemente

destacada, intuitiva ou confiável a ponto de promover autonomia ao usuário, algo que a análise

técnica pode ter superestimado.

Portanto, a comparação entre a visão da primeira avaliação e a do usuário evidencia

que, embora a análise baseada nas heurísticas de Nielsen (2024) seja eficaz para identificar
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Quadro 3 – Comparativo das avaliações heurísticas da Revista IBRACON

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

8,3 8,6 Site possui aba “status” com informações
claras sobre submissão.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

6,3 5,3 Opção de submissão em português e in-
glês; linguagem clara.

3. Controle e liberdade do
usuário

5,5 7 Erros não são fáceis de corrigir; Usuário
precisou enviar e-mail para substituir ar-
quivo.

4. Consistência e padrões 10 8,5 Plataforma padronizada, mas diferente
do site da revista, gerando certa insegu-
rança.

5. Prevenção de erros 0,5 2 Apenas alerta de campos obrigatórios;
falta prevenção mais efetiva.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

5 7 Visualização do formulário completo aju-
daria a agilizar o processo.

7. Reconhecimento em vez
de memorização

6,5 7,5 Navegação simples, sem exigir memori-
zação.

8. Design estético e minima-
lista

8 8 Layout limpo e funcional; sem excesso
de informação.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

5 7 Mensagens de erro limitadas, apenas
campos obrigatórios.

10. Ajuda e documentação 0 6,6 Usuário não soube dizer; Autora encon-
trou suporte e documentação auxiliar.

Fonte: Autoria própria (2025)

problemas estruturais e de interface, a vivência prática do usuário revela nuances essenciais que

só emergem na interação real, reforçando a importância de combinar avaliações com pontos de

vistas diferentes, pois apenas com essa abordagem híbrida é possível compreender não só se o

sistema “cumpre” as heurísticas, mas se elas realmente estão sendo efetivas na prática.

6.2 Avaliação da Revista AVANT (C)

Página inicial

Com relação à acessibilidade, alguns elementos das páginas não estão adequados para a

leitura de telas: as imagens não têm texto alternativo; os links não têm um nome compreensível;

alguns elementos, como o mapa de localização da revista, não possuem título. Ademais, os

botões não têm sua área de clique preenchida corretamente, podendo clicar em áreas fora do

botão ou áreas do botão não preenchidas, e o site não possui outros idiomas, descumprindo a

segunda heurística de Nielsen (2024), referente a adaptar o software ao mundo na qual o usuário
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Figura 69 – Página Inicial AVANT

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 70 – Página Cadastro AVANT

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 71 – Demonstração das Regras de Cadastro
na AVANT

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 72: Aviso de Regras

Fonte: Autoria própria (2025)

está inserido (Figura 69). Entretanto, pode-se destacar a aplicação de um design limpo, bem

organizado e consistente com a identidade visual da marca, influenciando positivamente nas

verificações de consistência com os padrões e design minimalista.

Páginas de Cadastro e Log in

No cadastro (Figura 70), nota-se a aplicação de várias heurísticas: O sistema lembra

das informações já registradas em seus formulários, podendo preencher automaticamente em

caso de algum deslize do usuário. Ademais, o formulário previne o preenchimento incorreto das

informações, verificando cada caixa e só permitindo o envio se as informações estiverem em

formato correto (Figura 71).

Porém, o sistema não expõe explicitamente as regras de alguns preenchimentos, como

a obrigatoriedade da assinatura dos termos e o preenchimento adequado da senha, ferindo a
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consistência dos padrões e a prevenção de erros. Apesar disso, o diagnóstico e recuperação

dos erros está aplicada corretamente (Figura 72). No log in, se mantém o padrão do cadastro,

respeitando as mesmas heurísticas com a ressalva de que os erros são prevenidos e diagnosti-

cados corretamente. Ademais, a página de cadastro conecta automaticamente quando a ação é

concluída.

Quando logado, o usuário tem acesso ao seu perfil e ao sistema de submissão nos

momentos em que a revista está aceitando novos artigos (Figura 73). Diante disso, existem outros

pontos importantes a serem destacados antes de continuar. Na página que está sendo exibida

no momento, tem-se os termos e condições das submissões, explicando exatamente como o

processo funciona, o que é necessário, as regras e também as informações de contato no caso da

necessidade de ajuda, cumprindo com a prevenção de erros e com a disponibilização de ajuda.

Figura 73 – Página do Perfil do Usuário

Fonte: Autoria própria (2025)

Ademais, como pode-se ver na Figura 73, o sistema de submissão utilizado pela Revista

Acadêmica de Graduação em Direito da UFSC (AVANT) é o OJS. Então, mesmo que não estejam

aceitando submissões (Figura 74), há uma base de como avaliá-la por meio das outras revistas

que também utilizam o OJS.

Figura 74 – Aviso de Submissões Fechadas

Fonte: Autoria própria (2025)

Por fim, após a análise da Revista AVANT, destacam-se muitos pontos positivos. As

heurísticas 1, 3, 4, 5, 6, 8 e 10 são cumpridas (Quadro 1), evidenciando um sistema que mantém

o usuário informado do status (1), segue padrões consistentes (4), previne erros na maior parte do
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uso (5), garante controle e liberdade constantes ao usuário (3), lembra de todas as informações

dos formulários facilitando a navegação (6), apresenta um design agradável, limpo e organizado

(8) e oferece documentação sólida e acessível em várias páginas (10).

No entanto, as heurísticas 2 e 7 apresentam lacunas que comprometem a experiência. A

compatibilidade do sistema com o mundo do usuário (2) é comprometida pela ausência de outros

idiomas e problemas significativos de acessibilidade. Já a flexibilidade e eficiência de uso (7) são

limitadas por atalhos que, apesar de existirem, não são explicitamente apresentados ao usuário,

dificultando a agilidade e personalização do uso.

Portanto, a nota da revista é 7,5. Apenas com pequenas correções na organização do

site, exposição de regras e atalhos e uma dedicação a acessibilidade são suficientes para o

aprimoramento da experiência do usuário no site.

Avaliação do participante da pesquisa

Passando para a experiência do usuário que submeteu para esta revista, de forma geral ele

descreve que foi muito intuitiva, destacando que seus problemas somente começaram no envio

dos arquivos e no recebimento das correções, indicando que as solicitações de correção enviadas

eram difíceis de serem feitas através da plataforma.

Mesmo que a criação de conta e conexão tenham sido tranquilas, a submissão foi de

difícil compreensão por causa da desorganização da página e dos envios de manuscritos, valendo

adicionar que não houve feedback por parte do site das mudanças necessárias.

A sua sugestão principal foi o foco na melhoria do sistema de submissão, destacando as

diversas etapas obrigatórias que não condizem com todos os formatos de trabalhos enviados, que

dificultam o upload, além de um melhor feedback sobre o status da submissão.

Detalhando cada heurística

1a O usuário destacou que o sistema não foi tão claro sobre seu status de funcionamento geral,

ganhando uma nota 6 nesse quesito, mas em relação à conta, o site forneceu informações

claras e visíveis. A maior crítica é o fato do status de submissão ser somente ilustrado por

um fluxo de trabalho simples.

2a Todos os pontos são positivos, com o usuário notando a presença do seu idioma, de recursos

de acessibilidade e que todas as informações no site eram claras o suficiente para serem

compreendidas sem demais pesquisas.

3a O site era capaz de identificar os erros que o usuário cometia corretamente e permitia
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também a correção de deslizes. O usuário não testou a possibilidade de se excluir uma

submissão, mas essa função existe no sistema.

4a O usuário destacou que as páginas da revista eram consistentes na questão de elementos e

familiaridade, entretanto não identificou a presença ou ausência de padrões obrigatórios.

5a O site não alertou ou preveniu erros durante o preenchimento da submissão, o que fez ele

mandar o mesmo arquivo duas vezes no envio do seu manuscrito, coisa que poderia ter

sido verificada facilmente. Ademais, destaca que não notou facilmente os seus erros.

6a O site não apresentou ter atalhos ou opções que deixariam o sistema eficiente, lembrando

que na AVANT existem esses recursos, mas são mal apresentados.

7a Durante a submissão, o usuário relatou que o site não facilitou o reconhecimento de

informações, exigindo bastante de sua memória durante os processos.

8a O usuário julgou o design como simples, limpo e funcional, além de fácil de se navegar,

porém, destacou que o design tinha um “aspecto antigo”.

9a Como ele destacou no seu relato geral, o sistema não forneceu mensagens de erro claras,

muito menos ele indicou como corrigi-las.

10a O usuário destacou que o sistema não tinha suporte, nem fóruns e nem documentação

auxiliar. Mas o site possui suporte e documentação auxiliar, mas são difíceis de serem

encontrados.

De maneira geral, a experiência do usuário revela que, embora o site possua pontos fortes

relacionados à criação de conta, clareza de informações iniciais e acessibilidade, o processo de

submissão em si carece de atenção e modernização urgente. A ausência de feedback em tempo

real, a dificuldade em localizar recursos de suporte e a exigência de memorização excessiva

para completar tarefas básicas são sinais de um sistema que não acompanha as boas práticas de

usabilidade. O Quadro 4 traz a comparação das duas avaliações.

Comparação das avaliações

A análise da autora e a experiência relatada pelo usuário convergem em vários pontos,

embora apresentem divergências importantes, especialmente nas percepções subjetivas da usabi-

lidade. Ambas reconhecem qualidades fundamentais no design e estrutura da Revista AVANT,

como a consistência visual, a estética limpa e a organização das páginas, além da boa aplicação

de princípios como "prevenção de erros", "controle do usuário"e "diagnóstico de problemas".
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Quadro 4 – Comparativo das avaliações heurísticas da Revista AVANT

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

5,6 9,6 Informava o status com fluxo de trabalho
simplificado.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

9,6 5,3 Site em português; Autora julgou o voca-
bulário compreensível, mas falta de aces-
sibilidade.

3. Controle e liberdade do
usuário

5 9 Foi possível apagar arquivos duplicados.

4. Consistência e padrões 9 9 Interface consistente, sem grandes desvios
do padrão.

5. Prevenção de erros 1 7,5 Sinalização clara para evitar erros presente
na submissão.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

2 5 Site não oferece atalhos ou funcionalida-
des de forma clara.

7. Reconhecimento em vez
de memorização

2,5 4,5 Alguma exigência de navegação, mas in-
formações reconhecíveis.

8. Design estético e minima-
lista

8 10 Estética considerada visualmente antiga.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

2 9 Mensagens de erro presentes, mas resolu-
ção dependia de e-mail.

10. Ajuda e documentação 0 6,6 Autora identificou suporte e documentos
auxiliares; usuário não.

Fonte: Autoria própria (2025)

Contudo, enquanto a primeira avaliação identificou uma estrutura mais robusta e intuitiva,

o usuário destacou falhas práticas e vivenciais que impactaram diretamente sua jornada de

submissão onde o ponto de maior discordância é a ajuda e documentação: existem recursos

auxiliares, enquanto o usuário afirma não ter encontrado suporte nem material de orientação. A

mesma situação se repete com a visibilidade do status do sistema, na qual a primeira valoriza a

presença de fluxos e mensagens, mas o usuário entende essas informações como insuficientes.

Outro destaque importante é a experiência do usuário na submissão de artigos, que para a

primeira avaliação é somente uma área com margem de melhoria, mas que para o usuário foi o

principal ponto de frustração. Ele relata falta de feedback, exigência de memória e uma estrutura

engessada, o que revela uma desconexão entre o que está implementado e o que de fato funciona

sob o estresse de uma tarefa real.

Essa comparação revela que, mesmo quando um sistema aparenta estar de acordo com

várias heurísticas, sua efetividade real depende diretamente da forma como os usuários interagem

com ele em situações concretas. Se o design não for perceptível, acessível ou adaptado ao fluxo
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cognitivo do usuário, falha em sua missão principal: oferecer uma boa experiência de uso.

6.3 Avaliação da Revista Brazilian Journal of Health Review (B3)

Página Inicial

Figura 75 – Página Inicial BJHR

Fonte: Autoria própria (2025)

Como visto na avaliação da Brazilian Journal of Development (BJD) na seção 5.1.9,

O design da revista é limpo, bem organizado, mostrando como destaque suas funções mais

utilizadas e com apresentação adequada. Possui acessibilidade, três idiomas, boa qualidade de

imagens, boa construção e funcionamento da página, cumprindo a segunda e oitava heurísticas

de Nielsen (Figura 75).

Vale destacar também que agora a página utiliza além do e-mail como suporte, o aplicativo

mensageiro WhatsApp, destacado no canto inferior direito da Figura 75, o que facilita bastante

o contato de usuários brasileiros visto que é um dos mensageiros mais utilizados no território

brasileiro7. Destaca-se que o padrão da página inicial é o mesmo da revista BJD.

Página de Cadastro

Ao executar o cadastro, foi possível observar que um cadastro dentro da Brazilian

Journals serve para todas as suas vertentes, além de que seu formulário é identico ao visto na

BJD (Figura 53) onde ele cumpre de forma adequada a sétima heurística, lembrando dos dados

utilizados no formulário e a nona heurística, diagnosticando os erros corretamente, também

ferindo a quarta heurística e a quinta, referente a prevenção de erros, pois, novamente, não

existe nenhum indicador de obrigatoriedade nos termos e não existem especificações de como o

7 Disponível em: https://www1.folha.uol.com.br/tec/2024/01/whatsapp-lidera-disputa-de-apps-de-mensagens-
e-rivais-correm-por-fora.shtml. Acesso em 01 jul. 2025
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formulário deve ser preenchido, dificultando o preenchimento e colaborando com mais erros.

Página de Log in e Página do Usuário

Como já destacado na BJD, não há falhas nessa página, onde na Figura 54 é possível ver

que identifica corretamente erros de log in, além de sugerir permanecer conectado. Ao entrar, a

área logada é igual à página inicial, liberando as opções antes bloqueadas.

Página de Submissão

Visto que após a análise, foi possível identificar que mesmo que sejam revistas diferentes,

o sistema é utilizado exatamente da mesma forma. Podendo destacar a possibilidade de navegar

livremente pelos passos já preenchidos através do menu superior com o título de cada passo

desde que os passos já tenham sido percorridos (Figura 57).

É interessante destacar que não há limitação dos tipos de arquivos enviados e o restante

das páginas está conforme as heurísticas, com destaque ao suporte, disponível mediante contato

e documentação auxiliar. Considerando as análises das páginas da Brazilian Journal of Health

Review (BJHR), destaca-se que a mesma é idêntica à BJD, mudando somente sua paleta de cores

que não interfere em design e acessibilidade.

As heurísticas 2, 4, 6 e 8 estão cumpridas (Quadro 1), evidenciando um sistema que

segue padrões consistentes (4), lembra informações importantes como conexão e submissão

facilitando a navegação (6), oferece outros idiomas e boa acessibilidade (2) e apresenta um

design organizado, acessível e esteticamente agradável (8).

Por outro lado, as heurísticas 1, 3, 5, 7, 9 e 10 apresentam falhas significativas. A

visibilidade do status do sistema (1) é falha, já que nem todos os acontecimentos, sejam corretos

ou errados, são mostrados de forma clara. O controle e liberdade do usuário (3) existem, mas

não são explícitos, o que pode gerar insegurança durante a navegação. A prevenção de erros

(5) é insuficiente, principalmente na página de submissão, cuja construção permite diversos

deslizes. Quanto à flexibilidade e eficiência de uso (7), o sistema possui atalhos, mas sem uma

divulgação clara, limitando sua utilidade. Por fim, a ajuda e documentação (10) estão presentes

na página inicial e na página do autor, porém são ausentes na submissão, ainda que o suporte

seja razoavelmente acessível.

Tendo em vista esses pontos, a nota da revista é de 6,4, como a BJD, além de considerar

as mesmas observações.

Avaliação do participante da pesquisa

O usuário descreve que sua experiência geral foi muito positiva, mas não foi isenta de
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dificuldades, principalmente para compreender os feedbacks da revista em relação às correções.

A criação da conta foi ágil, especialmente devido aos poucos dados solicitados; a área do autor

era simples, mas não era muito claro se os arquivos tinham sido enviados com sucesso.

O usuário acrescenta que seu principal problema foi o andamento da publicação, visto

que o status da revisão nunca era atualizado e essa falta de atenção lhe causou muita ansiedade;

ademais, o suporte foi inteiramente fora da plataforma, por e-mail. Detalhando as heurísticas:

1a O usuário destacou que o sistema não forneceu informações de forma visível sobre seu

status, uma nota 3 nesse quesito, mas a criação da conta foi bem melhor, com uma nota

7. Sua crítica foi que o status de submissão não atualizava, mesmo que e-mails fossem

enviados constantemente.

2a Eem relação a compatibilidade, o usuário destaca que as instruções não foram claras, havia

a presença do seu idioma, mas não possuia recursos de acessibilidade.

3a O site era capaz de identificar os erros que o usuário cometia em metade das situações,

permitindo a correção de deslizes. O usuário não testou excluir uma submissão, mas

essa função existe no sistema. Para ele, não foi muito fácil corrigir seus erros e deslizes,

destacando uma nota 4.

4a O usuário destacou que as páginas da revista não eram tão consistentes assim, tanto na

questão de elementos quanto na familiaridade, com 4 pontos em cada, entretanto não

identificou a presença ou ausência de padrões obrigatórios.

5a O site não alertou ou preveniu erros durante o preenchimento da submissão, mas foi

possível entender em algumas situações quando um erro foi cometido, recebendo nota 5.

6a O site possuia flexibilidade mediana, o usuário não destacou um recurso útil em especial.

7a O usuário não sentiu grande necessidade de uso de memória, mas precisou bastante alternar

entre páginas até terminar a submissão.

8a O usuário julgou o design como repetitivo, e mediano ao encontrar o que ele queria, ou

seja, ele achou o design cheio a ponto de atrapalhar.

9a Como foi destacado no seu relato geral, o sistema não forneceu muitas mensagens de erro

e não ajudou muito a corrigir.

10a O usuário destacou que o sistema tinha um bom suporte. Não sentiu a necessidade de

procurar documentação auxiliar e destacou que o site não tinha fóruns, o que é verdade.
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No geral, sua experiência foi bem mediana, em virtude da dificuldade de entender o site,

mas quando conseguiu destacou com positividade a sua experiência. O Quadro 5 apresenta a

comparação da avaliação da autora com a avaliação do participante da pesquisa via formulário.

Comparação das avaliações

Quadro 5 – Comparativo das avaliações heurísticas da Revista Brazilian Journal of Health Re-
view

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

3,3 7,3 Submissão ficava travada em "aguar-
dando edição"por tempo indefinido.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

7,6 10 Linguagem aceitável, mas sem diferenci-
ais de clareza.

3. Controle e liberdade do
usuário

4,7 6,7 Plataforma não permite cancelamento
nem correção fácil de submissões.

4. Consistência e padrões 4 9,5 Interface razoavelmente consistente, sem
surpresas visuais.

5. Prevenção de erros 2,5 1,5 Poucos alertas; alguma prevenção funci-
onal presente.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

7 2 Algumas funcionalidades ajudam, mas
ainda limitadas.

7. Reconhecimento em vez
de memorização

6,5 9,5 Boa navegação, sem depender de memo-
rização excessiva.

8. Design estético e minima-
lista

4,5 9 Design simples e visualmente limpo.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

5 5 Mensagens de erro escassas e resolução
pouco intuitiva.

10. Ajuda e documentação 3,3 6,6 Autora identificou suporte e documenta-
ção completa; usuário parcialmente.

Fonte: Autoria própria (2025)

Ao comparar a primeira avaliação com a experiência do usuário no sistema de submissão

da BJHR, evidencia-se uma diferença clara entre a análise técnica baseada nas heurísticas de Ni-

elsen e a vivência prática de quem utiliza a plataforma em um contexto real. Enquanto a primeira

reconhece uma estrutura bem definida, com fluxos compreensíveis e um design visualmente

consistente, o usuário destaca aspectos críticos que dificultam a submissão e comprometem a

experiência na totalidade.

A primeira avaliação identificou positivamente elementos como a presença de suporte

externo via WhatsApp, a existência de menus bem segmentados e a tradução eficiente do sistema

para múltiplos idiomas, resultando em boas pontuações para heurísticas como correspondência

com o mundo real, consistência, e reconhecimento em vez de memorização. Por outro lado, o
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usuário, embora também tenha reconhecido a facilidade na criação de conta e algumas funciona-

lidades úteis, relatou problemas importantes no acompanhamento da submissão, especialmente a

sensação de que o sistema "trava"em determinadas etapas sem fornecer qualquer tipo de retorno.

Essa percepção negativa impacta a heurística de visibilidade do status do sistema, que

recebeu nota 7,3 pela autora, mas somente 3,3 por parte do usuário. A autora enxergou a

existência de um status visível como suficiente, enquanto o usuário sentiu falta de informações

claras sobre o progresso da submissão, além de uma comunicação mais transparente por parte da

revista. Isso evidencia como o valor da visibilidade vai além de elementos estáticos, exigindo

atualizações frequentes e comunicação proativa, algo que a análise heurística, por si só, nem

sempre capta, além de sugerir que o sistema é funcional, mas não se comunica bem com o usuário

sobre suas próprias possibilidades de ação, o que afeta diretamente a autonomia na navegação.

Porém, na flexibilidade e eficiência de uso, a primeira avaliação atribuiu uma nota baixa

(2), criticando a ausência de atalhos e recursos voltados para usuários experientes, já o usuário

pontuou como 7, indicando que, mesmo com limitações, conseguiu manter um ritmo razoável

durante o preenchimento dos formulários. Essa diferença pode indicar que o sistema se adapta

minimamente à rotina do usuário, ainda que falhe em oferecer recursos avançados. Aqui, entra a

subjetividade da percepção: o que é insuficiente do ponto de vista do design estratégico pode

parecer adequado quando comparado a experiências anteriores mais frustrantes.

A comparação entre ambas as perspectivas reforça que a análise heurística, embora

metodologicamente sólida, precisa ser complementada com dados empíricos de uso. A BJHR,

sob o olhar técnico, apresenta um sistema funcional, com bons princípios de design e usabilidade.

No entanto, na prática, a ausência de feedback contínuo, a rigidez nos fluxos e a comunicação

ineficiente podem fragilizar a experiência do usuário.

6.4 Avaliação da Informática na Educação — Teoria e Prática (B1)

A revista indicada por este participante coincide com uma das selecionadas na primeira

amostra segundo o Qualis Capes. Portanto, sua avaliação está descrita na Seção 5.1.5, e, a seguir,

é analisada a contribuição do participante.

Avaliação do participante da pesquisa

A experiência geral desse usuário consistiu em destacar a usabilidade ruim do site, sendo

difícil de inserir os metadados referentes à submissão dos artigos. Contudo, destaca que o

processo é relativamente simples apesar da falta de informações durante o processo que levavam
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a vários feedbacks de erros e falhas. Agora, passando para a avaliação de cada heurística:

1a O usuário destacou que as informações do status geral não eram claras, recebendo uma

nota baixa, entretanto, passando para a criação de conta a situação melhora um pouco,

recebendo uma nota 6. O usuário não soube destacar se o site destacava bem o progresso

de submissão do artigo, provavelmente deve ter acompanhado retornos através do e-mail.

2a Os termos e instruções do site foram relativamente claros, recebendo uma nota 6, além de

que o site tinha seu idioma, mas o usuário não se atentou se o site possuia acessibilidade.

3a Para o participante, o site não identificava bem os seus erros, além de que não notou se o

site o permitia cancelar um deslize seu, mas indicou que era relativamente fácil os corrigir.

4a O layout e seus elementos eram consistentes em metade das situações, mas o site não

passava familiaridade. Uma das questões que ele destacou que não parecia ser consistente

era que os nomes dos arquivos precisavam ser específicos.

5a O site alertou e preveniu os erros do usuário, em que em metade dos casos, ele conseguia

identificar quando havia errado antes de engatilhar uma mensagem de erro.

6a O site oferecia atalhos em metade das situações.

7a O site facilitava o reconhecimento das informações na metade das situações, muito prova-

velmente a razão era a exigência de muita navegação entre páginas.

8a O site evitou excessos em seu design, mas ainda havia muitas informações, por causa disso

era relativamente difícil encontrar o que o usuário queria.

9a O site ofereceu mensagens de erros claras em metade das situações, em outras era mais

difícil entender o que estava acontecendo de errado.

10a Segundo o usuário, ele não sabe se o site possuia suporte, ou fóruns, ou documentação

auxiliar. Talvez a falta do uso desses recursos tenham provocado uma experiência pior.

Por fim, foi possível observar o quão mediana a experiência foi para o usuário, onde ele

destaca a existência de tais recursos de usabilidades ao mesmo tempo que destaca a má utilização

dos mesmos. Por fim, mesmo com uma usabilidade ruim, a experiência se tornou mais simples

conforme o aumento das suas submissões, que foram quatro ou mais. O Quadro 6 mostra a

comparação das duas avaliações.

Comparação das avaliações
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Quadro 6 – Comparativo das avaliações heurísticas da Revista Informática na Educação - Teoria
e Prática

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

3,3 9,3 Usuário não percebeu feedback claro; au-
tora considerou a visibilidade eficiente.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

5,3 10 Linguagem compreensível, mas o usuá-
rio demonstrou dúvidas em algumas ex-
pressões.

3. Controle e liberdade do
usuário

3,3 9,3 Usuário não conseguiu desfazer ações
com facilidade; autora encontrou boa li-
berdade de navegação.

4. Consistência e padrões 4 1 Interface foi considerada inconsistente
pela autora e somente parcialmente co-
esa pelo usuário, onde nome do arquivo
seguir um padrão rígido foi inconsistente.

5. Prevenção de erros 8 6,5 Usuário percebeu alertas claros; autora
encontrou prevenção razoável, mas limi-
tada.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

5 1 Usuário encontrou algumas facilidades;
autora não identificou opções avançadas.

7. Reconhecimento em vez
de memorização

4 10 Usuário achou necessário lembrar certas
funções; autora destacou facilidade de
reconhecimento.

8. Design estético e minima-
lista

4,5 6 Layout funcional, porém com estética
simples e sem apelo visual marcante.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

5 5 Ambos identificaram ausência de mensa-
gens explicativas em alguns erros.

10. Ajuda e documentação 0 3,3 Documentação pouco acessível.

Fonte: Autoria própria (2025)

O Quadro 6 evidencia diferenças significativas entre a perspectiva da primeira avaliação

e a experiência do usuário durante a interação com o sistema da IETP. Embora ambos tenham

passado pelas mesmas etapas de navegação e submissão, os julgamentos emitidos indicam visões

contrastantes quanto à eficácia das heurísticas de usabilidade.

O primeiro ponto de tensão está na heurística da visibilidade do status do sistema: a

primeira avaliação avaliou positivamente a presença de feedbacks durante as ações no sistema

(nota 9,3), enquanto o usuário declarou não compreender bem as mensagens exibidas, resultando

em uma nota de 3,3. Isso mostra que o sistema pode até fornecer feedbacks, mas não de forma

suficientemente clara para usuários novatos ou menos familiarizados com o processo editorial.

Outro ponto crítico é a heurística do reconhecimento ao invés da memorização. A autora

julgou que o sistema possui uma forte capacidade de reduzir a carga de memória do usuário (nota
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10), mas o participante da pesquisa relatou ter tido dificuldades para localizar certas funções,

dependendo de repetidas navegações, atribuindo uma nota 4. Esse contraste sugere uma falha de

design onde elementos-chave estão disponíveis, mas mal posicionados ou pouco evidentes.

Quando se analisa a prevenção de erros, ocorre o inverso: o usuário demonstrou satis-

fação com os alertas recebidos (nota 8), enquanto a autora apontou falhas relevantes, como

permissividade de envio de arquivos irrelevantes (nota 6,5). Essa divergência pode decorrer de o

usuário não ter explorado cenários de erro mais complexos, ou de ter tido uma experiência mais

indulgente com o sistema, possivelmente por já conhecer parte do processo.

A análise comparativa revela que, embora o sistema da revista IETP apresente qualidades

técnicas e estruturais em sua concepção, a experiência prática do usuário expõe falhas de

acessibilidade, clareza e suporte. A primeira avaliação reconhece avanços em termos de design e

estrutura informacional, mas o usuário aponta entraves funcionais que interferem diretamente na

fluidez do processo de submissão.

6.5 Avaliação da Revista COCAR

Página inicial

Para começar a análise, têm-se os pontos de acessibilidade: a página possui contraste

baixo e não possui textos alternativos em nenhum elemento visual, os links não possuem nomes

compreensíveis e os botões preenchem além do valor delimitado, afetando o uso de usuários

com visão baixa, com deficiências motoras e dependentes de leitores de tela. Valendo adicionar

também que não existem outros idiomas além do português, impedindo a compatibilidade do

site com o mundo de muitos usuários (Figura 76).

Figura 76 – Página Inicial COCAR

Fonte: Autoria própria (2025)
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Seu design é limpo e minimalista, entretanto, a falta de contraste dos seus elementos

faz com que se torne cansativo de se olhar com o tempo devido ao esforço necessário para a

compreensão de alguns textos, o que afeta em partes a questão de um bom design. Vale salientar

que a página segue bem a paleta de cores de sua marca, cumprindo com a consistência e padrões.

Página de Cadastro e log in

Ambas as páginas seguem o mesmo padrão de duas revistas avaliadas anteriormente,

IBRACON e AVANT, que é o sistema da OJS. Portanto, possuem as mesmas qualidades e

defeitos: em relação à prevenção de erros, ela proíbe o mau preenchimento do formulário e

só envia o mesmo se estiver minimamente correto. Entretanto, não destaca regras importantes,

como a obrigatoriedade da declaração de privacidade e as condições para uma senha válida, que

além de infringir na prevenção, infringe na consistência em relação aos padrões; o formulário

lembra de suas informações e auxilia com o preenchimento, e o site lembra de suas informações

de conexão se assim for desejado, poupando o usuário de relembrar informações necessárias.

Figura 77 – Arquivo de Template para Artigos do COCAR

Fonte: Autoria própria (2025)

Vale adicionar a presença do contato para suporte, documentação da revista e um template

(Figura 77) para as submissões disponível para download, cumprindo com maestria a décima

heurística, “Ajuda e Documentação”.

Área Logada

Aqui (Figura 78), ao terminar um registro, o usuário é direcionado à página de auxílio

aos primeiros passos, que só aparece no primeiro acesso. O que seria interessante, na verdade,

aparecer sempre que o usuário entrasse em sua conta, afinal disponibiliza em um só lugar as

ações mais utilizadas pelos usuários, o que auxiliaria na flexibilidade e eficiência de uso.

Página de Submissão
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Figura 78 – Pós Registro COCAR

Fonte: Autoria própria (2025)

Atualmente a revista não está aceitando submissões, entretanto, por também utilizar o

OJS, é possível avaliar através das outras revistas (Figura 80).

Figura 79 – Área Logada COCAR

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 80 – Pós Registro 2 COCAR

Fonte: Autoria própria (2025)

Entretanto, o Cascading Style Sheets (CSS), ou planilha de estilo de sites, dessa página

possui defeitos (Figura 81), dificultando o uso da mesma, se ele aparenta esses defeitos, os

mesmos aparecem em algumas páginas da submissão (podendo ser vista na avaliação da página

da Revista Informática na Educação, que utiliza o mesmo sistema).

Após a análise das páginas da Revista COCAR, podemos destacar um equilíbrio entre

acertos e falhas. As heurísticas cumpridas são as 1, 6, 8, 9 e 10 (Quadro 1), demonstrando

um sistema que mantém o usuário informado sobre o status do sistema (1), lembra as infor-

mações importantes nos formulários facilitando a navegação (6), indica corretamente os erros
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Figura 81 – Demonstração de Erro COCAR

Fonte: Autoria própria (2025)

durante todo o processo (9), apresenta um design limpo, organizado e consistente (8), e oferece

documentação e contatos acessíveis em todas as páginas, incluindo um template (10).

No entanto, as heurísticas 2, 3, 4, 5 e 7 apresentam lacunas que impactam negativamente a

experiência do usuário. A compatibilidade do sistema com o mundo do usuário (2) é prejudicada

pela ausência de outros idiomas e problemas variados de acessibilidade. A flexibilidade e

eficiência de uso (7) são limitadas devido à linearidade do sistema, que exige repetição extensiva

de passos, tornando a navegação cansativa. A consistência e padrões (4) são seguidos dentro da

identidade da marca, mas carecem de alinhamento com padrões comuns a sistemas similares, o

que pode gerar confusão. A prevenção de erros (5) é insuficiente, falhando principalmente na

especificação de termos durante a criação da conta e apresentando erros próprios que dificultam

o uso correto e aumentam a probabilidade de deslizes. Por fim, o controle e liberdade do usuário

(3) são praticamente inexistentes, restringindo a autonomia e a sensação de segurança.

Sendo assim, a nota da revista é de 5,7. Sendo uma das revisas com essa base de

submissões que mais precisa de correções, entretanto, as correções são poucas, checando apenas

pontos pequenos em cada página, adicionando novos idiomas e adaptações para garantir a

acessibilidade.

Avaliação do participante da pesquisa

Para o usuário real, sua experiência geral foi intuitiva, mas criticou a estética do site, a

criação da conta foi ágil e simples, e a área de submissão apresentava informações em excesso,

que poderiam ser simplificadas pelo template, ademais, destacou que o sistema de anexo de

metadados era confuso, mas os passos eram explicativos, dentro dos padrões de usabilidade.

Passando para as heurísticas:

1a O site forneceu informações claras e visíveis sobre seu status geral, sobre a criação da

conta e também sobre o processo de submissão, podendo destacar que além de mostrar a

conclusão da submissão, o sistema também mandou um email agradecendo pela mesma.
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2a Para o usuário, o sistema foi bem claro em seus termos e instruções, possuindo seu idioma e

acessibilidade, entretanto como foi destacada na avaliação, a acessibilidade é mais limitada

do que o relatado.

3a O site identificava bem os erros cometidos, permitindo o cancelamento dos deslizes de

forma relativamente fácil, mas não permitia o cancelamento de uma submissão.

4a O layout não era tão consistente, recebendo uma nota 6, mas a organização do sistema era

bastante familiar e não saia dos padrões de qualidade.

5a O usuário relata que o site não alertou ou definiu os erros, e na metade dos casos ele

conseguiu identificar o que havia feito de errado.

6a O site era eficiente, recebendo uma nota 7, foi elogiada principalmente a possibilidade de

navegar pela revista sem sair do processo de submissão.

7a Para o usuário, foi possível, em mais da metade das situações, seguir o processo de

submissão sem a necessidade de relembrar informações, e o site também exigia uma certa

navegação entre páginas.

8a O site era relativamente cheio para o usuário, destacando que havia muito texto, mas era

fácil de se navegar.

9a O site forneceu mensagens de erros claras e indicou como corrigir, um exemplo foi o

formato incorreto do arquivo enviado.

10a O usuário relata que não tinha fóruns da comunidade, nem suporte (mas possui), mas tinha

documentação auxiliar. Destacando que não buscou ajuda para fazer sua submissão.

Portanto, é possível observar que, apesar das críticas, a experiência é bem positiva. Apesar

disso, apontou falhas na prevenção de erros e no suporte, além de um design excessivamente

textual. Ainda assim, considerou a experiência geral satisfatória e sem grandes obstáculos.

Agora, passemos para a comparação das duas análises.

Comparação das avaliações

Ao confrontar a primeira avaliação com a experiência do usuário participante da pesquisa,

disponível no Quadro 7, a análise da revista COCAR revela tanto convergências quanto con-

tradições relevantes. Enquanto a abordagem técnica identificou aspectos estruturais do sistema

com base nas heurísticas de Nielsen, o olhar do usuário revisitou percepções mais situacionais e

subjetivas, que complementam e questionam a profundidade da análise inicial.
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Quadro 7 – Comparativo das avaliações heurísticas da Revista COCAR

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

9 9,3 E-mail de agradecimento e mensagem em
tela confirmando a submissão.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

9,6 4,6 Diferença marcante de percepção; possi-
velmente linguagem ou termos técnicos
causaram ruído.

3. Controle e liberdade do
usuário

5,7 6,5 Autora não encontrou opção de cancelar
submissão; usuário sim.

4. Consistência e padrões 7,6 6 Layout familiar e navegação coerente; boa
estrutura entre páginas.

5. Prevenção de erros 2,5 8,5 Faltam avisos proativos; erros são detecta-
dos tardiamente.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

7 4 Navegar pela revista sem sair da submis-
são foi visto como positivo.

7. Reconhecimento em vez
de memorização

5,5 5,5 Interface exige atenção, mas não obriga
memorização.

8. Design estético e minima-
lista

7 8 Visual baseado na norma ABNT, mas com
muito texto.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

8 8 Falta clareza nas mensagens de erro, espe-
cialmente em formatos de arquivo.

10. Ajuda e documentação 3,3 6,6 Autora identificou suporte e documenta-
ção, o usuário não.

Fonte: Autoria própria (2025)

Ambos os avaliadores concordaram, por exemplo, quanto à visibilidade do status do

sistema, destacando que o site fornece informações claras sobre progresso, com notificações

por e-mail e feedback visual após a submissão. Contudo, divergências significativas surgem

na heurística de compatibilidade com o mundo do usuário. Enquanto o usuário atribuiu uma

nota elevada, valorizando a clareza dos termos e a acessibilidade percebida, a autora pontuou

duramente os diversos problemas de contraste, ausência de textos alternativos e exclusividade

do idioma português. Tal disparidade indica que o usuário não foi impactado pelas falhas

de acessibilidade, o que reforça a importância da avaliação técnica para identificar limitações

estruturais que passam despercebidas em interações pontuais.

Outro ponto é a prevenção de erros. A primeira avaliação considerou o sistema deficiente

nesse aspecto, sobretudo por não alertar sobre campos obrigatórios ou erros comuns, enquanto o

usuário apontou que metade das falhas cometidas durante o uso não foram acompanhadas de

mensagens explicativas. Essa sobreposição entre falha técnica e percepção prática revela uma

heurística que, embora funcional em partes, carece de robustez e orientação proativa.
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Já na flexibilidade e eficiência de uso, o usuário destacou positivamente a navegação

simultânea entre a submissão e outras áreas da revista, enquanto a primeira avaliação pontuou

negativamente a linearidade do sistema e a dificuldade em repetir ações sem percorrer caminhos

redundantes. Ambos os olhares estão corretos, mas se referem a diferentes momentos da

interação: o usuário viu ganhos durante o processo de submissão, enquanto a autora observou

limitações no fluxo de cadastro e gerenciamento de conta. Isso demonstra como essa heurística

exige uma visão da jornada completa do usuário, e não apenas de pontos isolados. Vale salientar,

no final, a necessidade de que presença de documentação seja comunicada de forma visível e

intuitiva. A falha, portanto, não está apenas na ausência da informação, mas na sua descoberta

pelo usuário.Essa análise confirma que um sistema pode parecer funcional no papel, mas falhar

em proporcionar uma experiência realmente acessível e autônoma.

No caso da COCAR, a base do sistema (OJS) oferece pontos positivos bem aproveitados,

mas ainda há um longo caminho em termos de acessibilidade, prevenção de erros e comunicação

de recursos de suporte.

6.6 Avaliação da Revista Institute of Electrical and Electronics Engineers - Access (A3)

A página inicial da IEEE é uma página sobrecarregada, mas não devido à sua organização,

ela é limpa, bem categorizada e o design é bem intuitivo. O que sobrecarrega são as cores, que

deveriam ser mínimas (Figura 82). Uma forma de solucionar este problema seria diminuir a

quantidade de cores: um exemplo, a parte cinza que emoldura a página principal, poderia ser só

um cabeçalho na parte superior do site, separado usando um tom de azul-claro e letras em preto

ou azul-marinho para manter o contraste.

Ainda falando em cores, a acessibilidade do site está comprometida por causa do baixo

contraste entre as cores, especialmente nas áreas que utilizam do azul-claro junto ao branco,

que, além de cansar a visão de um usuário com boa visão, se tornam difíceis de serem lidas por

usuários com baixa visão. Ademais, os links da revista estão com nomes de difícil compreensão,

e o site está disponível somente em inglês (Figura 83).

Vale salientar que, mesmo com estes pontos, a página tem uma ótima organização para

leitores de tela, tem textos alternativos em elementos visuais, e até então é uma das melhores

páginas no quesito de acessibilidade. Cumprindo bem a segunda heurística de Nielsen.

Clicando em “Submit an article” somos direcionados ao “Author Portal”, ou portal do

autor, uma plataforma da IEEE para cadastrar seus novos autores. O restante das páginas



123

Figura 82 – Página Inicial IEEE ACCESS

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 83 – Página Inicial 2 IEEE ACCESS

Fonte: Autoria própria (2025)

foram avaliadas mediante a avaliação da IEEE Transactions on Software Engineering, portanto,

passaremos para a avaliação final da revista.

Após a análise das páginas da Revista IEEE Access, pode-se ver um exemplo excelente

de como um sistema de submissão deve ser organizado. Entretanto, sua página principal carece

de alguns cuidados para que a experiência total do usuário seja ideal. As heurísticas 1, 4, 5, 8, 9

e 10 estão adequadas (Quadro 1), demonstrando um sistema que mantém o usuário informado

sobre o status do sistema (1), segue bem os padrões da sua marca e de sites semelhantes (4),

previne erros adequadamente com exigências explícitas nos formulários, verificações constantes

e limites de envio (5), apresenta um design agradável, limpo, organizado e consistente (8), oferece

documentação completa e tutoriais ilustrados em todas as páginas (10) e indica corretamente os

erros durante todo o processo (9).

Entre as heurísticas que, mesmo presentes, não foram completamente entregues, estão 2,

3, 6 e 7 . O controle e liberdade do usuário (3) está presente, mas limitado devido à linearidade do

sistema, que restringe a autonomia. A compatibilidade do sistema com o mundo do usuário (2) é

prejudicada pela ausência de outros idiomas, embora a acessibilidade esteja em um nível ideal.

A flexibilidade e eficiência de uso (7) apresenta falhas no fluxo até a área do autor, especialmente

para usuários que se registram via submissão de artigo, que deveriam ser direcionados diretamente

para essa área após o log in. Por fim, o reconhecer ao invés de lembrar (6) é parcial, pois o

sistema lembra algumas informações nos formulários, mas apenas na submissão preserva o

processo na íntegra.

Portanto, a nota da IEEE Access é de 8,1. Tendo um dos melhores processos de submissão

da plataforma, mesmo com seu site tendo alguns defeitos no quesito de eficiência.

Avaliação do participante da pesquisa

Na avaliação do usuário, sua experiência foi uma das melhores até agora, descrita pelo
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mesmo como tranquilo e sem obstáculos, o usuário não sentiu nenhuma dificuldade no uso do

site e da plataforma de submissão e destacou que o feedback de sua submissão foi clara tanto no

e-mail quanto no próprio site. Eis a sua análise de cada heurística.

1a O site forneceu informações claras e visíveis sobre seu status geral, sobre a criação da

conta e também sobre o processo de submissão.

2a Para o usuário, o sistema foi bem claro em seus termos e instruções, falhando apenas em

não ter o seu idioma nativo.

3a O site identificava bem os erros cometidos, permitindo o cancelamento dos deslizes

corretamente, entretanto o usuário não sabe se era possível cancelar a sua submissão.

4a O site para este usuário era um consistente, sendo familiar em todas as páginas.

5a O usuário relata que o site alertou de forma correta os erros e que era fácil de identificar

suas falhas antes de ser notificado.

6a O site era eficiente e bem claro no uso dos seus atalhos.

7a Para o usuário, foi possível seguir o processo de submissão sem a necessidade de relembrar

informações, e o site não exigia navegação entre páginas.

8a O site era limpo e fácil de ser utilizado, onde o usuário encontrou facilmente o que

desejava.

9a O site forneceu mensagens de erros claras e indicou como corrigir.

10a O usuário relata que não tinha fóruns da comunidade, nem documentação auxiliar, mas

tinha suporte. Vale destacar que a IEEE é uma das poucas que possui todos os três pontos.

Por fim, é possível observar que a experiência que a revista IEEE Access promoveu a

este usuário foi exemplar, onde a revista e o sistema utilizado por ela, o ReX Submissions, são

exemplares no quesito usabilidade. Agora, vamos ao comparativo das duas avaliações.

Comparação das avaliações

A avaliação da revista IEEE Access a partir das heurísticas de Nielsen mostra um grau

elevado de maturidade no sistema, refletido principalmente na consistência entre a visão técnica

da autora e a percepção prática do usuário. Ambos os olhares convergiram em diversos pontos,

como pode ser visto no Quadro 8, sugerindo que o sistema da revista se destaca em oferecer uma

experiência mais estruturada e previsível.
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Quadro 8 – Comparativo das avaliações heurísticas da Revista IEEE Access

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

10 10 Ambas as avaliações reconheceram exce-
lente clareza sobre status da submissão e
conta.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

6,6 6,6 Linguagem clara, porém sem suporte ao
idioma do usuário; tradutores foram ne-
cessários.

3. Controle e liberdade do
usuário

7,5 7,5 Permitiu correções simples, mas não dei-
xou claro como cancelar uma submissão.

4. Consistência e padrões 10 7,5 Layout consistente e organizado, porém
a autora notou elementos fora do padrão
esperado.

5. Prevenção de erros 10 10 Sistema preveniu erros com eficiência,
notificando antes de prosseguir.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

10 6 Usuário percebeu recursos avançados,
mas a autora achou o uso menos otimi-
zado.

7. Reconhecimento em vez
de memorização

10 7 Usuário não precisou memorizar infor-
mações; autora teve que navegar mais e
lembrar detalhes.

8. Design estético e minima-
lista

10 8 Visual limpo e organizado; autora encon-
trou leve sobrecarga em algumas páginas.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

10 9 Mensagens de erro claras e úteis; ambas
as partes relataram boa orientação para
correção.

10. Ajuda e documentação 3,3 10 Autora encontrou ampla documentação
e suporte; usuário não localizou fóruns
nem materiais de ajuda.

Fonte: Autoria própria (2025)

A heurística de visibilidade do status do sistema foi bem pontuada por ambos. A primeira

avaliação destacou a presença de feedbacks visuais e confirmações por e-mail em cada etapa

do processo de submissão e revisão. O usuário reforçou essa impressão ao relatar segurança ao

longo da navegação, com informações claras sobre o andamento da submissão. A convergência

aqui revela uma aplicação robusta dessa heurística, especialmente importante em sistemas com

múltiplas etapas e interações prolongadas.

A compatibilidade com o mundo do usuário também foi valorizada por ambos, mas com

nuances. A primeira avaliação faz uma ressalva quanto à alta dependência do idioma inglês e

ausência de suporte multilíngue, fator que pode dificultar o acesso a usuários não fluentes.

No tocante à prevenção de erros, a análise técnica indicou um desempenho sólido, com o

sistema evitando que o usuário avance sem preencher campos obrigatórios, exibindo mensagens
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de erro claras e posicionadas corretamente. O usuário reforçou esse aspecto, mencionando que

cometeu poucos erros durante a submissão, e que o sistema o alertou adequadamente.

A maior divergência entre os dois pareceres está na heurística de ajuda e documentação.

A primeira avaliação identificou uma base de conhecimento rica, FAQ, instruções de submissão

detalhadas e um template bem elaborado. Contudo, o usuário relatou não ter acessado ou

encontrado essas informações com facilidade.

A análise comparativa da revista IEEE Access evidencia um sistema sofisticado, com

alto grau de aderência às heurísticas de usabilidade. A visão da primeira avaliação confirma a

consistência estrutural da interface, enquanto a do usuário demonstra que essa robustez é, de

fato, percebida e aproveitada na prática. As convergências entre os dois pareceres sugerem que o

sistema atende bem às demandas do público especializado, entretanto ainda há pontos de atenção:

a barreira do idioma, a ênfase em usuários experientes e a visibilidade dos recursos de suporte.

6.7 Avaliação da Revista Brasileira de Alfabetização (A2)

Página Inicial

A página inicial da Revista Brasileira de Alfabetização (RBA) (Figura 84) é uma página

simples, limpa e eficaz. Seu design não é atual, mas é minimalista, bem organizado e agradável,

só tendo como defeito a falta de textos alternativos para suas imagens e um contraste baixo, que

é bem recorrente em sites que utilizam da cor verde, que, de fato, é uma cor difícil de se obter o

contraste ideal para ser confortável de se ler.

Figura 84 – Página Inicial RBA

Fonte: Autoria própria (2025)
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Navegando pela página, um pouco abaixo do que foi visto na Figura 85, podemos

encontrar os links de informações referentes aos leitores, autores e bibliotecários, onde o dos

leitores explica sobre o cadastro e o recebimento das novas edições da revista por e-mail, e o dos

autores também inclui o redirecionamento para as regras de submissão.

Figura 85 – Informação para Autores RBA

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 86 – Página que o botão “Enviar Sub-
missão” direciona o usuário RBA

Fonte: Autoria própria (2025)

Antes de passar para o cadastro, é importante destacar que a página cumpre bem as

heurísticas, sendo falha somente em relação à segunda, visto que a acessibilidade é limitada

devido à construção da página. Clicando ou em “cadastrem” (Figura 86), ou em “Cadastro”

no canto superior direito, ou em “Enviar Submissão” disponível na página inicial (Figura 84),

e depois em “Registrar” na página em que este botão te direciona (Figura 86), o processo de

cadastro se inicia.

Página de Cadastro e Log in

Figura 87 – Página de Submissões Após Log in RBA

Fonte: Autoria própria (2025)

O sistema utilizado pela RBA também é o OJS, seguindo os mesmos padrões e mesmos
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problemas: proibindo o mau preenchimento do formulário, só enviando quando cumpre os

padrões de preenchimento, as regras da senha e obrigatoriedade dos termos não estão explícitos

e engatilham erros na hora de criar uma conta, o formulário lembra de suas informações, o site

só irá lembrar das suas informações de acesso se o usuário quiser, todos os gatilhos de erros são

bem executados e auxiliam na correção dos mesmos.

Vale destacar a presença de contatos para suporte e páginas no site dedicadas a auxiliar

em todos os processos necessários para realizar uma submissão.

Quando o cadastro é feito (Figura 87), a conexão é automática e o site oferece algumas

opções do que fazer após o cadastro. O site não muda muito após o log in, o botão de “Enviar

Submissão” agora disponibiliza suas submissões pendentes ou inicia uma nova submissão ao

invés de exigir conexão.

Página de Submissão

Novamente, a página de submissão (Figura 88) é a mesma utilizada pelas revistas

COCAR, IBRACON e AVANT, valendo salientar a boa aplicação do CSS, onde nenhum termo é

mal exibido. Seu funcionamento é o mesmo, com boa fluidez, destacando os mesmos pontos

negativos: a obrigatoriedade de alguns campos é mal exibida; qualquer arquivo é aceito na

transferência do manuscrito; existe flexibilidade de uso, mas ela não é explícita e, graças a esses

pontos, o processo de submissão pode ser lento e as brechas para falhas podem acarretar num

artigo negado.

Figura 88 – Submissão RBA

Fonte: Autoria própria (2025)

Após analisar as páginas da Revista Brasileira de Alfabetização, podemos destacar

principalmente que a maioria dos sites das revistas utiliza do mesmo sistema, e que esse sistema,

mesmo sendo bom, é suscetível a falhas.

As heurísticas 1, 6, 7, 8, 9 e 10 foram seguidas adequadamente (Quadro 1), demonstrando

um sistema que mantém o usuário informado sobre o status do sistema (1), indica corretamente
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os erros durante todo o processo (9), oferece flexibilidade e eficiência de uso por meio de

múltiplas opções de acesso e navegação facilitada na submissão, apesar de não evidenciar

esses recursos explicitamente (7), lembra adequadamente das informações nos formulários e

durante a submissão (6), apresenta um design agradável, limpo, organizado e consistente (8), e

disponibiliza documentação e contatos acessíveis em todas as páginas (10).

Por outro lado, as heurísticas 2, 3, 4 e 5 apresentam lacunas que comprometem a

experiência do usuário. A compatibilidade do sistema com o mundo do usuário (2) sofre com

problemas pontuais de acessibilidade, e embora a ausência de outros idiomas seja compreensível

por se tratar de uma revista brasileira, essa limitação não é incentivada. O controle e liberdade do

usuário (3) está presente, porém o fluxo linear do sistema não facilita a percepção desse controle,

limitando a autonomia. A consistência e padrões (4) são respeitados dentro da identidade da

marca e assemelham-se a outros sites do gênero, mas carecem de destaque para a obrigatoriedade

dos termos e para a diferenciação de links, prejudicando a clareza. Por fim, a prevenção de erros

(5) é insuficiente, pois a falta de explicitação das regras durante a criação de conta e a ausência

de mecanismos limitadores na submissão geram erros frequentes e deslizes despercebidos pelo

usuário.

Enfim, a nota da Revista Brasileira de Alfabetização é de 6,9. Sendo um sistema

consistente e fácil de se usar e apesar de possuir pequenos deslizes, eles não atrapalham de forma

drástica o andamento da submissão de um artigo.

Avaliação do participante da pesquisa

Considerando a experiência do participante do formulário, ele descreve sua experiência

como boa, em que o sistema funcionou sem mais dificuldades e com feedback constante. Seu

período foi maior, com até duas horas dentro do processo e ele não sugeriu melhorias significantes

ao site. Passando para o detalhamento das heurísticas:

1a O site era claro sobre seu status geral, criação de conta e processo de submissão. O usuário

destacou que gostou do sistema de acompanhamento da submissão conforme avançava.

2a Para o usuário, o sistema foi bem claro em seus termos e instruções, tinha seu idioma, mas

não se atentou em relação a questões de acessibilidade.

3a O site identificava relativamente bem os erros que ele cometeu, permitia o cancelamento

da submissão e de seus deslizes, além de ser consideravelmente fácil corrigir qualquer erro

cometido; o usuário destaca que não precisou corrigir nenhum problema considerável.
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4a O site era consistente e familiar na maioria dos casos.

5a Visto que o usuário destacou que não precisou corrigir erros grandes, significa que a

prevenção foi boa. Entretanto, o usuário destaca que não notou a prevenção de erros dentro

do site, mas que conseguia identificar que fez algo errado em metade das situações.

6a O site era eficiente em metade dos casos.

7a Para o usuário, foi possível seguir o processo de submissão sem a necessidade lembrar

de tantas informações, mas ainda foi necessário algum esforço, ademais, mal necessitou

alternar entre páginas.

8a O site era parcialmente limpo, mas era fácil de se usar, o usuário encontrou o que queria.

9a O site forneceu mensagens de erros claras e indicou como corrigir em metade das situações.

10a O usuário relata que não reparou em nenhum desses pontos.

Sendo assim, a sua avaliação teve pontos bem variantes, valendo destacar também que o

mesmo conseguiu seguir a submissão sem necessitar de suporte em nenhuma situação, mostrando

o sucesso da plataforma de guiar uma submissão efetiva, mesmo que um pouco mais custosa.

Agora, vamos para a comparação das duas avaliações auxiliada pelo Quadro 9.

Comparação das avaliações

Na avaliação da RBA, tanto a primeira avaliação quanto o participante da pesquisa

concordam que a experiência geral é positiva, embora permeada por pequenas falhas que, se

acumuladas, podem comprometer a fluidez da submissão.

Ambos os avaliadores reconheceram a visibilidade do status do sistema como um ponto

forte. O acompanhamento passo a passo é eficaz, e isso impacta diretamente na confiança do

usuário durante o processo. Além disso, há consenso sobre a simplicidade do design: minimalista

e organizado. Isso tanto ajuda na navegação como reduz distrações visuais. O sistema também

facilita o preenchimento e a recuperação de informações, poupando tempo e prevenindo erros.

Mas, as divergências começam na prevenção de erros, onde a primeira avaliação notou que

o sistema “ajuda” a evitar erros com validações e mensagens claras, o usuário teve dificuldade em

perceber essa prevenção, um bom sistema de prevenção de erros não pode passar despercebido.

Outro ponto é a ajuda e documentação: onde existem recursos de suporte, mas o usuário não

notou. Isso sugere que estão mal posicionados ou não são intuitivos o suficiente para chamar

atenção no momento certo. Portanto, a RBA acerta no básico: tem um sistema estável, com
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Quadro 9 – Comparativo das avaliações heurísticas da Revista RBA

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

9,3 10 Site atualiza o status a cada passo; ambos
notaram boa clareza nesse aspecto.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

6 6 Linguagem acessível e em português,
mas acessibilidade deixou dúvidas.

3. Controle e liberdade do
usuário

6 5,5 Foi possível cancelar ações; Mensagens
de erro foram pouco claras para a autora.

4. Consistência e padrões 8 5 Usuário achou o layout bem estruturado;
autora percebeu menor consistência.

5. Prevenção de erros 2,5 7 Usuário não percebeu prevenção; autora
relatou que o sistema evitava erros.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

5 2 Usuário identificou atalhos; autora encon-
trou poucas opções de flexibilidade.

7. Reconhecimento em vez
de memorização

7 10 Navegação fluida; autora destacou que
não precisou memorizar nada.

8. Design estético e minima-
lista

6,5 8 Visual simples e organizado; boa navega-
bilidade.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

5 8 Mensagens de erro foram úteis para a
autora; usuário teve experiência limitada.

10. Ajuda e documentação 0 6,6 Autora localizou documentação e su-
porte; usuário não percebeu nenhum re-
curso auxiliar.

Fonte: Autoria própria (2025)

design decente e boa estrutura. Mas erra em aspectos que exigem sensibilidade e usabilidade

real, como acessibilidade, evidência de ajuda, clareza de regras e prevenção de erros.

6.8 Avaliação da RECIMA21 (B4)

Página Inicial

A página inicial da RECIMA21 (Figura 89) é uma página mais carregada, e um pouco

fora de alinhamento, entretanto, tudo que está nela é útil, sendo o mais limpa possível e bem

organizada. Seu design é distinto, seguindo bem sua logomarca, bem padronizada e agradável.

Infelizmente, também possui defeitos de baixo contraste, falta de textos alternativos para suas

imagens e links sem texto compreensível, sendo extremamente ineficaz para a acessibilidade no

site (Figura 90).

Ao decorrer da avaliação, foi possível observar que a RECIMA21 utiliza o sistema

OJS, sendo extremamente semelhante aos outros sistemas avaliados, especialmente os das

revistas RBIE e IETP. Dessa forma, muitos dos pontos positivos e negativos já foram discutidos
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Figura 89 – Página Inicial RECIMA

Fonte: Autoria própria (2025)

Figura 90 – Continuação da Página Inicial RECIMA

Fonte: Autoria própria (2025)

anteriormente e se repetem aqui. Portanto, não há necessidade de detalhar novamente esses

aspectos, podendo-se prosseguir diretamente para a avaliação final.

Após analisar as páginas da RECIMA21, as heurísticas atendidas, destacam-se 1, 6, 7,

8, 9 e 10 (Quadro 1), revelando um sistema que mantém o usuário constantemente informado

sobre o status do sistema (1), indica corretamente os erros durante todo o processo (9), oferece

flexibilidade e eficiência de uso por meio de alternativas rápidas para acessar seções recorrentes

e navegação facilitada na submissão, ainda que esses recursos não estejam sempre evidentes (7),

facilita o reconhecimento das informações previamente inseridas em todos os formulários e na

submissão (6), apresenta um design minimalista, agradável, limpo, organizado e consistente,

com pequenas falhas no contraste (8), além de disponibilizar documentação e meios de contato

acessíveis em todas as páginas (10).

E as heurísticas 2, 3, 4 e 5 apresentam deficiências que prejudicam a experiência do

usuário. A compatibilidade do sistema com o mundo do usuário (2) é afetada por problemas
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pontuais de acessibilidade, como a ausência de textos alternativos e contraste insuficiente;

embora a falta de outros idiomas seja compreensível em razão do perfil da revista, essa limitação

não é incentivada. O controle e liberdade do usuário (3) existe, porém o fluxo linear e rígido

do sistema dificulta a percepção e uso efetivo desse controle, restringindo a autonomia do

usuário. A consistência e padrões (4) são observados dentro da identidade da marca e se

assemelham a outros sites similares, mas carecem de sinalização clara para campos obrigatórios

e diferenciação de links, o que pode causar confusão. Por fim, a prevenção de erros (5) é

insuficiente, pois a falta de orientações explícitas nas regras durante a criação da conta e a

ausência de mecanismos limitadores durante a submissão facilitam a ocorrência de erros e

deslizes que passam despercebidos.

Por fim, a RECIMA21 recebeu uma nota de 6,7. O sistema é consistente e de fácil

utilização, e apesar de algumas falhas, elas não comprometem significativamente o processo de

submissão de artigos.

Avaliação do participante da pesquisa

O usuário dessa revista teve uma experiência bem distinta, entretanto, descrevendo o site

como simples e intuitivo, onde qualquer usuário consegue submeter um artigo sem dificuldade

graças à facilidade de aprendizado. Mas, teve algumas seções que considerou confusas na

submissão, em que não era compreensível a obrigatoriedade das sugestões, ademais, o arquivo

novo era enviado por e-mail ao invés de ser enviado pela plataforma. No fim, ele relata que é

necessário ter bastante atenção e ler com cuidado todas as instruções na submissão, pois elas

conseguem sanar a maioria das dúvidas, e, mesmo com essa atenção toda, o usuário submeteu

seu artigo em menos de uma hora. Detalhando as heurísticas:

1a O site forneceu informações claras e visíveis sobre seu status geral e sobre a criação da

conta em menos da metade das situações, mas foi claro, de certa forma, em relação ao

processo de submissão, onde os status são “publicado”, “não publicado”, “agendado”.

2a Para o usuário, o sistema foi bem claro em seus termos e instruções, possuia seu idioma e

era acessível, porém destacou que o sistema precisa se atentar ao seu contraste.

3a O site não era muito claro para o usuário em relação aos seus erros. mas permitia a

correção de deslizes de forma fácil e o cancelamento da submissão. O usuário destacou

que enquanto não enviar a submissão, o usuário pode modificar sem problemas, e após

publicada, só após pagar uma tarifa.
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4a O site para este usuário bem consistente, sendo familiar em todas as páginas.

5a O usuário relata que o site não alertou os erros e que era fácil de identificar suas falhas

antes de ser notificado.

6a O site não ofereceu atalhos ou eficiência em sua utilização, era um sistema bem linear.

7a Para o usuário, houve a necessidade de relembrar informações, e o site exigia bastante

navegação entre páginas, seu destaque foi que as informações de log in do mesmo não

ficaram salvas para uso posterior.

8a O site era limpo e fácil de ser utilizado,o usuário encontrou facilmente o que desejava.

9a O site não forneceu mensagens de erros claras, onde o usuário disse que se ele errou, só

sabia dizer bem posteriormente.

10a O usuário relata que não tinha fóruns da comunidade, mas tinha documentação auxiliar e

tinha suporte.

E assim, vê-se que a utilização da Recima 21 é muito boa em alguns pontos, e deixa

muito a desejar em outros. Porém, graças ao bom suporte e a claridade de informações por

e-mail foi possível ter uma experiência positiva durante e após o processo de submissão. Agora,

a comparação entre as duas visões será apresentada abaixo.

Comparação das avaliações

A análise da usabilidade da revista, vista no Quadro 10 revela percepções significati-

vamente distintas entre a primeira avaliação e a do participante da pesquisa. Embora ambos

reconheçam o funcionamento satisfatório da plataforma, divergem em aspectos essenciais das

heurísticas de Nielsen, sobretudo no que diz respeito à eficiência, prevenção de erros e reconhe-

cimento de ações no sistema.

A primeira avaliação destaca a padronização visual e a harmonia do design com a

identidade da revista, ressaltando a clareza geral do sistema, especialmente nas mensagens e

na organização dos conteúdos. A estrutura segue o padrão do OJS, sendo semelhante a outras

revistas da mesma plataforma. Mesmo assim, há críticas pontuais quanto à acessibilidade, como

contraste inadequado, ausência de textos alternativos e links pouco informativos.

Por outro lado, a perspectiva do usuário é menos técnica e mais prática. Para ele, o

sistema se mostrou intuitivo e funcional, mesmo com obstáculos pontuais. A necessidade de

atenção às instruções foi destacada, mas, apesar disso, o processo de submissão foi concluído
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Quadro 10 – Comparativo das avaliações heurísticas da Revista RECIMA

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

6 10 Usuário achou a informação limitada; au-
tora percebeu clareza e visibilidade em
cada etapa, destaque ao pós-pagamento.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

9 5 Linguagem clara e em português; autora
apontou falta de acessibilidade e proble-
mas visuais como a cor dos botões.

3. Controle e liberdade do
usuário

7,5 3 Foi possível editar submissões antes da
publicação; autora achou o processo difí-
cil e com baixa identificação de erros.

4. Consistência e padrões 9,5 7 Interface considerada familiar e padroni-
zada.

5. Prevenção de erros 5 2 Nenhum dos dois recebeu alertas claros
de erro; o reconhecimento de falhas de-
pendia do próprio usuário.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

3 10 Forte contraste: autora encontrou recur-
sos que agilizavam; usuário não percebeu
essas facilidades.

7. Reconhecimento em vez
de memorização

2,5 10 Autora teve ótima experiência; usuário
teve dificuldades com salvamento de da-
dos e navegação.

8. Design estético e minima-
lista

8,5 7 Visual limpo e funcional, embora não ex-
cepcional; navegação avaliada como boa.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

3 8 Usuário não recebeu mensagens de erro;
autora encontrou alertas úteis.

10. Ajuda e documentação 6,6 6,6 Ambos notaram suporte e documentação
disponíveis, com contato direto via What-
sApp para pagamentos.

Fonte: Autoria própria (2025)

rapidamente. Isso indica que, mesmo com limitações no design da interação, a clareza textual e

o suporte compensam parte das deficiências estruturais.

Assim, conclui-se que a RECIMA21 apresenta uma experiência de uso eficiente para

usuários com familiaridade prévia com o sistema ou com leitura atenta das instruções. Contudo, a

ausência de acessibilidade plena e a falta de recursos visuais mais assertivos ainda comprometem

seu desempenho em critérios técnicos mais exigentes de usabilidade.

6.9 Avaliação da Aquichan (A4)

Página Inicial Aquichan

A página da revista Aquichan (Figura 91) é mais simples em sua apresentação em
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Figura 91 – Página Inicial Aquichan

Fonte: Autoria própria (2025)

relação a outras revistas, porém se destaca pela boa organização e objetividade. A paleta de

cores escolhida garante um contraste visual eficaz. Contudo, há problemas semelhantes aos

identificados na RECIMA21: falta de textos alternativos nas imagens e links com pouca clareza

textual, o que dificulta a experiência de pessoas com deficiência visual.

Novamente, visto que seu sistema utiliza o OJS, ao recorrer da avaliação as observações

feitas se tornaram similares aos outros sistemas avaliados, podendo-se destacar os sistemas

da Computing and Informatics (CAI) e PRINCIPIA. Portanto, visto que os pontos positivos e

negativos deste sistema já foram destacados nessas outras revistas, é possível prosseguir para a

avaliação final sem mais detalhes.

Sendo assim, no final da análise do sistema completo da revista Aquichan, algumas das

heurísticas presentes são as 1, 6, 8, 9 e 10 (Quadro 1), revelando um sistema que mantém o

usuário informado sobre o status do sistema (1), sinaliza os erros de maneira eficaz para facilitar

sua resolução (9), facilita o preenchimento dos dados ao poupar o esforço de lembrar informações

previamente fornecidas (6), apresenta um design minimalista, organizado e funcional, ainda

que possa melhorar no equilíbrio de cores e contraste (8), além de disponibilizar ajuda e

documentação relevantes, incluindo formas de contato acessíveis em todas as páginas (10).

E, as heurísticas 2, 3, 4, 5 e 7 mostram-se deficientes e comprometem a usabilidade.

A flexibilidade e eficiência de uso (7) são limitadas, com poucos recursos ágeis que não são

suficientemente evidentes para o usuário. A compatibilidade do sistema com o mundo do usuário

(2) é prejudicada por elementos sem descrição adequada, como imagens e links não descritivos,

dificultando o acesso a pessoas com deficiências visuais ou cognitivas. O controle e liberdade

do usuário (3) são reduzidos pela estrutura rígida, que limita a navegação e as possibilidades de

ações reversíveis. A consistência e padrões (4) apresentam falhas na sinalização de exigências e
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na organização dos links, prejudicando a previsibilidade e a compreensão. Por fim, a prevenção

de erros (5) é insuficiente, já que faltam mensagens preventivas e validações rigorosas, facilitando

o envio de informações incorretas.

Portanto, a nota final da revista Aquichan é de 7,1, se saindo melhor que algumas revistas

graças a sua atenção com o design da revista e, apesar das falhas, sendo consistente com a

experiência do usuário.

Avaliação do participante da pesquisa

O usuário destaca que a experiência com a revista foi boa num âmbito geral, destacando

apreço ao sistema da OJS pela sua objetividade e pela clareza das informações ao leitor. Ademais,

a criação da conta foi muito fácil para ele, visto precisar de poucas informações.

O usuário trouxe sua experiência com revistas no geral e seu relato possui grande

importância, não podendo ser ignorado, pois destaca que a sua maior dificuldade na submissão

de revistas começa ao escolher uma revista: se ela for internacional, ele sente que é muito vago

e implícito o escopo das revistas, onde ele sente dificuldade em notar se seu artigo se encaixa

corretamente nas revistas; já se ela for nacional, sente que as revistas são muito rigorosas quando

o Qualis Capes é mais alto, destacando a rejeição abundante de pesquisas qualitativas.

Agora, passando para o detalhamento das Heurísticas:

1a Para o usuário, o site em si não era muito claro e intuitivo, tendo como exceção apenas a

criação da conta.

2a Os termos e instruções eram claros, o usuário relata a falta do seu idioma, mas ele está

disponível, e declara a presença de acessibilidade, mas o site não é bem estruturado o

suficiente para ser acessível.

3a O site identificava bem os erros cometidos, permitindo o cancelamento dos deslizes

corretamente, entretanto o usuário declarou que não era possível cancelar a sua submissão.

4a O site para este usuário era bastante padronizado e consistente.

5a O usuário relata que o site não alertou bem os erros, mas era fácil de identificar suas falhas

antes de ser notificado.

6a O site era eficiente e flexível dentro do possível, ganhando uma nota 7.

7a Para o usuário, o site exigiu muito de sua memória, além de ter muita navegação.

8a O site era limpo e fácil de ser utilizado, mas sua estética não era limpa o suficiente.
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9a O site forneceu mensagens de erros claras e indicou como corrigir.

10a O usuário relata ausência de fóruns, embora possua documentação auxiliar e suporte.

Portanto, podemos ver que a experiência do usuário é bem mediana, onde sua dificuldade

começa na escolha de uma revista e não no processo em si, mesmo que o processo não seja

muito adequado. Outro destaque é que, muito provavelmente, o suporte que ele teve em relação

à aprovação de seu artigo deve ter sido em espanhol, a língua nativa da Aquichan, o que pode ter

levado ao usuário destacar a falta do seu idioma nativo, mesmo que o site possua este idioma. O

Quadro 11 iniciará a comparação das duas avaliações.

Comparação das avaliações

A avaliação da revista Aquichan revela nuances interessantes quando comparadas as

impressões da autora e do usuário participante da pesquisa. Embora ambos reconheçam a

simplicidade e objetividade da página inicial, as experiências divergem em diversos aspectos

fundamentais de usabilidade.

No que tange à Visibilidade do Status do Sistema, a autora atribui uma nota alta, desta-

cando que o sistema apresenta informações claras e compreensíveis, facilitando o acompanha-

mento do progresso. Mas o usuário relata dificuldades significativas nesse ponto, afirmando que,

fora a criação da conta, o site não demonstrava de forma clara o status das ações realizadas, o

que indica uma lacuna importante na comunicação da interface com seu público.

Em relação ao Controle e Liberdade do Usuário, o usuário se mostra mais satisfeito,

relatando que o site permite o cancelamento de ações equivocadas, com exceção da submissão,

que não pode ser revertida. A autora, por sua vez, considera que o sistema apresenta uma

estrutura rígida, com pouca flexibilidade para navegar e corrigir erros, o que prejudica a liberdade

de ação do usuário dentro do ambiente.

Na análise da Consistência e Padrões, por exemplo, há um contraponto significativo:

o usuário percebe o site como padronizado e familiar, com uma boa coerência visual entre

as páginas, enquanto a autora identifica falhas nessa área, principalmente na sinalização de

exigências e organização dos links, que comprometem a previsibilidade e a experiência geral.

Sobre a Prevenção de Erros, a primeira avaliação diz que o sistema fornece mensagens preventivas

e validações que evitam submissões incorretas, enquanto o usuário relata a ausência desses

alertas, ainda que considere fácil identificar erros quando eles ocorrem, revelando uma percepção

diferente quanto à eficácia dessas mensagens.
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Quadro 11 – Comparativo das avaliações heurísticas da Revista Aquichan

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

4,6 9,3 Usuário encontrou dificuldades com a
falta de informações claras sobre o sta-
tus da submissão, enquanto a autora teve
uma visão mais clara e informada sobre
o processo.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

6,6 6,6 Ambos tiveram boa experiência com os
termos e instruções, mas o usuário en-
frentou problemas de idioma, enquanto a
autora sentiu a falta de acessibilidade.

3. Controle e liberdade do
usuário

7,2 6 O usuário teve mais controle sobre suas
submissões, enquanto a autora encontrou
dificuldades com a identificação de erros
e correções no sistema.

4. Consistência e padrões 9 5 O usuário notou boa consistência no
layout e organização do site, mas a autora
encontrou problemas de consistência na
interface.

5. Prevenção de erros 5 8 O usuário não teve alertas para prevenir
erros, enquanto a autora observou que
o site foi mais eficaz em fornecer essas
notificações.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

7 3 O usuário percebeu mais funcionalidades
para facilitar o uso, enquanto a autora
achou que o processo poderia ser mais
eficiente.

7. Reconhecer ao invés de
lembrar

3 10 A autora teve uma experiência positiva
com o reconhecimento de informações,
enquanto o usuário teve dificuldades com
a memorização de detalhes.

8. Design estético e minima-
lista

6,5 6 O design foi considerado funcional por
ambos, sem grandes variações na avalia-
ção do layout e navegação.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

9 8 Ambos acharam que o site ofereceu men-
sagens úteis, com pequenas diferenças na
percepção da clareza dessas mensagens.

10. Ajuda e documentação 6,6 6,6 Ambos usaram o suporte disponível, mas
não encontraram fóruns ou documenta-
ção adicional.

Fonte: Autoria própria (2025)
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Em suma, a comparação evidencia que, embora o sistema da Aquichan possua pontos

positivos consistentes, sobretudo no design e na clareza das informações, há discrepâncias

relevantes nas percepções sobre usabilidade, onde a primeira avaliação parece ter uma visão

mais técnica e detalhada das limitações, principalmente em termos de acessibilidade e prevenção

de erros, enquanto o usuário apresenta uma experiência mais prática, destacando facilidades no

controle e na eficiência, mas também desafios no reconhecimento e na visibilidade do sistema.

6.10 Avaliação da Educação Matemática Debate (B1)

Página Inicial

Figura 92 – Página Inicial EMD

Fonte: Autoria própria (2025)

Na Educação Matemática Debate (Figura 92), percebe-se uma das páginas mais equili-

bradas entre forma e funcionalidade dentre as revistas avaliadas. Seu design, embora simples, é

visualmente agradável e prioriza a legibilidade com escolhas acertadas de tipografia e contraste,

proporcionando uma navegação confortável até mesmo em ambientes de baixa luminosidade.

Outro ponto de destaque é a inclusão de múltiplos idiomas, o que amplia significativa-

mente o alcance e a usabilidade da revista para um público internacional, sendo uma iniciativa

que poucas revistas adotam de forma tão clara e direta. No que diz respeito à acessibilidade,

embora ainda apresente pequenas falhas como a ausência pontual de textos alternativos em

algumas imagens, a revista se sobressai em relação às demais da amostra. Os menus estão bem

distribuídos, há clareza na organização das seções e o fluxo de navegação segue uma lógica

intuitiva, que permite ao usuário compreender rapidamente as etapas da submissão.

A estrutura baseada no OJS é utilizada aqui de forma mais otimizada, com melhor
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aproveitamento do layout e atenção aos detalhes que favorecem a experiência do usuário. Links

são mais informativos, e a hierarquia visual dos conteúdos respeita uma ordem funcional que

facilita tanto o acesso quanto a execução das tarefas dentro do sistema. E, a partir daqui, visto

que ela é semelhante a revistas como a BJD, podemos partir para a avaliação final.

Após a análise das páginas da revista Educação Matemática Debate, as heurísticas

presentes de forma coerente no seu sistema são as 1, 2, 6, 8, 9 e 10 (Quadro 1). O usuário recebe

feedback claro e constante sobre o status das operações (1), enquanto erros são devidamente

detectados e apresentados com orientações para correção (9). O sistema facilita o reconhecimento

de informações previamente inseridas, reduzindo o esforço do usuário (6). O design mantém

um visual equilibrado e legível, ainda que possa se beneficiar de melhorias no contraste (8). A

documentação e os canais de suporte estão estrategicamente posicionados para facilitar o acesso

(10). Além disso, a compatibilidade com o usuário é positiva, apresentando múltiplos idiomas e

uma estrutura acessível, embora apresente algumas limitações na descrição e no contraste (2).

Entretanto, algumas heurísticas, embora presentes, revelam fragilidades que comprome-

tem a experiência. A flexibilidade e eficiência de uso (7) são restringidas, com recursos ágeis

pouco evidentes e limitados. O controle e liberdade do usuário (3) é dificultado pela imposição de

um fluxo linear que restringe alterações ou retomadas fora da sequência padrão. A consistência

e padrões (4) são parcialmente atendidos, porém a falta de destaque para campos obrigatórios

e a pouca clareza dos links podem causar confusão. Por fim, a prevenção de erros (5) carece

de regras claras e mecanismos robustos para evitar falhas causadas por descuidos, tornando o

processo de submissão vulnerável a equívocos.

Sendo assim, a nota final da revista Educação Matemática Debate é de 7,2, semelhante a

Aquichan, apresentam um bom exemplo de como é possível adaptar o OJS com mais cuidado

editorial e usabilidade aprimorada, sobretudo em aspectos de clareza e organização.

Avaliação do participante da pesquisa

O usuário da Educação Matemática Debate relata que os periódicos que ele já utilizou

têm um sistema bem semelhante de submissão, sendo a maior diferença o template utilizado. O

processo de submissão é bem claro e intuitivo para ele, tendo dificuldade de acessar em locais

que utilizam de bloqueadores de acesso, o que é curioso, pois uma revista ser bloqueada em

ambientes educacionais não deveria ser certo.

Ademais, ele destaca que não houve outras dificuldades, que as páginas são organizadas

e que o feedback é claro. Agora, o detalhamento das Heurísticas.
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1a O site forneceu informações claras e visíveis sobre seu status geral, sobre a criação da

conta e também sobre o processo de submissão.

2a Para o usuário, o sistema foi bem claro em seus termos, instruções e idioma.

3a O site identificava bem os erros cometidos, permitindo o cancelamento dos deslizes e

cancelar submissões corretamente.

4a O site para este usuário era bem consistente, sendo familiar em todas as páginas.

5a O usuário relata que o site não alertou os erros, mas era fácil de identificar suas falhas

antes de ser notificado.

6a O site era eficiente e bem claro no uso dos seus atalhos.

7a Para o usuário, foi possível seguir o processo de submissão sem a necessidade de relembrar

informações, mas o site exigia muita navegação entre páginas.

8a O site era limpo e fácil de ser utilizado, onde ele encontrou facilmente o que desejava.

9a O site forneceu mensagens de erros claras e indicou como corrigir.

10a O usuário relata que o site apenas não tinha fóruns da comunidade, o suporte e a documen-

tação auxiliar estavam presentes.

No fim, é possível observar satisfação em seu relato, onde o mesmo destaca que os

periódicos têm um sistema muito familiar e bom de ser utilizados, vale salientar que a sua

avaliação é a mesma para a próxima revista, pois ele avaliou ambas ao mesmo tempo. Agora, a

partir do Quadro 12, será feita a comparação entre ambas as avaliações:

A revista Educação Matemática Debate (EMD) se destaca por oferecer uma experiência

bastante positiva tanto para a autora quanto para o usuário, mas ainda existem algumas diver-

gências: enquanto o usuário descreve uma interação bastante fluida e agradável, a primeira

avaliação adota uma abordagem mais crítica e técnica, identificando pontos de melhoria que

passam despercebidos por um olhar menos treinado.

Um exemplo é que na compatibilidade com o mundo do usuário. O usuário relata que o

sistema é direto, claro e bem ajustado à sua realidade, inclusive em termos de idioma e navegação,

atribuindo nota máxima. A outra avaliação, por outro lado, adota uma postura mais exigente,

reduzindo a nota devido a falhas pontuais de acessibilidade, como ausência de textos alternativos

e contrastes visuais insuficientes. Essa divergência explicita como a experiência de um usuário
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Quadro 12 – Comparativo das avaliações heurísticas da revista Educação Matemática Debate

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

9,3 10 Ambos avaliaram positivamente a visibi-
lidade do status, destacando a clareza na
criação da conta e submissão.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

10 6 O usuário teve uma experiência fluida,
mas a autora encontrou limitações de
acessibilidade.

3. Controle e liberdade do
usuário

9,5 5,5 Enquanto o usuário conseguiu lidar bem
com erros e alterações, a autora teve difi-
culdades em corrigir deslizes.

4. Consistência e padrões 10 6 O usuário percebeu alta consistência no
layout e estrutura, mas a autora observou
divergências na interface.

5. Prevenção de erros 4,5 7 A autora foi mais auxiliada pelo sistema
na prevenção de erros; já o usuário não
notou alertas eficazes.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

9 3 Grande diferença de percepção: o usuário
identificou funcionalidades que acelera-
ram o processo; a autora não.

7. Reconhecer ao invés de
lembrar

9 5,5 O usuário encontrou facilidade com in-
formações reconhecíveis; a autora sentiu
necessidade de lembrar detalhes.

8. Design estético e minima-
lista

10 8 Ambos aprovaram o design; o usuário
com mais entusiasmo.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

9 8 Mensagens de erro foram bem avaliadas
por ambos.

10. Ajuda e documentação 3,3 6,6 A autora teve acesso a mais documenta-
ção auxiliar.

Fonte: Autoria própria (2025)

comum pode mascarar falhas estruturais que impactam públicos mais diversos, sobretudo os que

dependem de tecnologias assistivas.

Em Controle e Liberdade do Usuário, o usuário novamente relata uma experiência

positiva, afirmando conseguir cancelar ações e corrigir erros facilmente. A outra avaliação,

porém, observa uma rigidez no fluxo de navegação, o que para usuários menos experientes

pode representar um entrave considerável. Essa diferença evidencia um possível problema

de usabilidade que se manifesta com mais clareza em situações atípicas ou complexas, não

necessariamente presentes no fluxo básico testado pelo usuário.

A análise comparativa da revista Educação Matemática Debate mostra um cenário híbrido:

por um lado, o usuário comum encontra um sistema funcional, claro e eficiente dentro de suas

necessidades básicas. Por outro, existem lacunas em acessibilidade, flexibilidade e consistência
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que podem comprometer a usabilidade para públicos mais diversos. Essa divergência é valiosa,

ao reforçar a importância de se considerar tanto a experiência real dos usuários quanto as análises

heurísticas profissionais no desenvolvimento de interfaces verdadeiramente inclusivas e eficazes.

6.11 Avaliação da Revista Educar Mais (B3)

Página Revista Educar Mais

Figura 93 – Página Inicial Revista Educar Mais

Fonte: Autoria própria (2025)

Finalizando as avaliações com a Revista Educar Mais (Figura 93), sua página é a mais

destoante no quesito de organização. A escolha por utilizar imagens em substituição a elementos

textuais compromete seriamente a clareza da informação, dificultando não apenas a leitura, mas

também a localização de conteúdos essenciais à navegação e submissão de artigos.

Embora o site apresente contraste minimamente adequado entre o fundo e os elementos

visuais, a escolha do tom de amarelo como cor de destaque resulta em uma experiência visual

cansativa. Além disso, a ausência de textos alternativos em imagens, somada à presença de

links com rótulos vagos ou pouco descritivos, prejudica significativamente a acessibilidade

da plataforma. Tais falhas indicam baixa preocupação com a experiência de usuários com

deficiência visual, comprometendo a compatibilidade com tecnologias assistivas.

Apesar de utilizar o sistema OJS como as outras revistas avaliadas, a Educar Mais não

aproveita adequadamente os recursos oferecidos pela plataforma, demonstrando um uso pouco

otimizado e mal-adaptado às boas práticas de usabilidade.

Sendo assim, sabendo dos padrões do sistema OJS, passa-se à avaliação final, onde se

destacam como heurísticas cumpridas as 1, 6, 9 e 10 (Quadro 1), demonstrando um ambiente que

mantém o usuário informado sobre seu progresso e estado atual (1), oferece mensagens claras e
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compreensíveis em situações de erro (9), reduz a carga cognitiva ao preencher automaticamente

informações já fornecidas (6) e disponibiliza suporte e documentação acessíveis para auxiliar o

usuário em suas dúvidas (10).

Já as heurísticas 2, 3, 4, 5, 7 e 8, revelam deficiências importantes que comprometem

a experiência do usuário. O design minimalista (8) deixa a desejar, com uma estética que, na

tentativa de modernidade, torna-se cansativa e pouco amigável à leitura. A compatibilidade

com o usuário (2) é prejudicada pela baixa acessibilidade, especialmente pelo uso extensivo

de imagens sem texto alternativo adequado, o que dificulta a navegação para usuários com

deficiências. A flexibilidade e eficiência de uso (7) é limitada, pois o sistema impõe um fluxo

rígido, sem oferecer opções para retroceder ou navegar por caminhos alternativos. O controle

e liberdade do usuário (3) também é afetado por essa linearidade, restringindo ações fora do

percurso pré-definido. A consistência e padrões (4) são fragilizados por links pouco intuitivos e

marcações mal destacadas em campos obrigatórios, prejudicando a previsibilidade do sistema.

Finalmente, a prevenção de erros (5) carece de validações eficazes que evitem falhas simples

durante a submissão, aumentando a possibilidade de erros operacionais.

Portanto, a nota final da revista é de 5,9, a página da Educar Mais apresenta uma estética

que, embora tente ser visualmente moderna, acaba impactando negativamente a funcionalidade

e a acessibilidade. É uma revista que demanda uma reestruturação com foco na organização

do conteúdo, revisão da paleta de cores e atenção às diretrizes de acessibilidade, caso deseje

proporcionar uma experiência de usuário mais inclusiva, fluida e eficiente.

Avaliação do participante da pesquisa

A avaliação deste usuário esta presente na avaliação anterior, portanto, a seguir apenas

será apresentado o Quadro 13 com a comparação das avaliações.

A comparação entre a avaliação inicial e a do usuário para a Revista Educar Mais

revela contrastes marcantes, assim como na análise anterior. Passando para alguns exemplos, a

heurística de consistência e padrões foi extremamente bem avaliada pelo usuário, mas a avaliação

anterior atribuiu uma nota muito inferior, nota 4. Isso sugere que o sistema pode apresentar uma

consistência subjetiva, perceptível por quem se habitua rapidamente ao seu padrão, mesmo que

ele não esteja alinhado com boas práticas universais de usabilidade.

Em relação a suporte e documentação, novamente o usuário identificou menos ferramentas

de apoio do que a primeira avaliação, indicando a necessidade de exibir de forma mais clara e

intuitiva as áreas de suporte sem a dependência da iniciativa da necessidade.
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Quadro 13 – Comparativo das avaliações heurísticas da revista Educar Mais

Heurística Usuário Autora Observações

1. Visibilidade do status do
sistema

9,3 10 Ambas as avaliações destacaram clareza
no status geral, criação de conta e pro-
gresso da submissão.

2. Compatibilidade com o
mundo do usuário

10 3,6 Forte contraste: o usuário achou tudo
claro, mas a autora teve dificuldades com
os termos e acessibilidade.

3. Controle e liberdade do
usuário

9,5 5,5 O usuário teve autonomia para corrigir
erros, enquanto a autora teve dificuldade.

4. Consistência e padrões 10 4 O usuário identificou um padrão claro,
mas a autora percebeu inconsistências vi-
suais e estruturais.

5. Prevenção de erros 4,5 6 A autora foi mais bem assistida na pre-
venção de erros que o usuário.

6. Flexibilidade e eficiência
de uso

9 2 O usuário encontrou formas de agilizar
processos; a autora não identificou ata-
lhos ou funcionalidades eficientes.

7. Reconhecer ao invés de
lembrar

9 10 Ambas as experiências foram positivas,
com destaque para o reconhecimento fá-
cil de informações.

8. Design estético e minima-
lista

10 5 O usuário viu um site funcional e limpo;
a autora achou o layout carregado.

9. Ajuda para reconhecer e
corrigir erros

9 7 As mensagens de erro foram claras para
ambos, com avaliação um pouco melhor
por parte do usuário.

10. Ajuda e documentação 3,3 6,6 A autora acessou mais documentação e
encontrou mais suporte do que o usuário.

Fonte: Autoria própria (2025)

Um consenso a ser destacado é a visibilidade do status do sistema e reconhecer infor-

mações ao invés de lembrar, apontando que a plataforma deixa claro o progresso nas etapas e

facilita o reconhecimento de elementos e ações, minimizando a necessidade de memorização,

pontos fortes do OJS, mesmo quando os seus recursos não são totalmente aproveitados.

Essa análise comparativa reforça a importância de considerar tanto a experiência prática

do usuário comum quanto a avaliação crítica e metodológica na identificação de falhas e pontos

fortes de sistemas digitais. No caso da Revista Educar Mais, a distância entre as percepções

revela que a experiência do usuário precisa ser mais inclusiva, objetiva e eficiente, pois mesmo

usuários experientes podem não perceber imediatamente limitações sérias, sendo um retrato

do que muitas plataformas enfrentam: a falsa sensação de eficiência e estética que camufla

problemas de acessibilidade e estrutura.
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6.12 Tabela das Avaliações da Segunda Amostra de Revistas

A Tabela 2 apresenta os resultados da análise das últimas avaliações realizadas, com

base nas respostas obtidas por meio do formulário aplicado aos usuários. Apesar de derivadas

dessas respostas, as pontuações atribuídas consideram exclusivamente a observação direta das

plataformas, sem interferência interpretativa dos relatos.

Tabela 2 – Avaliação heurística das revistas analisadas (pós-formulário)
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Nota

A4 - Revista IBRACON 8 3 4 9 4 10 7 10 8 10 7,3
C - Revista AVANT 9 3 8 8 6 7 5 10 9 10 7,5
B3 - BJHR 6 10 3 10 0 10 2 10 5 8 6,4
B1 - IETP 10 10 10 0 2 10 0 6 5 4 5,7
A2 - Revista COCAR 10 0 3 5 7 6 0 8 8 10 5,7
A3 - IEEE ACCESS 10 7 7 7 10 7 6 8 9 10 8,1
A2 - RBA 10 6 3 5 7 10 2 8 8 10 6,9
B4 - RECIMA21 10 5 3 5 7 10 2 7 8 10 6,7
A4 - AQUICHÁN 10 7 4 5 8 10 3 6 8 10 7,1
B1 - Educação Matemática
Debate

10 6 4 6 7 10 3 8 8 10 7,2

B3 - Revista Educar Mais 10 3 3 4 5 10 2 5 7 10 5,9

Fonte: Autoria Própria (2025)

Os dados permitem identificar tanto os pontos fortes quanto as deficiências recorrentes

entre os sistemas avaliados, refletindo a frequência e a qualidade com que cada heurística foi

atendida durante a navegação e interação com os respectivos ambientes. Tendo em mente que

esses resultados foram comparados posteriormente com a experiência dos usuários reais.
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7 CONCLUSÕES E TRABALHOS FUTUROS

Este trabalho buscou investigar a experiência do usuário em sistemas de submissão de

artigos para revistas científicas por meio da aplicação das Heurísticas de Nielsen (2024). A partir

da análise sistemática, foi possível identificar padrões de usabilidade bem aplicados, recorrência

de problemas e oportunidades de melhorias nos sistemas avaliados.

Portanto, este capítulo apresenta uma síntese dos resultados obtidos, com foco em

recomendar ações técnicas e estratégicas voltadas ao aprimoramento das plataformas avaliadas.

Ademais, são propostas direções para trabalhos futuros que possam aprofundar e expandir

as discussões feitas neste trabalho, contribuindo para a construção de ambientes digitais de

submissão de artigos para periódicos mais acessíveis e funcionais, centrados principalmente no

usuário e no contexto da comunicação científica.

7.1 Principais Considerações

A presente análise heurística, orientada pela aplicação das heurísticas de usabilidade de

Nielsen (2024) e aplicada às amostras de revistas científicas, revelou importantes disparidades

entre o que é oferecido como experiência de uso e o que é efetivamente percebido pelos usuários.

Utilizando as 10 heurísticas de Nielsen, foram identificados padrões recorrentes de usabilidade,

falhas críticas e elementos que, embora funcionais em estrutura, não se traduzem em uma

experiência eficiente, acessível ou intuitiva.

O conjunto analisado contém revistas de diferentes estratos do Qualis Capes, sendo uma

de cada estrato para a primeira amostra e de estratos variados na segunda, permitindo analisar

uma possível correlação entre a classificação da revista e a qualidade da experiência oferecida

ao usuário, o que não se confirmou de maneira sistemática, embora revistas bem avaliadas no

sistema Qualis tenham apresentado, em diversos casos, problemas de usabilidade e acessibilidade.

Isso demonstra que o rigor acadêmico do conteúdo não necessariamente se reflete no cuidado

com a experiência digital oferecida aos colaboradores e leitores.

O processo avaliativo demonstrou que, embora as plataformas proporcionem uma estru-

tura básica adequada às necessidades de submissão e publicação científica, sua implementação

nas revistas analisadas sofrem com as modificações mal planejadas, antes e durante o processo

de submissão, desatenção a princípios de design universal e negligência quanto à acessibilidade.

Os resultados quantitativos também apontam lacunas significativas em heurísticas como com-
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patibilidade com o usuário, flexibilidade e eficiência de uso, controle e liberdade do usuário

e prevenção de erros, os quais são aspectos essenciais para garantir uma navegação fluida e

confiável, especialmente em contextos acadêmicos, onde o tempo e a clareza são valiosos.

Entre essas observações, é possível destacar as seguintes recorrências de falhas:

• Compatibilidade do sistema com o mundo do usuário: Diversas revistas apresentaram falta

de clareza nas instruções e ausência de acessibilidade para públicos diversos, incluindo

iniciantes no processo de submissão científica.

• Controle e liberdade do usuário: A navegação rígida e a ausência de opções para desfazer

ou retornar etapas foram observadas com frequência, especialmente em revistas que pouco

exploram os recursos nativos do OJS.

• Flexibilidade e eficiência de uso: Poucas interfaces ofereciam atalhos, preenchimentos

automáticos, ou elementos que agilizassem o processo para usuários experientes, e quando

ofereciam não deixavam claro como utilizar.

• Design estético e minimalista: Algumas revistas comprometeram a legibilidade e a clareza

da interface ao implementarem suas paletas de cores. O uso excessivo de cores vibran-

tes, imagens substituindo textos e layouts fragmentados dificultaram a compreensão e a

navegação.

• Prevenção de erros: Existiam falhas acentuadas na capacidade das plataformas analisadas

de antecipar e evitar falhas operacionais por parte dos usuários. A ausência de mecanismos

como validação de campos em tempo real, feedback visual claro sobre preenchimentos

obrigatórios (presente também na heurística de consistência e padrões) e mensagens

de erro contextualizadas compromete a fluidez do processo de submissão e aumenta a

probabilidade de retrabalho.

Por outro lado, heurísticas como “Reconhecer ao invés de lembrar”, “Visibilidade do

status do sistema” e “Ajuda e documentação” obtiveram avaliações mais positivas, nos quais os

sistemas guiam o usuário com etapas bem definidas, minimizando a necessidade de memorização.

Entretanto, vale frisar que essas qualidades derivam mais do sistema do que das revistas.

Ademais, a realização de uma avaliação conjunta, contemplando tanto a perspectiva da

autora quanto a dos participantes do formulário, se mostrou essencial para uma análise mais

rica e multifacetada da usabilidade dos sistemas de submissão. Enquanto uma ofereceu uma
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abordagem crítica, fundamentada nos princípios heurísticos, a outra revisitou percepções práticas,

experiências reais de uso e interpretações espontâneas dos elementos da interface.

Essa abordagem mista se mostrou particularmente eficaz para identificar problemas

latentes que, embora não causem frustração imediata ao usuário comum, minam a eficiência

do sistema ao longo do tempo e limitam seu potencial inclusivo. Isso reforça a necessidade

de testes de usabilidade participativos no desenvolvimento dos sites, para as melhorias serem

implementadas antes da disponibilização.

Além disso, focando na comparação entre as avaliações feitas pela autora enquanto

usuária comum (ao responder o formulário) e enquanto avaliadora técnica (ao dar uma nota de

aceite conforme a presença observada, método da primeira avaliação) revelou um fenômeno

interessante: a percepção da usabilidade pode se alterar conforme o contexto.

A mesma pessoa, ao assumir o papel de participante, atribuiu notas distintas a aspectos

que, sob observação crítica e metódica, foram classificados como falhos ou como aceitáveis. Isso

reforça a importância de avaliações conjuntas, tanto subjetivas quanto técnicas, para formar um

diagnóstico mais preciso e abrangente.

7.2 Recomendações para Melhorias

Com base na análise heurística realizada, é possível propor melhorias específicas para os

principais sistemas de submissão utilizados pelas revistas analisadas e para as revistas num todo.

Essas recomendações visam mitigar os problemas recorrentes identificados e elevar o padrão de

usabilidade das plataformas.

O sistema ReX Submissions, utilizado pela Wiley e a IEEE, apresenta uma experiência

de submissão organizada, com boa linearidade no processo e possibilidade de revisão das etapas

anteriores. Apesar desses pontos positivos, foram identificadas falhas que comprometem a

acessibilidade e a coerência da interface. Para tornar o sistema mais inclusivo e funcional, são

propostas as seguintes melhorias:

1. Compatibilidade do sistema com o mundo do usuário: Incluir suporte a múltiplos idiomas,

de modo a atender pesquisadores de diferentes regiões do mundo e ampliar o alcance da

plataforma.

2. Identidade visual: Embora o sistema seja um template fornecido pela Wiley, é recomendá-

vel ajustar o design da interface conforme a identidade visual de cada revista, garantindo
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que a identidade visual da revista seja preservada ao longo de todo o sistema, reforçando o

reconhecimento da marca.

3. Padronização visual: Melhorar a consistência dos elementos de navegação, como botões e

links, adotando cores e sublinhados de forma padronizada para facilitar o reconhecimento

das ações disponíveis.

4. Contraste e acessibilidade: Aplicar critérios mínimos de contraste entre texto e fundo

para garantir a legibilidade, organizar o site com as devidas tags e textos alternativos para

permitir a boa utilização da leitura assistida, além de adicionar o modo de acessibilidade,

onde é possível ativar o alto contraste, mudança do tamanho da fonte, entre outros.

O sistema ScholarOne Manuscripts, utilizado por periódicos da ACM, se destaca pela

clareza na sinalização de erros e pela persistência de informações do usuário. No entanto,

diversos aspectos de usabilidade ainda carecem de melhorias. Para tornar a plataforma mais

acessível e funcional, recomenda-se:

1. Compatibilidade do sistema com o mundo do usuário: Ampliar o suporte a idiomas

e aprimorar elementos de acessibilidade, como tamanhos de fonte ajustáveis e melhor

contraste, para beneficiar usuários com necessidades específicas.

2. Design minimalista: Simplificar o layout, reduzindo o número de fontes e tamanhos

diferentes. Um design mais limpo facilita a leitura e melhora a experiência do usuário.

3. Consistência e padrões: Uniformizar nomenclaturas e campos de preenchimento, como o

tipo de log in e os nomes dos botões, para evitar ambiguidades e promover previsibilidade.

4. Prevenção de erros: Ampliar os mecanismos de validação de dados em outras áreas do

sistema além da submissão, como no cadastro de usuários, com mensagens de erro mais

informativas e instruções claras.

5. Eficiência de uso: Incorporar recursos como atalhos para usuários experientes ou opções

de personalização da interface, permitindo que usuários recorrentes adaptem o sistema às

suas preferências.

O sistema SEER, variante nacional do OJS, é amplamente utilizado por revistas brasileiras

e neste trabalho é utilizado pela revista RSC. Embora apresente boa estrutura e organização das

informações, a análise heurística revelou deficiências importantes, principalmente no quesito

acessibilidade e design. A seguir, estão listadas as principais recomendações:
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1. Consistência de padrões: Padronizar o uso de campos como prenome e opções de log in,

além de alinhar elementos visuais como botões, links e menus a diretrizes claras de design.

A falta de consistência afeta diretamente a previsibilidade das ações do usuário.

2. Melhoria no reconhecimento e diagnóstico de problemas: Embora o sistema indique erros

de forma básica, é necessário aprimorar a clareza e utilidade dessas mensagens, explicando

o motivo do erro e orientando o usuário na correção. Isso é especialmente importante em

formulários complexos.

3. Aprimoramento da acessibilidade de elementos interativos: É fundamental que os campos

do sistema possuam etiquetas claras e visíveis, que imagens contenham textos alternativos

adequados e que os links sejam descritivos. Além disso, menus de idioma, caixas de

pesquisa e demais componentes interativos precisam apresentar rotulagem adequada,

garantindo a navegação eficiente de usuários com deficiência visual. Também se recomenda

a implementação consistente de práticas de acessibilidade (como o uso do atributo lang

no HTML) e a revisão cuidadosa das traduções automáticas, a fim de evitar ambiguidades

e erros que comprometam a compreensão do conteúdo.

O OJS, adotado amplamente por todas as revistas restantes, apresenta pontos fortes em

termos de organização, design e persistência de informações durante os processos de cadastro e

submissão. Contudo, apesar de sua robustez, a plataforma ainda enfrenta desafios relevantes de

usabilidade que impactam a experiência do usuário. Para elevar sua acessibilidade e eficiência,

recomenda-se:

1. Compatibilidade do sistema com o mundo do usuário: Expandir a oferta de idiomas para

além da interface de submissão e aplicar melhorias nos aspectos de acessibilidade, como

contraste adequado, navegação por teclado e responsividade, por exemplo, para contemplar

uma gama mais diversa de usuários.

2. Prevenção de erros: Implementar orientações mais claras ao longo do processo de submis-

são, com fluxos guiados e alertas proativos. O layout atual permite deslizes comuns, o

que compromete a eficácia da submissão, especialmente entre novos usuários, e limitar os

tipos de arquivos e incentivar a revisão da submissão é essencial.

3. Controle e liberdade do usuário: Tornar mais visíveis as opções de correção, edição e

retorno de etapas. Embora o sistema ofereça certo controle, a falta de clareza visual limita

sua utilização efetiva.
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4. Flexibilidade e eficiência de uso: Reforçar os recursos disponíveis para usuários experi-

entes, como atalhos e salvamento automático, destacando-os na interface. A ausência de

personalização e a baixa visibilidade desses recursos reduzem a agilidade no uso recorrente

da plataforma.

5. Ajuda e documentação: Integrar seções de ajuda diretamente nas etapas de submissão,

além de reforçar os canais de suporte em tempo real. Apesar das boas práticas observadas

na página inicial e na área do autor, a falta de orientações durante o processo de submissão

compromete a autonomia do usuário. Considerando que o OJS integra todo o ambiente do

periódico, tal lacuna se torna ainda mais relevante.

6. Visibilidade do status do sistema: Tornar mais explícitos os feedbacks visuais e as confir-

mações de ações concluídas. Nem todas as atividades são acompanhadas de sinais claros,

o que pode gerar confusão sobre o progresso do processo.

Por fim, a análise dos sistemas utilizados pelas revistas científicas avaliadas evidencia a

necessidade de aprimoramentos voltados à usabilidade, personalização e eficiência operacional.

Considerando as limitações recorrentes identificadas e o fato de todas utilizarem plataformas de

código aberto, recomenda-se, além de todas as recomendações acima, a adoção das seguintes

diretrizes técnicas:

1. Fortalecer o foco na usabilidade, aplicando métodos de avaliação centrados no usuário

durante as fases de desenvolvimento, design e manutenção dos sistemas de submissão.

A utilização de heurísticas consolidadas, como as de Nielsen, permite identificar falhas

recorrentes na navegação, preenchimento de formulários e compreensão das etapas do

processo durante e após o desenvolvimento.

2. Ajustar a interface dos sistemas às identidades visuais das revistas, aproveitando a flexibi-

lidade dos sistemas de código aberto. A incorporação de elementos gráficos institucionais,

como logomarca, paleta de cores e tipografia, contribui para a coesão visual, além de

reforçar a confiabilidade do periódico junto aos autores.

3. Reestruturar o fluxo de submissão com base na lógica de agrupamento de informações,

minimização de campos redundantes e uso de indicadores visuais que orientem o progresso

do usuário. A segmentação clara de etapas (ex.: metadados, upload, confirmação) tende a

reduzir a sobrecarga cognitiva e diminuir a taxa de abandono do processo.
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4. Melhorar a acessibilidade e responsividade da interface, por meio da adoção de padrões

como Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 8. Isso inclui oferecer contraste

adequado, elementos navegáveis por teclado, fontes escaláveis e compatibilidade com

leitores de tela, além da adaptação eficiente a diferentes formatos de tela.

5. Expandir a documentação contextualizada no sistema, posicionando instruções, exemplos

e links úteis em locais estratégicos, preferencialmente nas interfaces críticas (como criação

de conta, submissão e revisão). Essa prática reduz erros por desconhecimento e evita a

necessidade de recorrer a documentos externos.

6. Implementar rotinas de coleta e análise de dados de uso do sistema, como métricas de

abandono, tempo médio por etapa e erros mais comuns, para fundamentar decisões de me-

lhoria contínua. A aplicação periódica de questionários de satisfação pode complementar

essas análises com dados qualitativos.

7. Explorar a flexibilidade da plataforma para atender diferentes perfis de usuários, incluindo

recursos de personalização da interface, exibição de atalhos para usuários recorrentes

e sugestões adaptativas baseadas em comportamento anterior, contribuindo para maior

eficiência de uso à medida que o sistema se ajusta ao nível de familiaridade do usuário.

Essas ações visam reduzir barreiras de uso e alinhar os sistemas de submissão às boas

práticas de design de interação e acessibilidade, promovendo um ambiente mais intuitivo,

responsivo e coerente com os objetivos científicos das revistas.

7.3 Trabalhos Futuros

Com base na análise realizada, algumas recomendações podem ser propostas para apri-

morar a investigação e contribuir para uma compreensão mais aprofundada da experiência dos

usuários com sistemas de submissão de artigos científicos. As principais sugestões são:

1. Aumento da Amostra de Respostas: Expandir o número de respostas no formulário

“Experiências com submissões de artigos científicos”, que foram originalmente dez, tornará

a análise mais representativa e próxima da realidade dos usuários. Um maior volume de

respostas fortalecerá a confiabilidade dos resultados e permitirá uma visão mais abrangente

sobre dificuldades e boas práticas a serem incentivadas.

8 Disponível em: https://www.w3.org/TR/WCAG21/. Acesso em: 20 abr. 2025
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2. Ampliação da Quantidade de Revistas Analisadas: Incluir um número maior de pe-

riódicos em cada categoria do Qualis, analisando pelo menos quatro revistas por estrato,

permitirá uma avaliação mais detalhada das tendências de usabilidade e padrões de quali-

dade. Isso também possibilitará a identificação de padrões específicos por classificação.

3. Comparação com Padrões Internacionais: Avaliar os sistemas de submissão com

base em diretrizes reconhecidas, como as recomendações de acessibilidade do WCAG

e boas práticas para sistemas acadêmicos, auxiliará na identificação de deficiências e no

estabelecimento de critérios objetivos para melhorias. Além disso, a comparação com

estudos prévios, como os de Nielsen (2024), pode enriquecer a análise.

4. Testes de Usabilidade Práticos: Além dos questionários e da avaliação individual, a

realização de testes práticos com usuários permitirá a análise de métricas como tempo de

submissão, taxa de erro e percepção do processo. O uso de voluntários treinados, cientes

dos critérios de usabilidade, possibilitará uma avaliação mais detalhada do sistema.

5. Análise do Impacto das Heurísticas: Identificar quais heurísticas de Nielsen têm maior

influência na experiência do usuário, correlacionando os relatos dos participantes com

as dificuldades mais recorrentes, auxiliará na priorização de melhorias. Esse processo

contribuirá para reduzir insatisfações e otimizar a usabilidade dos sistemas.

6. Análise Longitudinal: Monitorar a evolução dos sistemas ao longo do tempo permitirá

verificar se melhorias foram implementadas e se a usabilidade avançou. Essa abordagem

possibilitará acompanhar tendências e identificar se as mudanças adotadas tiveram impacto

positivo na experiência dos usuários.

7. Elaboração de Diretrizes Baseadas nas Deficiências Identificadas: Desenvolver dire-

trizes específicas para aprimoramento dos sistemas, considerando as deficiências mais

recorrentes, permitirá propor soluções concretas. A priorização das heurísticas menos

atendidas contribuirá para a melhoria contínua dos processos de submissão.

Essas recomendações não somente aprimoram a pesquisa desenvolvida neste trabalho,

mas também fornecem subsídios para os desenvolvedores melhorarem a usabilidade dos sistemas

de submissão de artigos científicos, beneficiando a comunidade acadêmica.
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APÊNDICE A – FORMULÁRIO DA PESQUISA COM USUÁRIOS
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Perguntas IBRACON AVANT BJHR INE COCAR IEEE RBA Recima Aquichan EMD REM
Usuário Autora Usuário Autora Usuário Autora Usuário Autora Usuário Autora Usuário Autora Usuário Autora Usuário Autora Usuário Autora Usuário Autora Usuário Autora

1 - Visibilidade do Status do Sistema
O quão o site forneceu informações claras e 
visíveis sobre seu status geral? 8 8 6 9 3 6 4 10 9 10 10 10 8 10 4 10 4 8 9 10 9 10

O quão o site forneceu informações claras e 
visíveis sobre a criação de sua conta? 7 8 10 10 7 6 6 8 8 9 10 10 10 10 4 10 10 10 9 10 9 10

O site forneceu informações claras e visíveis 
sobre o progresso da sua submissão, seja 
durante o preenchimento e/ou após o envio da 
mesma?

Sim Sim Não Sim Não Sim Não sei Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim

MÉDIA 8,3 8,6 5,3 9,6 3,3 7,3 3,3 9,3 9 9,6 10 10 9,3 10 6 10 4,6 9,3 9,3 10 9,3 10
2- Compatibilidade do Sistema com o 
Mundo do Usuário
O quão os termos e instruções no site foram 
claros para você? 9 6 9 6 3 10 6 10 9 4 10 10 8 8 7 5 10 10 10 8 10 1

O site tinha o seu idioma? Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim
O site tinha acessibilidade? Não sei Não Sim Não Não Sim Não sei Sim Sim Não Sim Sim Não sei Não Sim Não Sim Não Sim Não Sim Não

MÉDIA 6,3 5,3 9,6 5,3 7,6 10 5,3 10 9,6 4,6 6,6 6,6 6 6 9 5 6,6 6,6 10 6 10 3,6
3- Controle e Liberdade do Usuário
O site identificava os erros que o usuário 
comete? 1 4 10 8 5 3 4 8 9 6 10 10 7 1 3 1 10 1 9 1 9 1

O site permitia o cancelamento de um deslise do 
usuário? Sim Sim Não Sim Sim Sim Não sei Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

O site permite o cancelamento de uma 
submissão? Sim Sim Não sei Sim Não sei Sim Não sei Sim Não Sim Não sei Não Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim

Qual era a facilidade de corrigir seus erros e 
deslises? 1 4 10 8 4 4 7 9 7 8 10 10 7 1 7 1 9 1 9 1 9 1

MÉDIA 5,5 7 5 9 4,7 6,7 5,7 9,2 5,7 8,5 7,5 7,5 6 5,5 7,5 3 7,2 6 9,5 5,5 9,5 5,5
4 - Consistência e Padrões
O layout e os elementos do site foram 
consistentes em todas as páginas? 10 7 10 8 4 9 5 1 6 5 10 10 8 5 10 7 10 5 10 6 10 4

A organização do site te parecia familiar? 10 10 8 10 4 10 3 1 9 7 10 5 8 5 9 7 8 5 10 6 10 4

MÉDIA 10 8,5 9 9 4 9,5 4 1 7,5 6 10 7,5 8 5 9,5 7 9 5 10 6 10 4
5 - Prevenção de Erros
O site alertou ou preveniu erros durante o 
preenchimento da submissão? Não Não Não Sim Não Não Sim Sim Não Sim Sim Sim Não sei Sim Não Não Não Sim Não Sim Não Sim

Você conseguiu identificar com facilidade que fez 
algo errado antes de ser notificado ou prosseguir 
com o processo?

1 4 2 5 5 3 6 3 5 7 10 10 5 4 10 4 10 6 9 4 9 2

MÉDIA 0,5 2 1 7,5 2,5 1,5 8 6,5 2,5 8,5 10 10 2,5 7 5 2 5 8 4,5 7 4,5 6
6 - Flexibilidade e Eficiência de Uso
O site ofereceu atalhos ou opções que tornaram 
o processo mais eficiente para usuários mais 
experientes?

5 7 2 5 7 2 5 1 7 4 10 6 5 2 3 10 7 3 9 3 9 2

MÉDIA 5 7 2 5 7 2 5 1 7 4 10 6 5 2 3 10 7 3 9 3 9 2
7 - Reconhecer ao Invés de Lembrar
O site facilitou o reconhecimento de informações 
ao invés de exigir a memorização de detalhes? 8 10 3 7 4 10 4 10 6 6 10 7 5 10 2 10 3 10 9 10 9 10

O site exigia muita navegação entre páginas? (A 
nota é o oposto do selecionado) 5 5 9 9 2 2 7 1 6 6 1 4 1 1 3 1 8 1 9 10 2 1

MÉDIA 6,5 7,5 2,5 4,5 6,5 9,5 4 10 5,5 5,5 10 7 7 10 2,5 10 3 10 9 5,5 9 10
8 - Design Estético e Minimalista
O site evitou excesso de informações e usou um 
design simples e funcional? 8 8 8 10 3 9 5 7 6 8 10 10 5 8 8 7 6 6 10 8 10 5

O site era fácil de navegar e encontrar o que 
você queria? 8 8 8 10 6 9 4 5 8 8 10 6 8 8 9 7 7 6 10 8 10 5

MÉDIA 8 8 8 10 4,5 9 4,5 6 7 8 10 8 6,5 8 8,5 7 6,5 6 10 8 10 5
9 -  Ajuda aos usuários a reconhecer, 
diagnosticar e corrigir erros
O site forneceu mensagens de erro claras e 
indicou como corrigi-las? 5 7 2 9 5 5 5 5 8 8 10 9 5 8 3 8 9 8 9 8 9 7

MÉDIA 5 7 2 9 5 5 5 5 8 8 10 9 5 8 3 8 9 8 9 8 9 7
10 - Ajuda e documentação
O site possuía fóruns da comunidade? Não sei Não Não Não Não Não Não sei Não Não Não Não Sim Não sei Não Não Não Não Não Não Não Não Não
O site possuía suporte? Não sei Sim Não Sim Sim Sim Não sei Sim Não Sim Sim Sim Não sei Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
O site possuía documentação auxiliar? Não sei Sim Não Sim Não sei Sim Não sei Não Sim Sim Não Sim Não sei Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Não Sim

MÉDIA 0 6,6 0 6,6 3,3 6,6 0 3,3 3,3 6,6 3,3 10 0 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 3,3 6,6 3,3 6,6
Observações:
1- Colunas claras representam os usuários, colunas escuras representam a autora respondendo o formulário como um usuário.
2- A média das respostas para cada heurística é a soma de suas notas dividida pela quantidade de questões.
3- Questões com "Sim", "Não" e "Não sei" valem 10 em caso de "Sim" e 0 para o restante dos casos.
4- Heurística 7, Pergunta 2: Na soma, o oposto da nota é considerado, por exemplo: Se 10, a nota será 1; Se 4, a nota será 7.

162

APÊNDICE B – COMPARAÇÃO USUÁRIOS X AUTORA


	Folha de rosto
	Agradecimentos
	Epígrafe
	Resumo
	Abstract
	Sumário
	Introdução
	Problematização
	Objetivos
	Objetivo Geral
	Objetivos Específicos

	Justificativa
	Contribuição
	Organização do trabalho

	Fundamentação Teórica
	O papel dos artigos científicos e as revistas como ferramentas de pesquisa e disseminação de informação
	A experiência do usuário
	Heurísticas de Nielsen

	O UMUX-Lite e sua adaptação para os métodos de avaliação da experiência dos autores
	Os Sistemas de Submissão Identificados nas Revistas
	Open Journal Systems (OJS)
	Sistema Eletrônico de Editoração de Revistas (SEER)
	ScholarOne Manuscripts™
	ReX Submission


	Trabalhos Relacionados
	Usabilidade do Processo de Cadastro de Autor no Open Journal Systems: Análise a partir da Avaliação Cooperativa
	Usabilidade da seção de submissão do Sistema Eletrônico de Editoração de Revistas: uma análise a partir da opinião dos autores cadastrados na revista Em Questão
	Um levantamento dos aspectos de usabilidade do sistema Darwin pela ótica de seus usuários: Uma análise baseada nas Heurísticas de Nielsen
	Análise da Usabilidade em Sites de Comércio Eletrônico
	Usabilidade da Interface do Sistema Eletrônico de Editoração de Revistas: um estudo da revista BiblioCanto da UFRN
	Usabilidade do site da UFPB
	Avaliação da usabilidade de um website de sistema de bibliotecas universitárias
	Comparação com os trabalhos relacionados

	Metodologia
	Tipo de pesquisa
	Universo e Amostra
	Coleta de Dados
	Método de Análise

	Avaliação das Revistas conforme o Qualis Capes
	Avaliações das Revistas
	Avaliação da IEEE - Transactions on Software Engineering (A1)
	Avaliação da ACM Transactions on Software Engineering and Methodology (A2)
	Avaliação da Wiley - Software: Practice and Experience (A3)
	Avaliação da Revista Brasileira de Informática na Educação (A4)
	Avaliação da Informática na Educação — Teoria e Prática (B1)
	Avaliação da Computing and Informatics (B2)
	Avaliação da Revista Principia - Versão IFPB (B3)
	Avaliação da Revista de Sistemas e Computação - RSC (B4)
	Avaliação da Brazilian Journal of Development (C)

	Tabela das Avaliações da Primeira Amostra de Revistas

	Avaliação dos Sistemas de Submissão pelos Usuários da Pesquisa
	Avaliação da REVISTA IBRACON DE ESTRUTURAS E MATERIAIS (A4)
	Avaliação da Revista AVANT (C)
	Avaliação da Revista Brazilian Journal of Health Review (B3)
	Avaliação da Informática na Educação — Teoria e Prática (B1)
	Avaliação da Revista COCAR
	Avaliação da Revista Institute of Electrical and Electronics Engineers - Access (A3)
	Avaliação da Revista Brasileira de Alfabetização (A2)
	Avaliação da RECIMA21 (B4)
	Avaliação da Aquichan (A4)
	Avaliação da Educação Matemática Debate (B1)
	Avaliação da Revista Educar Mais (B3)
	Tabela das Avaliações da Segunda Amostra de Revistas

	Conclusões e Trabalhos Futuros
	Principais Considerações
	Recomendações para Melhorias
	Trabalhos Futuros

	REFERÊNCIAS
	Formulário da Pesquisa com Usuários
	Comparação Usuários x Autora

