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EXTRATO

MASCARENHAS FILHO, Wagner. Caracterizac¥o fisico—quimica e
hidrica de um Cambissolo Eutréfico textura argilosa fase
caatinga hiperxerdéfila substrato calcdrio. Frofessor
orientador: Francisco Ernesto Sobrinho. Frofessores
co-orientador: Francisco das Chagas da Silva Espinola e
conselheiro: Francisco de Queiroz Forto Filho.

Conhecer as caracteristicas fisico—-quimicas e
hidricas de um solo, & fator primordial para uma exploracdo
racional da agricultura, principalmente quando se emprega
nesta, uma linha de tecﬁologia evoluida. Um Cambissolo
Eutréfico textura argilosa, foi estudado com o objetivo de se
determinar as suas caracteristicas fisico—quimicas e
hidricas. A analise granulométrica indicou que o teor de

areia foi sempre superior ao de argila e silte. A densidade

a 1,81 g.cm =, obtendo maiores

global do solo variou de 1,52
valores nas primeiras camadas da 4&rea cultivada. A variac&o
na densidade de particulas ficou entre o intervalo de 2,59 a
R 75 g.cm‘z. 30,60 a 41,50 7 foi a variagdo percentual obtida
pela”porosidade total. A retencdc de agua no solo, a 0,01

MPa, foi mais elevada no Gltimo horizonte de cada perfil

estudado. A velocidade de infiltraci®o bdsica foi de 10,794 e

ix



S, 654 cm.h—l, para as areas com vegetacdo nativa e cultivada

respectivamente. A analise gquimica, revelou um pH gue variou

de 6,2 & 8,0, aus€ncia de aluminioc e baixos teores de

hidrogé&nic. 0 fosforo assimildvel apresentou baixos valores,

soma de bases trocaveils e saturacdo de bases elevadas.



INTRODUGAD

A agricultura moderna tem que ser repensada e
reestruturada no sentido de alcancar produgtes elevadas, sem
onerar os custos de produc¥o.

0 estudo da relacdo solo-&gua-planta & de grande
import&nca para a pesquisa agropecuadria, uma vez que a agua
necessaria para atender, em grande parte, as necessidades dos
vegetais encontra-se no solo. Desta forma, para que uma
produc3o seja satisfatdria, torna-se indispensdvel conhecer
profundamente as caracteristicas do solo.

0 solo & a camada que, na superficie da terra,
foi suficientemente intemperizada por processos diversos, de
modo que retém a dgua disponivel para os vegetais e serve de
suporte fisico, quimico e bioldgico, para o crescimento da

maioria das plantas.

() solo & um material poroso constituido de tréEs
fases: sodlida, liquida e gasosa, cujas interagtes entre elas
determinam as propriedades fisico-hidricas do solo, que
interferem na produc¥o agricola.

Ffara o efetivo manejo do solo e da &gua visando

um incremento da producdo agricola € essencial o conhecimento
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(da textura, estrutura e densidade como principios que

'Forteiam 0 preparo do solo, irrigac®%o, drenagem e

/
disponibilidade de &gua para as culturas.

Caracteristicas do solo como granulometria,
densidade e porosidade total, est¥o diretamente ligadas com a
capacidade de infiltrac¥o e armazenamento de &gua. For sua
vez, a infiltrac¥o depende diretamente da textura e estrutura
dos solos, porém, a percentagem e tipo de argila, bem como o
teor de soédio tirocave PSS T )N podem influencia—-1la
principalmente em 56105 de regibtes Aridas e semi-aridas.

" A infiltracdo de &gua no solo tem consideravel
significado agricola, posto gque & determinante na ocorr&ncia
dos processos de escoamento superficial e eros%o, sem contar

a importé&ncia que exerce nos calculos de elaboragdo de

projetos de irrigagdo (MEDINA & LEITE, 198%5).
0s solos agricolas, est¥o sujeitos a modificagBes

em suas caracteristicas fisicas. devido ao uso e ao sistema

de manejo a que est¥o submetidos. 0 preparo excessivo e

o uso de equipamentos improprios, bem como &as condigbes

inadequadas de umidade, normalmente causam sua degradagdo. A

degradac¥o & acentuada por um inapropriado manejo da agua de

irrigagdo, pela perda de fertilidade do solo, pela ma

cobeFtura vegetal e por falta de rotac¥o de cultura.

FPara que a irrigac3o tenha uma participacao

decisiva no processo produtivo, necessa&rio se torna que o

método empregado obtenha o maximo de efici&ncia. Fara isto,
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as determinactes docs diversos parémetros do solo, destacando-
‘ se a capacidade de infiltragdo da &gua., so responsaveis pelo
sucesso e uso desta pratica (ESFINOLA, 1977).

Tendo-se em m&os, as caracteristicas fisico-
hidricas e quimicas de um determinado solo, pode-se calcular
a quantidade de A&gua e insumos que o solo suporta e a planta
necessita, sem estd incorrendo no erro de elevar os custos de
producdo desnecessariamente.

Este trabalho visa, portanto, identificar alguns
par@metros fisicos e quimicos do solo; quantificar a agua
disponivel, através das curvas de retencd&o de umidade;
proporcionar elementos para estudos de irrigagdoc e observar
as mudangas gque porventura ocorreram nas propriedades em

Areas virgem e cultivada de um solo Cambissolo Eutrofico

textura argilosa.




2 — REVISRO DE LITERADURA

2.1. Caracteristicas fisico-hidrica do solo

0 comportamento hidrico dos soclos & extremamente
variavel, principalmente levando em consideracaso a textura,
porosidade e relevo.

A caracterizac¥o fisico-hidrica do solo e
essencial para nortear as praticas de manejo, principalmente
na soluc¥o de problemas relacionados & irrigag¥o, drenagem,
conservac¥o de Agua e do solo, infiltracg%o e escorrimento
superficial.

CORREA (1984) ressalta a import&ncia da
caracterizac¥%o hidrica do solo através das curvas
caracteristicas de umidade, as guais sio de extrema utilidade
no estabelecimento das necessidades de irrigac¥o, uma vez gue
permitem conhecer a variagdo do potencial de agua no solo na
faixa de &gua disponivel e armazenamento de &gua no solo.

0s par@metros densidade global do solo, densidade
de particulas e porosidade total, podem ser profundamente
modificadas, pelas condicties de cultivo e teor de materia
org&nica do solo (Sousa & Cogo, 1978) citados por FARIAS &

CARAMORI., 1989), com reflexos direto no teor de aoua



disponivel e armazenamento de Aagua no solo.

2.1.1. Textura do solo

A textura do soclo refere-se a PIroporcEo em gue as

particulas de areia, silte e argila encontram—se na
composic®o do solo (GALETI, 1973).
A analise granulométrica do sole fornece os elementos
necessarios ao conhecimento de suas propriedades fisicas,
isto e, da distribuic®o das particulas minerais constituintes
do solo. As particulas primarias do solo encontram—-se
normalmente agregadas em virtude da ac¥o cimentante de
subst&ncias tais como: argila, matéria orgénica, Oxidos de
ferro e aluminio e ions floculantes como Ca+2, Mg+2, A1ts e
H* (FRIMAVESI, 1984).

MONTZ® (19278), cita que pelo fato de a textura
ser uma das caracteristicas mais estaveis do solo, ela &
considerada como elemento de grande importé&ncia na descricdo.
na identificagdo e posteriormente na classificag®o do solo.

BERTONI & LOMEBARDI NETO (19835 citam que a
textura ¢ uma propriedade permanente do solo que depende das

caracteristicas do material origindrio e dos agentes naturais

que transformam o solo.

(SAKI (1991), também comenta que & textura & uma

propriedade que sofre pouca ou nenhuma mudanca com o tempo,

ou seja, @ uma caracteristica quase permanente do solo.



2.1.2. Porosidade total e aeracdo do solo

A porosidade do solo, & um espago ocupado pelo
ar, que oxigena as raizes das plantas e pela A&gua, gue
participa ativamente nos processos bioquimicos e fisioldgicos
do vegetal.

ERADY (198%), diz que um solo ideal & aquele que
contem quantidades suficientes e balanceadas de areia, silte,
argila e matéria orgé&nica, e possua todos os nutrientes
essenciais em formas assimildveis. Deve estar razoavelmente
livre de materiais tdxicos e deve possuir propriedades
fisicas satisfatdrias, de sobremaneira a porosidade.

De acordo com MONIZ (1975), qualquer alterac&o na
porosidade do solo, gquer natural, guer provocada pelo homem,
serve para modificar a movimentagdo da agua e do ar, o que
afeta os processos bioquimicos que ocorrem no solo.

Fara REICHARDT (1978), a porosidade representa a
relacdo entre o volume n¥o ocupado por particulas solidas e o

volume total. &£, ent¥o, uma medida do espaco total disponivel

para o ar e para a agua.

GALETI (1982) ressalta gue os solos onde

predominam as particulas de pequenos tamanhos como as

argilas, s&o mais porosos em quantidade total que aqueles em
que predominam as particulas grandes, como areia.
Como seria de se esperar, dependendo das

condigtes reinantes, h& consideraveis diferenca no total de

espaco dos poros nos diversos solos. Os solos arenosos de



superficie situam-se numa faixa de 35 a 950 por cento,
enguanto os solos pesados variam de 40 & 60 por cento, ou
talvez mais, nos casos de elevado montante de matéria
orgé&nica e de marcante granulag&o (ERADY, 1983).

REICHARDT (1985) relata que a porosidade total e
logicamente afetada pelo nivel de compactag&o do solo. Quanto
maior for a densidade global, menor sera a porosidade do
solo.

RERTONI & LOMEARDI NETO (1985), citam que a
manutenco da matéria org&@nica com a incorporacio de restos
culturais melhora a aeracdo e o suprimento de oxigé&nio no
solo.

Segundo VIEIRA (1988), a percentagem do espago de
poros & determinada princip‘almente pelo estado estrutural, ou

seja, pela influ&ncia correlacionada da textura, composig&o e

agregagdo das particulas.

2.1.3. Densidade global do solo (Ds)
A densidade global & um indice que mostra o grau

de compactac¥o de um solo, podendo ser afetada pelas

condicgbes de manejo que O solo suporta em fung&o do tipo de

exploracdo que e usada. Entre outras finalidades, ela ¢ usada

na q-l-.xantificac;'ao da l&@mina de &gua a ser aplicada na

irrigacdo.

De acordo com VIEIRA (1988), a densidade global

& a relagdo que existe entre o peso da parte stlida do solo,



tomada em condicghes naturais e o seu volume.

Indimeros fatores podem influenciar na densidade
global do solo. Segundo KLAR (1984), ela depende da
estrutura, grau de compactac®o e das caracteristicas de
contracdo e expansdo do solo, Qque por sua vez, S&0
controladas pelo teor de umidade.

Fara Sousa & Cogo (1978), citados por FARIAS &
CARAMORI (1989), o par&metro densidade global pode ser
modificado profundamente pelas condigties de cultivo (aracé&o,
gradagem e plantio) e teor de matéria organica do solo, com
reflexos diretos no teor de &gua disponivel e armazenado no
soplo. Engquanto para Noorhess et al. (197%), citados por
CORREA (198%), o trdfego de m&quinas pesadas compactam o solo
na zona de passagem das rodas nas camadas de O, 15 e 30 cm de
profundidade, ficando evidenciado um aumento de densidade e
resisténcia & penetracdo das raizes das plantas.

Os valores de densidade global podem variar de
solo para solo. Segundo REICHARDT (1985), quanto mais
compactado for o solo, maior a guantidade de matéria solida
por unidade de volunme total e, portanto maior a densidade
global. O mesmo autor afirma gque para solos arenosos, via de
regra, o valor da densidade global & mais alto e a sua
varidcdo (1,50 a 2,00 g.cm_'?’) n¥o & muito grande, devido a
maior dificuldade de serem compactados e descompactados. Ja

para BGALETI (1973), a variagdo da densidade global em solos

arenosos esta compreendida entre os valores de



1,50 a 1,80 g.cm™ =,

De acordo com KLAR (1984), quanto mais
estruturados e maior o teor de matéria orgdnica do solo,
menorr sera sua densidade global. For esta raz¥o, os solos
argilosos, segundo REICHARDT (198%3), pelo fato de poderem ser
compactados com maior facilidade, apresentam uma variag&o
maior de densidade global (1,00 a 1,80 g.cm_z), mas
geralmente seu valor & menor que o de um solo arenoso.

Em trabalhos realizados por GALETI (1973), ele
encontrou uma faixa de variacdo de densidade global entre os
valores de 1,00 a 1,50 g.cm"'?' para solos de textura argilosa.

As mudancas na densidade global do solo segundo
Archer & Smith (1972), citados por CORREA (1984), além de
afetarem a guantidade de &agua disponivel e a capacidade de

armazenamento, influenciam fortemente a permeabilidade, a

taxa de drenagem e a penetrag®o das raizes no seio do solo.

2.1.4. Densidade de particulas
A massa especifica real corresponde & massa por
unidade de volume de solo seco. 0 volume de solo deve ser
rigorosamente determinado, sendo considerado somente o espaco
ocupado pela matéria solida do solo. Ela é invariavel, sendo
independente da estrutura e da compactag&o do solo. & um
valor necessario para & determinac®o da porosidade total e o

volume da matéria séllida do solo (MONIZ, 197%5).

De acordo com Eouma & Houle (1969), citados por




S0USA & COGO (1978), h& uma predomindgncia natural de aumento

na densidade de particulas em solos cultivados, pela reduc&o

do teor de matéria orgd&nica.

ERADY (1983), salienta que solos de superficie

possuem via de regra, mais reduzidas densidade de particulas

do que solos mais profundos, por causa da influ®ncia da

matéria organica.

A densidade de particulas e pouco varidvel de
solo para solo, e que a média para uma grande diversidade de

solos, estd na faixa de 2,63 g.t:m_'?‘ (REICHARDT, 1978).

Segundo KLAR (1984), a densidade de particulas do

-

splo estd em torno de 2,60 a 2,73 gllcmiZ s te porgue o

quartzo, o feldspato e os silicatos coloidais comp&em a
maior parte dos solos minerais. Ocorrendo minerais pesados

(turmalina, maguetita,etc...), ha elevacdo daqueles valores e

com a presenca de matéria org&nica ha decrescimos.

FPara VIEIRA (1986), a densidade de particulas &

de extrema utilidade para o calculo de porosidade e retencdo

do teor de umidade do solo.

2.1.5. Disponibilidade de agua no solo
0 volume de solo n¥o ocupado por particulas

s¢litdas, constitui o espago poroso, Qque serve como

reservatério de agua e ar para as plantas. A agua contida

neste reservatério estd sujeita a variagbes decorrentes dos

processos de infiltrac¥o, evapotranspirac¥o e redistribuic&o
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da &gua no perfil do solo.

Do ponto de vista agrondmico, & de fundamental
import&ncia conhecer a disponibilidade de 4gua do solo e suas
variacties em um perfil do solo, para a andlise de
comportamento de uma cultura, pois a absorcdo de nutrientes e
producdo da cultura s&o afetadas pelos niveis de 4gua do solo.

Entende—-se por disponibilidade de &gua as

plantas, como sendo & quantidade desse liquido retida pelo

solo e capaz de ser absorvida pelo sistema radicular dos

vegetais (DAKER, 1976)

Segundo MONIZ (19753), a importé&ncia da A&gua
comeca a ser eveidenciada j& na propria origem do solo, pelo
simples fato de ser um dos mais ativos agentes de destruicg&o

e de desagregacdo das rochas e minerais, alem disso, ela

funciona como meio de transporte dos elementos nutritivos e

componentes que se formam durante o metabolismo na planta.

Fara REICHARDT (M7 Bh)Es atualmente a
disponibilidade de &gua no solo as plantas e vista de maneira

din&mica, podendo variar de situacdo para situagdo, mesmo

para o mesmo s0lo e mesma cultura. 0 conceito baseia-se na

mobilidade da &gua, e qualquer fator que venha a afetar a

mobilidade da 4gua no solo, afeta tambem & sua

disponibilidade. Tais fatores, podem ser: do solo

(condutividade hidraulica, difusibilidade e relacbes entre

succ¥o e teor de agua); da planta (densidade das raizes,

profundidade das raizes. taxa de crescimento das raizes, area



foliar e fisiologia da raiz); da atmosfera (vento, radiacdo e

defict de saturacio).

Veimeyer & Hendricson (1931, !949), citados por
REICHARDT (1988), dizem gue & capacidade de campo & a
quantidade de &gua retida pelo solo depois que o excesso
tenha drenado e a taxa de movimento de«scenden;ce pela
acelerac®o da gravidade tenha decrescido acentuadamente, o
que geralmente ocorre dois a tré&s dias depois de uma chuva ou

irrigacdo. E que o ponto de murcha permanente, & definido

como umidade do solo na qual uma planta n¥%c turgida n&o

restabelece a turgidez das folhas, mesmo quando colocada em

atmosfera saturada por vapor de agua durante um espaco de

tempo de 12 horas consecutivas.

WITHERS & VIFOND (1977), citam gue a 4&gua
disponivel estd em uma faixa existente entre a capacidade de

campo (limite superior), e uma situacgio onde ela & t&o

fortemente retida gque a planta ndo e capa:z de retira-las nas

guantidades minimas necessarias a sua sobrevivéncia (ponto de

murcha permanente).

Segundo KLAR (1984), capacidade de campo

corresponde a teores de umidade (potenciais hidricos), que

variam de -0,005 a 0,01 MPa, dependendo do solo, e o ponto de

murctfa permanente a valores que giram em torno de -1,5 MFa.

Cada grupo de espécie de plantas tem seu intervalo de

absorcdo mdxima e minima de agua.

"Jamison (1953), sugeriu que a capacidade de agua



disponivel, ficaria entre os conteddos de umidade -33 a —1500
kKFa. Salter & Maclean (1961)., Salter (1965) e Maclean & Yager
(1972), recomendam medidas mais acuradas do limite superior

de &gua disponivel, concluindo que & -3%3 KFa haveria

o

substimac¥o da capacidade do solo em armazenar &agu

disponivel para as plantas. Fara essa avaliacdo Webster &

Beckett (1972), recomendaram -5 KkKFa e Reichardt (1988),

valores entre -10 e -6 KFa " (MOURA, VIEIRA & CARVALHO,

1992).

Segundo DAKER (1976), muitos pesquisadores s&o da
opini¥o que as plantas retiram a agua disponivel do solo com
mais facilidade quando o teor de umidade esta mais alto e que

efeito adversos, resultam quando este teor cai, se

aproximando da umidade de murchamento. " E sugere ser mais

seguro, o reinicioc das irrigagBes todas as vezes que sua

umidade disponivel total descer aproximadamente a : 30-60 7%

para solos arenososy 40-850 7 para solos barro-arenosos e

barro-limosos e 30-40 7 para solos barro—argilosos e

argilosos.
Fara BERNARDO (1982)., a agua disponivel util no

solo & determinada multiplicando-se a &gua disponivel total

peloc fator de disponibilidade de agua no solo. E que em

geral, este fator varia de 0,% a 0,7.

Sendo que o menor numero (0,Z%), e utilizado em

culturas que respondem bem & 1rrigacaoc, a saber: mam&o,

mel¥o, hortaligas etc... e o fator de disponibilidade (0.7),

el
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para plantas gue respondem pouco & irrigagdo. Fala ainda que
normalmente no dimensionamento de projetos de irrigacso.
utiliza-se como fator de disponibilidade (f), o valor D5,
entretanto, em determinadas ocasities, este valor poderd ficar
sub ou superestimado.

MARCUELLI et al. (1986), sugerem que este fator
seja encontrado atraves da curva caracteristica de umidade,
relacionando-se a Agua Disponivel Util (ADU), que & o volume
de 4gua que esta entre a capacidade de campo e a tens¥o ideal
para o desenvolvimento da cultura, e a Agua Disponivel Total
(ADT), que & o volume de &gua entre a capacidade de campo e o
ponto de murcha permanente.

Para KLAR (1991), a tensio ideal para que sejam
reiniciadas as irrigacgbes oscila em trono de 0,3 a 0,8 Rar,
dependendo da planta, do solo e da demanda evaporativa da
atmosfera. No caso de culturas mais exigentes em &gua, como
por exemplo. a banana, o mel® e a ervilha; em regifes de
elevadas demandas evaporativas, deve-se irrigar quando &

tens¥o do solo atingir 0,3 Rar.

2.1.6. Caracteristicas de infiltracdo de A&gua no solo
Infiltrac®o & o termo aplicado ao processo pelo
gual™ a &gua entra no solo, geralmente através de sua
superficie, verticalmente de cima para baixo (HILLEL, 1970).
Fara BERTONI & LOMBARDI NETO (1985), o movimento

de &gua atraves do solo e realizado pelas forgas de
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gravidade e de capilaridade; esse movimento através dos
grandes poros, em solo saturado. & fundamentalmente pela
gravidade, enquanto em um solo n¥o saturado & principalmente
pela capilaridade.

A infiltrac®%o €& um paré@metro muito importante
-para a irrigacdo, pois ela significa a velocidade de
penetracdo da agua no solo e por conseguinte, a taxa de
aplicac¥o de &gua de irrigac&o n¥o deve supera-la a fim de
Nd#o causar escoamento superficial (VIEIRA, 1986).

A infiltracdo determina o balango de &gua na zona

das raizes e por isso, o conhecimento do processo de

infiltrac%o de &gua e suas relacg®Bes com as propriedades do
solo é de fundamental import&ncia para o manejo eficiente do

solo e da 4gua (REICHARDT, 198%5).
A infiltragdo depende diretamente da textura e

estrutura do solo, porem o tipo e o teor de argila do solo

pode influencid-la.
Segnudo Uhland & O'neal (1951), citados por SOUSA

et al. existem vAarias caracteristicas que influenciam na

velocidade de infiltrac®o da agua no solo, tais como: tipo de

argila, estabilidade dos agregados, textura, direc®o da

fratura natural, tamanho dos poros visiveis, carater dos

minefais de argila, tamanho e forma dos graos de areia. teor

de silte, matéria org&nica, sais solluveis e camadas

impermedveis abaixo do "solum".

De acordo com Hortonm (1940), citado por ESFiNOLA
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(1977), os fatores que influenciam na capacidade de
infiltrac&o da 4gua do solo s¥o: tipo de argila, profundidade

do perfil do solo, condigbes bioldgicas, macroestrutura e

cobertura vegetal do solo.

Fara Eertrand (1960), citado por ESFINOLA (1977).
0 metodo de instalag¥o do equipamento no solo & uma séria

limitag¥o no uso do cilindro infiltrémetro, por causar uma

alta taxa de infiltrac¥o.

As taxas de infiltrac®o acumulada e instantinea,
previstas pela equagdo de Kostiakov, em determinadas ocasi®es

podem n¥o se ajustarem, as condicties do local onde se realiza

uma pesguisa. Isto ocorre segundo Miller & Gardner (1962);

Miller (1969), citados por SCOFEL et al. (1978), devido a

estratificagdo dos horizontes, as condigBes de superficie,

distribuic¥o de tamanho e volume de poros, textura e tipo de

argila.
Em pesquisa realizada por MPARGOLIS & STROEHLEIN

(1984), concluiram que praticas de subsolagem e aracg@o

profunda solucionam problemas de adensamento do solo que

impedem a infiltrag®o da &gua facilitanndo tambeém a

penetracdo das raizes.

RERNARDO (1982), salienta que & Ib (Infiltrac&o

basita), & varidvel de solo para solo. e gque a sua variacXo

para diferentes tipos de solo ¢: solo de Ib muito alta

( » 2,00 em/h); solo de Ib alta ( 1,50-3,00 cm/h): solo de

Ib média ( 0,50-1,50 ecm/h) e solo de Ib baixa ( < 0,50 cm/h).
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Machado (1976), citado por LUIZAQ (1985), diz que
a4 aplicag¥o de calcaric e adubos orgdnicos No solo, provoca
profundas alteragbes nas propriedades fisicas e bioldgicas
do solo, em curto periodo de tempo. A porosidade do solo
diminui muito dificultando a infiltraco da agua no solo.

Vieira (19735), citado por COELHD et al. (152
comenta que a metodologia do infiltrémetro de anégis
concéntricos (IANC), ¢ influenciada pela presenca de fendas e
canais bioldgicos no solo que, poderiam superestimar a real
capacidade de absorc¥o e percolag®o de dgua no solo.

As avaliacbes da taxa de infiltrac%o de &qua no
solo, utilizando o sistema de inundagcdo com anéis
concéntricos, apresentam dificuldades operacionais em relacdo

a manutenc¥o da l&mina de &gua com altura constante sobre o

solo (SIQUEIRA & DENARDIN, 1983).

2.2. Caracteristicas Quimicas do Solo

A analise quimica de um solo ¢ de fundamental

importéncia, pois, permite inferir sobre as potencialidades

do solo e serve para estudos basicos de gé&nese, evolugdo e

caracterizacdo de unidade de solo (MONIZ, 1975).

MALAVOLTA (1976) relata que solo feéertil, é
aquele que tem a capacidade para fornecer todos os nutrientes
minerais em quantidades e proporcgbes adequadas durante todos

os periodos de desenvolvimento da planta.

Segundo o Departamento Nacional de Pesquisa
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Agropecudria (DNFEA) / Superintendéncia de Desenvolvimento do
Nordeste (SUDENE) (1971), os solos Cambissolo Eutrofico com
Al Moderado textura argilosa, encontrados no Rio Grande do
Norte, s&o solos n&oc muito evoluidos, com presenca
significativa de minerais primarios de facil intemperizacao,
de fertilidade natural alta. Apresentam reagado alcalina ou

praticamente neutra (pH de 6.8 & 8,1). . C&lcio e magnésio

em teores elevados limitam & absorg3o de micronutrientes,

como :zinco, por exemplo, podendo limitar a produtividade de

algumas espécies de plantas. 0 potdssio n%o se constitui

como elemento problema na limitac¥eo das culturas

desenvolvidas em solos da regi®o local.

Os perfis de nutrientes decrescem com a

profundidade dos solos. Este mesmo comportamento tem o teor

de matéria orgdnica, baixos teores de nitrogé&nio e fdosforo

total s¥o nutrientes limitantes para as culturas em solos

derivados de calcdrio da regi®o da chapada do Apodi., conforme

ERNESTO SOBRINHO (1980).
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3 - MATERIAL E METODOS

3.1. Descrigdo da area em estudo

A pesquisa foi desenvolvida em &rea da fazenda
8% Jo¥o, cujo local de estudo ¢ denmominado de MD-55, situada
ao lado esquerdo da RN-013, que liga os municipios de
Mossordé-Earaina, na altura do kKm 04, no municipio de Mossord.
0 municipio de Mossord tem coordenadas 5P 11' de latitude sul
e 37° 20* de longitude oeste de Greenwich.

0 relevo da localidade é plano, com altitude
entre 60-80 metros. 0O clima predominante da area & ESwh', ou
seja, clima semi-Arido seco, de acordo com a classificac&o
bioclimidtica de koeppen. citado pelo DNFEA/SUDENE (1971), com

precipitac¥o pluviométrica média anual de S00-600 mm. Na

classificac¥dc bioclimdtica de Gaussen, citado pelo
DNFEA/SUDENE (1971), o clima da &rea €& 4aTh, ou seja,
tropical quente de seca acentuada, com indices verotérmico
situﬁdo entre a faixa de 150 a 200 e 7 a 8 meses de seca
acentuada.

0 solo ¢ classificado como Cambissolo Eutrofico

com Al Moderado Textura Argilosa fase caatinga hiperxerofila

relevo plano substrato calcario.




Na &rea em estudo também existem outras unidades
de solos, como podzolico derivado de arenito calcifero da
serra mossord influenciado pelo calcario.

A area onde foi realizada a pesquisa, vem sendo
cultivada com mel¥o a dois (02) anos, sendo trabalhada
constantemente, com excegdo das épocas chuvosas, periodo em
que a area fica em pousio, guando ent¥®o & utilizada com
pecudria extensiva. Como pratica de cultivo para cada
plantio, & realizada operacgbes de preparo convencional, isto
e, uma (01) aracdo e duas (02) gradagens. conforme
informactes de Técnicos da Fazenda.

A Area pesquisada foi dividida em &rea com
vegetacho nativa, abrangendo os (perfis 01 e 04) e cultivada,

representada pelos (perfis 02 e 03I).

3.2. Coleta e preparo das amostras de solo

Foram abertas quatro (04) trincheiras, com
dimens¥es de 1,50 % 1,00 % 1,00 metros, sendo duas (0Z) na
Area cultivada (perfis 02 e O03) e duas (02) na A&rea com

vegetacic nativa (perfis 01 e 04). A descrigo dos perfis

seguiu a orientacgido de LEMOS & SANTOS (1976) sendo

determinada a estrutura, consist&ncia seca, umida e molhadas;

plasticidade e pegajosidade. As amostras foram coletadas por
horizontes e determinadas as cores seca e umida,

em seguida acondicionadas em sacos plasticos com capacidade

de 5,00 Kg, etiguetadas e conduzidas ao laboratorio de Solos



e GBeologia da ESAM (Escola Superior de Agricultura 2l
Mossoras) .

No laboratdério, foram separados torrtes, para ser
feita a densidade global do solo, bem como separados 2,00 Kg
de solo de cada amostra dos perfis para o preparo da terra
fina seca ao ar, norteando-se pela metodologia da EMBRAFA

- (1979), para a realizaco das andlises fisicas e quimicas.

3.3. Andlises fisicas

3.3.1. Granulometria

Foi determinada atraves do metodo da pipeta.

seguindo a metodologia da EMBRAFA (1979), utilizando-se o

hexametafosfato de sodio tamponado com carbonato de sdédio,

como dispersante.

3.3.2. Densidade global do solo

A determinacd®o da densidade global do solo, foi

feita através do método do torrd¥o indeformado e parafinado,

seguindo metodologia da EMBRAFA (1979), com tré&s (03)

repeticties por horizonte.

3.3.3. Densidade de particulas ou &

A metodologia utilizada para determinac&o da

densidade de particulas. foi a sugerida por Blake (1963),

citada por MOTA (1976)., com duas (02) repetigc@es por



horizonte.

3.3.4. Porosidade total
A porosidade total foi obtida indiretamente em
func¥o das densidades global do solo e de particulas, de
acordo com Vomocil (1965), citado por TRIGO (1990). Atravé%
da expressio abaixo:
Ft= 100 % (1-Ds/Dp)
Onde:
Ft= FPorosidade total (%)
Ds= Densidade do solo (g.cm_a)

Dp= Densidade de particulas (g.cm_a)

3.3.5. Curva caracteristica de umidade do solo

A curva caracteristica de umidade do solo, foi
determinada em amostras deformadas por horizontes, de todos
0s perfis submetidas as pressbes de 0,01, 0,03, 0,10, 0,30,
1,00 e 1,5 MFa, utiliando-se para isto, placas de ceramica
com metodologia contida no manual de andlise da EMERAPA

(1979).

3.3.6. Agua Disponivel Total (ADT), Agua Disponivel Util
(ADUY, Fator de Disponibilidade de Agua (f) e Lamina Util de

Irrigagio (LMU)

4 Agua disponivel total (ADT)., foi obtida pela

diferenca entre a capacidade de campo a 0.01 MFa e o ponto de




murcha permanente a 1,3 MPa. A Agua disponivel Whestil - FR@al
obtida pela diferenca entre a capacidade de campo a 0,01 MFa
e 0 ponto ideal para o desenvolvimento da cultura (043 MFa).
0 fator de disponibilidade de &gua (f), foi obtido pela raz&o
entre a agua disponivel util (ADU) e a &gua disponivel total
(ADT). A l&mina Gtil de irrigaco, foi obtida pela diferenga
entre a capacidade de campo a 0,01 MFa e o ponto de umidade
ideal para o desenvolvimento da cultura (0,3 MPa),
multiplicada pela profundidade do sistema radicular ate 40

cm.

3.3.7. Caracteristicas de infiltrac3o da agua no solo
A infiltrag¥o de agua no solo foi determinada com
0 uso de cilindros duplos infiltrémetros, segundo Bertrand

(1965), citado e adaptado por ESFINOLA (1977).

3.4. Andlises quimicas

3.4.1. Complexo sortivo

A determinacdo do complexo sortivo do solo (Ca+?.

M9+2, EE NaT e Al+3), foi realizada de acordo com a

metodologia da EMERAFA (1979).
3.4.2. Reacgdo do solo

(0 FH foi determinado em &gua e KCl. na proporc&o

1:2,5 como sugere a EMERAFA (1979).




4 - RESULTADOS E DISCUSSRQ

4.1. Andlises fisicas

4.1.1. - Andlise Granulométrica

g teores de argila, areia e silte obtidos na
ané«l‘ise. granulometrica, bem como a classificagdo textural.
grau de floculag¥o, argila dispersa em dgua e relac¥o silte
argila, do solo CAMEBISSOLO EUTROFICO textura argilosa,

encontra-se no quadro 01.

Fode-se observar, certa uniformidade na

classificacdo textural ao longo dos perfis analisados,

predominando a classe textural Franco Argilo-Arenosa,

determinado pelo Tri&ngulo Americano. De forma geral o

percentual de areia foi sempre superior ao de argila,
concordando com andlise contidas em ERNESTO SOERRINHO (1980),
& BRASIL (1971), com excegdo do horizonte E2 do (perfil 04).

Estando também de acordo, com o que diz O

DNPEA/SUDENE (1971), que nestes solos, verifica—-se um

predominio da fracdo areia total sobre & fragdo argila.

A percentagem de areia fina foi sempre inferior
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QUADRD 01 - Andlise granulométrica e classificagdo textural das dreas com vegetag¥o mativa (perfis 0f e
04) e cultivada (perfis 02 e 03), grau de floculacho, argila dispersa es dqua e relagdo
silte argila, de solo Cambissolo Eutréfico textura argilosa.

't PROF. !} BRANULOKETRIA ! GRAU ! ARGILA ! SILTE | CLASSE
PERFIL | HOR. ! : i (DB R N ;

' 1 (ca) ! A.GROSSA ) A.FINA ! SILTE } ARGILA | FLOCULAGRO ! ABUA } ARGILA ! TEXTURAL
AL00-10 36 A BT 80,55 3,31 1,53 FRANCO
ARENDSO

o B -4 3t 9 3 w5 2,9 0,39 FRANCO
ARBILO-
ARENDSO

C a-b0¢ B 2 8 1% 76553 T TAI 310k FRANCO
MPLL00-10 8t 9 u % 85,5 3,76 0,5 FRANCO
ARGILO-
ARENOSO

w12 10-2 35 A 15N 80,20 5,74 0,2 FRANCO
ARGILO-
04 ARENOSO
B4 32 YT, T = BL,83 4,8 0,72 FRANCO
ARGILO-
ARENOSO

B2 48108+ 25 122 18 45 79,35 9,30 0,40 ARGILA

ALY 00-15 36 20N 12 IS 1) 9,9 2,5 0,32 FRANCO
ARGILO-
ARENOSD

L2 1534 34 20 30 83,9 4,85 0,5 FRANCO
02 ARGILO-
ARENOSO
B8 28 17AR 17D 6,83 9,07 0,45 ARGILO-
ARENOSD

L 00-15 32 T R e - 79,45 6,78 0,b4 FRANCO
 ARBILO-
ARENDSO
ML2 1636 33 (TS | BL,69 5,86 0,47 FRANCO
03 ARGILO-
ARENDSD
B 3b-b5+ 31 AT N 4,82 8,5% 0,71 FRANCO
ARGILO-
K ARENDSO

e MW S

ElUVlgve | citvusy ol



ao de areia grossa para todos oS horizontes dos perfis, sal
= « salvo
algumas excecles.
A classificacdo textural dos perfis das &reas
S com

vegetacdo nativa e cultivada, apresentam-se semelhantes
corrobarando, com o gue diz GALETI (19732), de que a textura &

uma das caracteristica do soclo que n¥%o pode ser alterada (um

solo argiloso sera sempre argiloso, n%o poderad cser

transformado em solo arenoso, pois este depende da rocha que
O originou & dos processos de formacio do solo).

Devido ao teor de areia  contido neste solo, este
exige que se tenha cuidados especiails, sobretudo no manejo de

praticas de cultivo motomecanizados e irrigacgHo.

4.1.2. - Densidade Global do Solo

No quadro 02, est¥o apresentados os valores da
densidade global do solo (Ds), determinados.

D= dados permite verificar., que os maiores

valores de densidade global do solo, foram observados no

-7

faixa de 1,72 & 1,81 g.cm -, com uma média de 1,77 g.cm O
A variac¥o nos intervalos da densidade global do

solo para os quatro perfis estudados foram de 1,52 a 1,81

g.cm <, com uma media de 1,68 gicm ~. Estando estes valores

dentro do intervalo proposto por REICHARDT (1978), para solos

argilosos que & de (1,00 a 1,80 greCmiie e

A densidade alobal do solo, para os (perfis 0X e
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QUADRO 02 - Densidade global do solo (Ds), densidade de particulas (Dp}
e porosidade total (Ft).para as 4reas cop vegetacao nativa’
(perfis 01 e 04) e cultivada (perfis 02 e 03), de solo
Cambissolo Eutréfico textura argilosa. .

FERFIL 01

HORIZONTE ! FROFUNDIDADE | Dy _ -
! {cm) ; g.cm ! Orchas : )

Al 00-10 1,75 2.60 32.70
E 10-42 1,359 2,62 39500
C 2-60+ 1,55 3 41,10
AF1.1 00-10 1,74 2,60 33,10
AP1.2 10-22 1,59 2,63 39.50
K1 22-48 1,63 2,62 37,80
2 48-108+ 1,52 2,60 41,50
AF1.1 00-15 1,81 2761 3060
AP1.2 15-34 To7 2,72 34,90
B 34-88 1,60 2,62 37,40
AF1.1 00-15 1,81 267 32,20
AP1.2 15-36 1,76 2,63 33,10
B 36-65+ 1,73 2,59 33,20

0%), decresceu sempre com a profundidade, o que denota &
existéncia de camadas de horizontes subsuperficial misturada
com camadas de horizontes superficial, ocasionadas por
préticas de cultivos mecanizados mal mane)ados .
desestruturando o solo e aumentando & sua densidade global
nos horizontes superficiais. concordando, com o que diz Sousa
e Cogo, citados por FARIAS & CARAMORI (1986), de que &
densidade global do solo, pode ser modoficada profundamente
pelas condigoes de cultivo (aracdo. gradagem, plantio.

etc...), e teor de materia orgé&nica do solo.



A andlise dos resultados, Permite inferir
’ que

@xiste uma pequena amplitude nos valores de densidade S fioE
oba

do solo, guando se compara & Aarea com vegetagdo nativa
e

cultivada.

4.1.3. — Densidade de Particulas

(Jg valores de densidade de particulacs (Dp), est&o
exportos no quadro 02,
Quanto a densidade de particulas, esta n&o

mostrou grandes variacbes entre os perfis, sendo que aqueles

com vegetac®do nativa, exibiram os menores valores, salvo
algumas excecdtes.
Mos quatro perfis estudados, houve uma pequena

variacdo na densidade de particulas, situando-se entre o

intervalo de 2,59 a 2,72 g.cm °, com uma média de 2,62

g.cm” -. Estando estes valores, de acordo com KLAR (1984),
onde salienta que a densidade de particulas do solo, esta
situada entre a faixa de (2,60 a 2,79 a.cm_z‘).

(e dacdos analisados, permitem concluir que os
valores de densidade de particulas, cresceram sempre com &
profundidade dos horizontes, salvo algumas excectes. Isto
devido a reducdo de matéria orgé&Enica a medida que S€

aprofunda dentro do perfil.

4.1.4. - Porosidade Total

A import&ncia da caracterizacdo do espago pOrosc

et ATED i . a — — —
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do solo ¢ refletida por estudos relativos ag movimentao
e

armazenamento de &gua e gases, ao desenvolvimento do ist
sistema

radicular, ao fluxo e retencdo de calor e a resistencia qu
= & e o

solo oferece ao trabalho de seu uso.
Os dados de porosidade total obtidos, quadro

02 situam—-se na faixa de 30,60 a 41,50 %. Estando a
porosidade do solo estudado, abaixo do valor da porosidade
de um solo ideal, que ¢é de 507 conforme RRADY (1983).

A porosidade total, distribui-se entre os perfis
de maneira inversa & densidade global do solo, ou seja, &
proporcao que diminuiu esta, aumentou a percentacem de espaco
poroso, e vice-versa.

A variac®o da porosidade total nos horizontes,

ficaram na faixa de 320,60 a 41,5 %, com uma média de

A area cultivada, apresentou uma porosidade total
sempre inferior, quando comparada com a area com vegetacao
nativa. Tal fato, possivelmente, deve ter sido influenciado
pelas eventuais inverstBes de camadas, em virtude dos
processos de preparo do solo.

Analisando os dados contidos nos quadros de
andlises e figuras, chega—-se a conclusico de que a area com
vegetacan nativa, foi & que apresentou maiores valores de
porosidade total, sendo sempre superior a 39 %, com excecao
da ultima camada, que apresentou uma porosidade total de

TZ.10 %. Tal comportamento, & justificado pelc n&o
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revolvimento do solo por praticas de cultivos exploratérios

do solo, mantendo desta forma sua estrutura natural
= -

4.1.5. — Retencdo e Disponibilidade de Agua no Solo

No quadro 03, est@dc apresentados oc valores
médios de umidade, obtidos nos diferentes materiais do solo.
relativos as respectivas presstes aplicadas na determinac&o
da curva caracteristica de umidade, para os guatro perfis do
sola. As curvas caracteristicas de umidade do solo, nos
diferentes horizontes, tendem a seguir a ordem inversa da
disposig&o dos horizontes nos perfis do solo (figura 01 a
04). Isto, pode ter sido influenciado pelo aumento da
microporosidade, nesta mesma ordem pelo aumento do teor de
argila, como se observa no (quadro 01).

Na &rea com vegetac&o nativa, a retencd@o de agua
a 0,01 MPa variou de 34,587 para 66,42 cmz.cm_z, ao passo que
na Area cultivada, a variaco a 0,01 MFa, foi de 37,10 a
[Qé6,36 cm.cm_z. Fermitindo verificar, que os teores
volumétricos de Agua disponivel nos perfis cultivados, foram

intermediarios aos da area com vegetag®o nativa. Indicando

que 0 uso da mecanizag¥®o torna o solo mais homog€neo quanto &

disponibilidade de agua.

= A= formas das curvas de retencao de agua entre os

horizontes dos perfis 01, 02, 0% e 04, suo semelhantes, que

indicam distribuigdo de poros cemelhantes, concordando com

ERNESTO SOERINHO (1980).



QUADRD 03 - Teor volumétrico de dgua no solo submetido a virias
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tenstec

e a diferentes profundidades, nas &reas com vegetacdo nativa

(perfis 01 e 04) e cultivada (perfis 02 e 03), ge solo
Cambissolo Eutréfico textura argilosa. i
! FROF. TENSOES (MPa) i
FERFIL |} HOR. } |========= == S=m=smmz=—eo Sea
] (cm) 0,01 : 0,03 % 0,10} 0,30 ; 1,00 ; 1,50
Al 00-10 40,86 33,40 30,51 24,87 20,04 19.34
01 E 10-42 41,38 31,67 28,97 23,46 20,30 20,31
C 42-60+ 66,42 56,94 53,29 39,23 25,53 19,87
AF1.1 00-10 34,83 28,39 27,88 23,54 19,85 18,83
AF1.2  10-22 Say6% | 28528 25,69 24,79 L 1958081088
04 K1 22-48 2,56 31,80, 27,86, 26349 21,070 21700
B2 48-108+ 55,63 . 45,79 41,7: 39,584 31:7908 8175 59
AF1.1  00-1% 41,25 31,02 27,78 25,54 18,75 17.93
02 AF1.2  15-34 42,59 28,08 28,38 21,92 17,65 17,60
B 54-88 46,34 364,13 34,40 30,17 25,74 24,08
AF1.1  00-1% 44,90 33,15 32,06 27,89 22,13 22,02
03 AF1.2  15-36 43,08 32,66 31,18 28,52 22,74 22,73
R 36-6% 46,36 34,54 32,56 29,83 24,85 23,3




PERFIL P1 - AREA COM VEGETACAO NATIVA

70
" -0.158 . 32
| HOR. A- Y=204X (R =0.978) A

P, 60 ;‘\.‘ -0'140 ........................

> \ HOR. B- Y =284X (R2 = 0.967)

= A 0.5 -

o o .

SN 60 AT HORTC Y R T T3 2T X TR 226X TR = °0:983) X

] b B

Pl

7}

o 40

o

=

< 30

=}

=

=

20
8O S s e
DIOWO1E 0.2 0.3 0.4 0,5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.8 1.4 1.5 1.6
TENSAO (MPa)

FIBURA 01 - Curva Caracteristica de Umidade do Solo a varias
tenstyes em Cambissolo Eutrofico derivado de
calcario (perfil 0O1), area com vegetacdo nativa.
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FIGURA 02 - Curva Caracteristica de Umidade do Solo a varias

tenshes em Cambissolo Eutréfico deravado de
calcario (perfil 02), area cultivada.
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FIGURA 03 - Curva Caracteristica de Umidade do Solo a varias
tenstbes em Cambissolo Eutréfico derivado de
calcario (perfil 03), Area com vegetagdo nativa.
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FIGURA 04 - Curva Caracteristica de Umidade do Solo a varias
tenstes em Cambassolo Eutréfico deravado de
calcario (perfil 04),., Area cultavada.

2. CRRaanaad




Verifica-se ainda que, o teor volumétrico de &gua
gua
diversas tensbes estudadas tendem & cresceyp

com &

profundidade dentro de cada perfil, apresentando-se superior

nos horizontes gque apresentaram maior percentual de argila
mais silte.

Analisando as curvas caracteristicas de umidade
(figura 01 a 04), observa-se que a partir da tensxuo 0,3 MFa,
existe uma tend&ncia & horizontalidade, assim como, pequenos
intervalos ou mesmo superposicgdo entre as curvas dos
horizontes estudados, com excecdo do Ultimo horizonte dos
perfis 01 e 04, gue apresentaram maiores retencles de agua.
Sendo licito afirmar, que 0s pequenos intervalos ou mesmo
superposicido, se devem as pertubagtes do solo pelo uso
agricola da area em periodos de anos alternados, por outro
lado, o comportamento de maior disponibilidade de agua, pelo
“Ultimo horizonte dos perfis 01 e 04, ocorreu devido a
manutencdo da estrutura natural desses horizontes conservando
a porosidade natural inalterada, como também, consideraveis
teores de argila.

0 quadro 04, mostra o teor volumétrico de agua
para tensbes aplicadas no solo de 0,01, 0,03 e 1,5 MFa, agua
disponivel util (ADU). &gua disponivel total (ADT), fator de
disponibilidade de &gua, considerando a profundidade do

sistema radicular a 40 cm de profundidade e lé&mina atil de

irrigacé&o.

as
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QUADRD 04 - Teor volumétrico de &gua do solo, submetig

2 ) 0 a -
fator de disponibilidade de &gua (7)), 4onia d:fr;a’ tf"?b?s
{ADU). 4gua disponivel total (ADT), iimina o sponivel Gtil

(LMU) e quantidade de &gua arm il de irrigag&o

azenada até a rofundidad
40 cm, para as areas com vegetag¥o nativg (p:rfis 01 : gq)dg

cultivada (perfis 02 e 03), de solo Cambissolo Eutréfico
textura argilosa.
! | PROF.!  TENSAD (MFa) 1 ADT ! ADU ! FATOR (f) ! LmU
FERFIL ! HOR.! |==s=nmssss== : : b S AL
: blem) 10,01 10,03 1 1,50 1 (%) L (m) AT ! (mm)

Al 00-10 61,10 51,16 Z

o 27,98 33,42 9,84 0, 9.84
01 K 10-42 54,00 46,40 26,83 27,17 7,60 0.28 24;32
C  42-60+ 69,00 67,57 47,87 21,13 1,43 : 2,57
Frof. do sistema radicular de (00-40 cm) &

AF1.1 00-10 44,70 39,3% 25,08 19,70 5,35 O 27 Dy on
AR1C20 0 1.0=22 5445208 59 J088 2o/ 219 QRN L B2 0,27 6;25
09 E1 22-48 533,14 46,06 27,70 25,44 7,08 0,28 18,41
B2  48-108 69,70 61,84 40,38 29,32 7,86 0527 47415

Frof. do sistema radicular de (00-40 cm)
AP1.1  00-15 57,00 47,85 25,69 31,31 9,15 0,29 13,72
02 AF1.2 15-34 50,00 42,40 24,04 25,96 7.60 029 14,44
B 34-88 59,60 51,33 32,10 26,30 7,27 0,27 20,27

Frof. do sistema radicilar de (00-40 cnm)
AF1.1 00-15 58,00 49,90 29,5% 28,45 8,10 0.28 12,135
05 APL1.Y  1h-36 53.87 47,22 29,53 24,34 500 0,27 13597
3 36-65+ 56,80 49,81 31,18 25,658 6,99 027 20,27

A analise dos dados, permite verificar Qque a

lE&mina de Agua util até 40 cm de profundidade. praticamente

ndo apresentou diferenca entre os perfis em estudo.
Com base nos dados apresentados no quadro 04,
verifica-se que o valor de (f) encontrado, apresentou-se

provimo de 0,30, isto para todos os horizontes dos perfis
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estudados, a excegso do horizonte

do perfij 01, que foi de

0,10. Este valor 0,30 estd de acordo com BERNARDD (19g
20s
onde diz, que o fator (f), assume valores de {n o i
B ERETET0) - 7))t
Sendo que o menor numero (0,30), @ Utilizado em EU e
que

respondem bem a irrigaco, a saber: mam&o, melXo

etc... & DAKER (1976), onde salienta,

hortalicas,
que para solos de

textura barro-argilosa o fator (f), assume valores que variam

dentro do intervalo de (0,30 a 0,40),

4.1.6. - Caracterisiticas de Infiltrac&o da Agua no Solo
Os valores médios de l&mina infiltrada acumulada

& velocidade de infiltracXo da agua no solc, para as duas

areas em estudo, encontram—se no quadro 08, e suas respectivas
equacties de infiltracgXo (modelo de

Kostiakov), est&o

apresentadas no quadro 06.

De posse dos dados, observa—-se que os valores de
velocidade instanténea e os de infiltracio acumulada., s&o
mais elevados na aArea com vegetacdo nativa.

A velocidade instant&nea no primeiro minuto foi
maior na area cultivada (62,516 cm/h), do que na com
vegetacdo nativa que foi de (39.619 cm/h). A explicaco mais
plausivel para tal comportamento, reside no fato de que.
podem ter existido erros de determinacdo no inicio do teste,
quando da instalagd®c dos cilindros duplos infiltremetros. ou
seja, existéncia de bolsas de ar entre o plastico que foi

usado para revestir o cilindro de medicdo, antes do inicic

MBLIOLECA "~ ORLANDO TEIKEIRA ™

i
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QUADRO 0% - Yalgres ’médic-:-s dfe lamina acumulada e velocidade de
1nf1].t'raga’o da &gua no solo' em dreas com  vegetacso oy
Sperjh’s 01 e 04) e cult1vada. (perfis 07 @ 03), de 501;
Cambissolo Eutrdéfico textura argilosa.
TTEWPO |  AREA COM VEGETAGRO NATIVA | CULTTvADR
| FEEEEEREEEEESSSEERSsEsaERsEsnEss H =
_ETiEE i Tac(cm) _f“_:_“ilf (cm.h_l)m_:_"_lac (cm) ! it (cm.h'l)
001 0,660 39,619 1,042 62,516
003 1,470 24,293 14915 26,194
005 25081 17,422 2,923 18,232
010 BN 02T 16,183 3,689 14,006
015 4,761 16,337 4,750 12,726
025 75183 14,233 6.414 09,982
035 9,338 155281 8,093 10,794
045 11,541 155219 9,590 08,981
060 14,699 12,630 11,877 09,149
080 18,82% 12 5879, 14,908 09,093
100 223918 12,262 17,5853 07,975
120 26,949 12,108 20,492 08,816
150 325919 11,942 24,905 08,826
180 . 395092 13,345 29,319 08.827
210 45,527 11,869 33,733 08,828
240 91,509 11,964 38,208 08,950
¥ lac = infiltrag&o acumulada

%% VI= velocidade de infiltrac¥o
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QAUADRDO 06 - Equactes de infiltrag”ac, »
infilrac®o instantinesg ), in_fi‘llluzulatja (Ia;),
(Ib) da &gua  no sole, pag P c;a‘;ﬁo bé\51Fa
nativa (perfis 01 e 04 m vegetacao

i & cultivada i -
e 03), de sole  Cambissplg Eutréfi(perzlf "
argilosa. co extura

AREAS/EQUAG. | Tt diem) = ! I (em.h~ 1) : Ib (emsbly
VEGETAGRD ! R i :
100yB781 91802 ;1 27, aio-0ulTE. ) R
NATIVA : : : 8
CULTIVADA | 0,867t"+660 1 54 3g5470.,339 | 5., 654

teste e as paredes do préprio cilindro, bem como a existé&ncia
de fendas na camada superficial do solo, ocasionadas pelo

processo de instalac®o do cilindro de medicXo, o que

propiciou uma maior infiltrag®o inicial, nos primeiros
centimetros de profundidade do solo da &rea cultivada.

A reducdo da velocidade de infiltrag&o com ©
tempo, foi mais acentuada na &rea cultivada em relacdo a de
vegetacdo nativa, que manteve uma velocidade de infiltrac&o
superior durante todo o teste, salvo no primeiro minuto do
ensaio, apresentando por isso mesmo, uma maior infiltrac&o
basica. Tal fato, pode ser explicado, devido a uma melhor
estr:\turag'ao do solo da Area com vegetacdo nativa e por
conseguinte um maior volume de macroporos, tendo em vista gue

ele nXo sofreu nenhuma acdo externa que provocasse quebra de

estr:_ltura. com conseguente pulverizacdo ou compactac&o.
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Verificando os dados obtidos, percebe-ge P

t
infiltrac%c b&sica na Area com vegetaco nativa, fgi d

s &

(10,794 cm/h), portanto, superior ao valor apresentado pela
[}

area cultivada, que foi de (5,654 cm/h). & licito Supor, que

tal variacdo verificada entre as Aareas estudadas, foi
influenciada pelas praticas mecanizadas de preparo de solo,
Ocasionando uma mudanca na estrutura do solo, Principalmente
Nos horizontes superficiais da area cultivada, o que e
refletido pelos valores elevados de densidade global e menor
porosidade total, como mostra o (quadro 02), bem como a
existéncia de camadas menos permedveis ao longo do perfil do
solo.

Os valores de infiltrag&o basica encontrados,
foram considerados %uito altos para o tipo de solo estudado,
acima de (3,00 cm/h), BERNARDO (1982). A justificativa mais
cabivel, para esse comportamento, reside no fato de o teste
de infiltracidc ter sido realizado pelo método do cilindro
duplo infiltrémetro. Que segundo ESFINOLA (1977 )
instalacdo do equipamento no campo, € um fator limitante que
provoca elevadas taxas de infiltragdo da agua no solo.

0 quadro 06, mostra a eguac®o de infiltrac&o para
as duas situagbes de solo estudado. Observa—-se pequena
diferenca entre o0s coeficientes lineares das equacbtes de
infiltracdo instant&nea e acumulada. porem os coeficientes

angulares tiveram uma maior variacio, quando se compara as

mesmas equacbes para o solo cultivado e o de veogetac&o
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nativa. As diferencas ocorridas nesses coeficientes pode ser
devido & estratificac®c dos horizontes, sequndo Miller &
Gardner (1962) e Miller (1968), ou as condigbes de
superficie, distribuic¥co de tamanhoc e volume de poros,
disté&ncia entre a frente de umedecimento, textura e tipo de
argila do solo, conforme os trabalhos de Miller (196%) e
knohner (1968), todos citados por SCOFEL et al. (1978). Outro
fator que pode ter interferido nos valores dos coeficientes.

foli o conteddo volumétrico inicial de umidade do solo, gue

foi maior na Area de vegetacdo nativa, conforme pode ser

observado no gquadro Q7.

4.2 Andlise Quimica

Mo quadro 08, encontram-se as caracteristicas
quimicas do solo.

Verifica-se que o solo possue reac&o
moderadamente alcalina ou praticamente neutra. (pH 6.20 a
8,00). 0 teor de aluminio & praticamente nulo e hidrog&nio
baixo (1,00 a 1,70 meq/100g). A soma de bases trocaveis (S=Ca
+ Mg + Na + K), & alta em todos os perfis (35,10 a 43,50
meq/100g de terra fina). A capacidade total de troca de
cations (T= & + Al + H), ¢ também alta para todos os perfis

em ®studo (45,89 a 54,44 7). A saturacdo de bases (V = § 1
100 / T). & sempre alta (90,11 a 93,64 %). 0O teor de fosforc

assimilavel reduziu sempre com a profundidade dos horizontes

e no geral, sM0 baixes (1 a S ppm), salvo excecdo do
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QUADRO 07 - Contetdo volumétrico de &gua em diferentes
profundidades nas areas com vegetacqo nativa
(perfis 01 e 04) e cultivada (perfis 02 e 03),
de solo Cambissolo Eutrdfico textura argilosa.

AREAS |  FROFUNDIDADE (cm) | CONTEUDO DE UMIDADE (%)

\Y
E 00-20 26,40
G
7
N 20-40 22,74
A
T ______ —
I
v 40-60 261597,
A
(& QO=-20 ToNal
u
L ====
T
I 20-40 22,87
Ve
A === SEE e
D
A 40~-60 2l el
horizonte A dos perfis 02, 03 e 04, que apresentaram valores

classificado como sendo de médio a alto, em virtude da adic¥o

de adubos na cultura do meldo. Dai, a necessidade de

aplicacuo de elevados teores de P:Ds, em ambas as areas

estudadas. A 4&rea com vegetagdo nativa e cultavada

i ados de
apresentaram de uma forma geral, valores consider

médio a alto de potdssio trocdvel. Os teores de nutrientes e
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QUADRO 08 - Caracteristicas quimicas do Cambissolo Eutréfico textura

argilosa, das dreas com vegetaco nativa (perfis 01 e 04) ¢
cultivada (perfis 02 e 03), na Fazenda Sk Jo%o, municipio de
Mossord-RN.

i 1FH(1:2,5) | COMFLEXO SORTIVO (cmol.Kg_l) ! AR L5

FERFIL ! HOR.! : : s
: tHo0 = KC1 1Ca*2 iMg*2 1k* tNa* 1A2%3 1H* i(mgskg): '

Al 7,9 6,2 15,10 2,30 1,15 0,08 0,00 0,99 1 18,63 94,95

01 kK 7,9 6,9 18,10 2,80 0,40 0,08 0,00 0,83 1 20,08 96,03
C 84 7,4 10,70 1,50 0,05 0,09 0,00 0,17 1  12,86:98.44

AF1.1 7,9 7,0 9,80 1,20 0,83 0,07 0,00 0,33 7 11,90 97,30
AF1.2 7,7 6,8 9,80 1,60 0,66 0,05 0,00 0,49 4 12,01 96,08

04 BL 7,6 6,5 8,00 1,70 0,51 0,04 0,00 0,99 1 10,25 91,19
2 7,7 6,5 9,90 2,10 0,27 0,07 0,00 0,99 2 12,30 92 8

AP1.1 7,3 6.6 10,10 2,80 1,00 0,28 0,00 1,16 39 14,18 92,44

02 AF1.2 7,7 6,7 11,40 2,20 0,85 0,30 0,00 0,85 7 14,75 94,67
E 7,3 6,2 13,60 3,00 0,17 0,19 0,00 0,99 3 16,96 94,49

AF1.1 7,6 6,7 12,90 3,00 1,55 0,27 0,00 0 11 17,72 96,57

03 AF1.2 8,0 4,8 13,30 2,40 0,96 0,36 0,00 0,33 8 17,02 98,10
E 8,2 7, 17,30 2,00 0,25 0,15 0,00 0,17 3 19,70 99.14

© valores de pH em agua e cloreto de potassio, praticamente

N¥o decrescem com a profundidade dos perfis.
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5 — CONCLUSBES

As caracteristicas fisicas do solo estudado
foram lateradas com © uso intensivo de

praticas agricolas.

A retencdo de &gua pelo solo, foi mais
elevada na ultima camada de cada perfil

estudado.

0 fator de disponibilidade de &gua (f),
considerando a capacidade de campo a 0,01
MFa e at ensdo ideal para o desenvolvimento
da cultura como ©,0% MFPa, apresentou-se

proximo a 0,3 para solo estudado.

YO0 SUMEGI B8 BUNEIE W i)
wBUOTECA * ORLANDO TEIXEIRA”
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6 — RESUMD

Ffara o efetivo manejo do solo e da &gua visando
um incremento da producdoc agricola. ¢ essencial o
conhecimento de seus parametros fisicos—hidricos e quimicos
bdsicos do solo. Objetivando verificar., os efeitos de
praticas de cultivo sobre as caracteristicas fisico-hidricas
e quimicas de um solo Cambissolo Eutrdfico, foram coletadas
amostras por horizonte em trincheiras de até 108 cm de
profundidade, em a&reas com vegetac®o nativa (perfis 01 e 04)
e cultivada (perfis 02 e 0Z). A anadlise aranulométrica
indica, que o teor de areia, foi no geral superior ao de
argila e silte. A densidade global variou de 1,52 a 1,81
g.cm"a, com maiores valores nas primeiras camadas da 4rea
cultivada. A variacdo na densidade de particulas foi de 2,59
A2079, g.cm'z. A porosidade total, obteve uma variac&o de
30,60 a 41,50 %. A retencdo de &gua no solo a 0,01 MFa, foi
mais elevada no ultimo horizonte de cada perfil estudado. A
velocidade de infiltracg®o basica foi de 10,784 e 5.654 cm/h.
para as Areas com vegetac®o nativa e cultivada,
respectivamente. A andlise guimica, revelou um pH que variou
de 6,20 a 8,00 ausé&ncia de aluminio e baixos teores de
hidrogénio. 0 fosforo assimilavel apresentou baixos valores.

soma de bases trocdvels e saturacdo de bases elevadas.
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DESCRICA0 MORFOLOGICA DO SOLO

1. PERFIL 01
Classificacio- Cambissolo Eutrdfico com Al moderado textura

argilosa, fase caatinga hiperxerdéfila,
relevo planc, substrato calcario.

Localizacko- Lado esguerdo da rodovia Estadual que liga
Mossoréd—-Baralina, na altura do Km 04, na
Fazenda S&o Jodo, em a&rea denominada de MO-
S0

Situacko e declive- trincheira aberta sob caatinga

tercidria hiperxerofila em topo de

elevacdo muito suave, plana.

Material de Origem- Calcaric jandaira, cretaceo.
Altitude- 60 & BO metros.

Drenagem- Moderada.

Fedreqosidade- Sem afloramento podendo ocorrer alauns
- blocos soltos na area de descricio e coleta
de solo.
Erosto- Nula e ligeira.
Yegetacio regional- Caatinga hiperxerofila arborea

arbustiva.



Uso atal- Fecuaria extensiva.

DESCRIGCAO DO PERFIL 01

(Al)— 00-10cm; bruno escuro (1OYR Z/3), Umido) e amarelo
escuro (1OYR 4/6, seco); argila; moderadx;
muito pequena e pequena, bloco subangular e
granular; muitos poros pequenos e pequenos;
ligeiramete duro, friavel, muito plastico e
Pegajoso; transic¥o clara e plana.

(B = 10-42cm; bruno  (10YR 4/Z, umido) e bruno amarelo
escuro (10YR 4/6, seco); argila; moderada
muito pequena e pequena:; bloco subangular e
granular: muitos poros muitos pequenos e
pequenos; ligeiramente duro, muito fridvel;
muito pléastico e pegajoso; transic&o clara
e plana.

(C)- 42-60+cm; amarelo (2,3YR 7/8, umido) e branco (5YR
8/1, seco): argila; moderada; muito peguena
e pequena; blocos subangulares; poros muito
pequenos; moderadamente duro, muito friavel,
plastico e pegajoso; transic&o clara e

plana.

25 PERETIEROZ




Classificacao— Cambissolo Eutrdfico com Al moderado textura
argilosa , fase caatinga hiperxerdrtila,
relevo plano, substrato calcario.

Localizacdo— Lado esquerdo da rodovia Estadual que liga
Mossord— Rarauna. na altura do Km 04, na

fazenda s&o Jo%o, em area denominada de MO-

90/
Situacdo e declive- Trincheira aberta sob caatinga
desbravada em topo de relevo planoc com
1 a 2 7% de declive.
Material de origem- Calcario jandaira, crataceo.
Altitude- 60 a BO metros.

Drenagem- Moderada.

Fedregosidade— Sem afloramento podendo ocorrer alguns

blocos soltos na area de descrigdo e col

de solo. b

Eros®o- Nula e ligeira. }f
Vegetacho regional- Caatinga hiperxerdofila arbbro&?
arbustiva. 3

so atual— Mel¥o irrigado e pecuaria entensiva.

DESCRICAROD DO PERFIL 02

(AF1.1)-00-15cm; bruno escuro (1OYR 4/6, umido), e amarelc
brunado (10YR 6/6, seco); argilas frac

muito peguena e pequena, bloco subangular



(AF1.2)-15-%4cm;

(B)- Z4-88 cm;

3. PERFIL 03

Classificac&o—

Localizac¥o—-

26

poros muito pequenos e pequenos;
ligeiramente duroc, muito fridvel; pléastico e
pegajoso; transicdo clara e plana.

bruno escuro ((LOYR S /S mcon e
amarelado escuro (lOYR 4/6, seco): argilas
fraca; muito peguena e peqguena, bloco
suangular; poros muito pequenos e pequenos;
ligeiramente duro, muito friadvel, plastico e

pegajoso; transicdo clara e plana.

bruno amarelado (10YR §/8, umido) e
amarelo brunado (10YR 6/8, seco); argila:
fraca; muivo peguena e pequena; bloco
subangular, poros muito pequenos e pequenos:
moderadamente duro, muito fridvel, pléstii’

e pegajoso: transic¥o clara e plana.

Cambissolo Eutrdético com Al moderado textura
argilosa, fase caatinga hiperxerdfili
relevo plano. substratoc calcario.
Lado esquerdo da rodovia Estadual que lia
Mossordé—-Earauna, na altura do km 04. n
Fazenda S&o Jodo. em area denominade de‘f

(ke

Situachc e declive-— Trincheira aberta cob caati};

desbravada em topo de relevo



h
)

I & 2% de declive.

Material de oricem- Calcario jandaira, cretaceo.

Altitude- 60 & BU metros.

Drenaaem- Moderadea .

———

Fedreqosidade-

Sem aflcoramentoc podendo ocorrer alguns

blocos soltos na Area de descric®o e coleta

de solo.
Eros¥o- HMula e ligeira.
Vegetacho reqional- Caatinga hiperxerdafila, arbérea

so atual- Mel¥o irrigado e pecuaria extensiva.

(AP1.1)-00-15cm;

(AFL.2)-15-Fb6cm;

arbustiva.

DESCRIGRO DO PERFIL O3

bruno amarelado escuro (10YR 4/6, &midn)l
amarelo brunado (10YR &/8, seco): argil
fraca; muito pequena e pequena, bloc
subangular; poros muito pequenos e pequenos;
ligeiramente duro, muito friavel, pléstf3
e pegajoso; transicio clara e plana.
bruno amarelado escuro (10YR 4/6, umidnx%
bruno amarelado (10YR 4/6., seco)i a

fraﬁa; muito pequena e peguena, bl
subangular; poros muito pequenos e pequ
ligeiramente duro, muito friavel, plast

pegajoso: transicdo clara e plana.



(B)— 36-65 cm;

4. PERFIL 04

Classificac¥o~—

LocalizacHo-

amarelo brunado (1l0YR 6/5, Umido) e
amarelo brunado (10YR 6&/8, seco): argilas;
moderada; muito pequena e pequena, bloco
subangular; poros muitc pequencs e pequencs;
moderadamente duro, muito fridvel, plastico

pegajosc; transicdoc clara e plana.

Cambissolo Eutréfico com Al moderado textura

argilosa, fase caatinga hiperxerofila,

relevo plano, substrato calcario.
Lado esquerdo da rodovia Estadual que liga
Mossord—-Raradina, na altura do Km 04, na

Fazenda S&o Jo%o, em area denominada de Mrli

So
Gituac¥o e declive- Trincheira aberta sob caatir
tercidria hiperxerdfila em to»i
elevacdo, muito suave, plana.
Material de origem-— Calcdrio jandaira, cretaceo.
Altitude- 60 a BUO metros.

Drenagem- Moderada.

Fedreqosidade-

Erosto- Nula e ligeira.

Vegetac#o reqional- Caatinga hiperxerdfila,

Sem afloramento podendo ocorrer
blocos soltos na &rea de descrigdo e

de solo.



soratial—

(AF1.1)-00-10cm;

(AP1.2)-10-22cm}

(EB1)

22-48 cmj

arbustiva.

Fecudria extensiva.

DESCRICAO DO PERFIL 04

bruna escuro (1O0YR 4/%, umido) e
amarelado escuro (10YR 4/4, seco): argila:
moderada; muito pequena e pequena, bloco
subangular; muitos poros muito pequenos e
pequenos; ligeiramente duro, fridvel, muito
plastico e muito pegajoso: transigdo clara e
plana.

bruno escuro (1O0YR T/3, umido) e bruno
amarelado (10YR 4/6, seco):; argilaj;
moderada: muito pequena e pequena, bloco
subangu;ar @ granular; muitos poros muito
pequenos e pequenos; ligeiramente duro,
friavel, muito plastico e muito pegajoso:
transicdo clara e plana.

amarelo brunado (lO0YR &/8, Umido) e bruno
amarelado (1OYR 5/6, seco); argila; fraca;
muito pequena e pequena, bloco subangular:
poros muito pequenos e pequenos:
ligeiramente duro, muito fridvel, muito
pladstico e muito pegajoso; transig¥o clara e

plana.



e

60

(B2) 48-108+cm; amarelo brunado (10YR &/8, umido) e
amareloc (10YR 7/8, seco); aragila; fraca;
muito pequena e pequena, bloco subangular;
muitos poros muito pequencs e pequenos:
ligeiramente dittr=ary muito friavel,

ligeiramente pladstico & ligeiramente

pegajoso; transicdo clara e plana.
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