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EXTRATO

MASCARENHAS FILHO, Wagner. Caracterizaç:llo físico-química e

hídrica de um Cambissolo Eutrófico textura argilosa fase

caatinga hipererófila substrato calcário. Professor

orientador: Francisco Ernesto Sobrinho. F"rofessores

coorientador: Francisco das; Chagas da Silva Espinola e

conselheiro: Francisco de Queiroz Porto Filho.

Conhecer as características físico-químicas e

hídricas de um solo, é fator primordial para uma exploraço

racional da agricultura, principalmente quando se emprega

nesta, uma linha de tecnologia evoluída. Um Cambissolo

Eu trófico textura argilosa, foi estudado com o objetivo de se

determinar as suas características físico-químicas e

hídricas. análise granulmétrica indicou que o teor de

areia foi sempre superior ao de argila e silte. densidade

global do solo variou de 1,52 a 1,1 g.cmn, obtendo maiores

valores nas primeiras camadas da área cultivada. variaçto

na densidade de partículas ficou entre o intervalo de 2,59 a

2.79 g.cm . O,6O a 41,50 7. foi a variaço percentual obtida

pelaporosidade total. retenção de água no solo, a O,Ol

MPa, foi mais elevada no último horizonte de cada perfil

estudado. A velocidade de infiltraç~o básica foi de 10,794 e



5,654 cm.h, par as áreas com vegetaço nativa e cultivada

respectivamente. A análise química, revelou um pH que variou

ele 6,2"' B,O, ausêr,cia de alumínio e bai.:-:os teores de

hidrogênio. O fósforo assimilável apresentou baixos valores,

soma de bases trocáveis e saturaç~o ele bases elevadas.
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INTRODURO

agricultura moderna tem que ser repensada e

reestruturada no sentido de alcançar produçbes elevadas, sem

onerar os custos de produção.

O estudo da relaçâo solo-água-planta é de grande

imnport@nca para a pesquisa agropecuária, uma vez que a água

necessária para atender, em grande parte, as necessidades dos

vegetais encontra-se no solo. Desta forma, para que uma

produção seja satisfatória, torna-se indispensável conhecer

profundamente as características do solo.

O solo é a camada que, na superfície da terra,

foi suficientemente intemperizada por processos diversos, de

modo que retém a água disponível para os vegetais e serve de

suporte físico, químico e biológico, para o crescimento da

maioria das plantas.

) solo é um material poroso constituído de três

fases: sólida, liquida e gasosa, cujas interaçbes entre elas

determinam as propriedades físico-hídricas do solo, que

interferem na produço gricola.

Para o efetivo manejo do solo e da água visando

um incremento da prodL1ç'i.\o agrícola é essencial o conhecimento

. l ,/ •



te:-:tur-a, estr-utur-a e densidade como pr-incípios que

o preparo do solo, irrigação,

2

drenagem e

disponibilidade de água par-a as cultur-as.

Car-acter-ísticas do solo como gr-anulometr-ia,

densidade e por-osidade total, esto diretamente ligadas com a

capacidade de inf i l traço e armazenamento de água. Por sua

vez, a infiltr-aç~o depende dir-etamente da textura e estrutura

dos solos, porém, a per-centagem e tipo de argila, bem como o

teor- de sódiD trocável (PST), podem influenciá-la

1

/
1

pr-incipalmente em solos de r-egi'bes áridas e semi-áridas.

infiltraço de água no solo tem considerável

significado agricola, posto que é deter-minante na ocorr-·encia

dos processos de escoamento super-ficial e eroso, sem contar

a i mportnia que e:-: er-ce nos cá 1 cu 1 os de elaboraço de

pr-ojetos de ir-r-igaç'1:1.o (MEDINA 8, LEITE, 1985).

Os solos agrícolas, esto sujeitos a modificações

em suas; car-acter-ísticas físicas, devido ao uso e ao sistema

de manejo a que esto submetidos. O preparo excessivo e

o uso de equipamentos impr-ópr-ios, bem como as condiçbes

inadequadas de umidade, nor-malmente causam sua degradaço.

degr-adaç~o é acentuada por um inapropriado manejo da água de

irr-igaç'àlo, pela perda de fertilidade do solo, pela má

cobertura vegetal e por falta de rotação de cultura.

Para que a irriga;o tenha uma participa;to

decisiva no pr-ocesso produtivo, necessário se torna que o

método empregado obtenha o má>:imo de eficiencia. Para isto,
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as determinaç~es dos diversos parâmetros do solo, destacando­

se a capacidade de infiltraio da água, so responsáveis pelo

sucesso e uso desta prática (ESPINOLA, 1977).

Tendo-se em m~os, as características físico­

hídricas e químicas de um determinado solo, pode-se calcular

a quantidade de água e insumnos que o solo suporta e a planta

necessita, sem está incorrendo no erro de elevar os custos de

produto desnecessariamente.

Este trabalho visa, portanto, identificar alguns

parâmetros físicos e químicos do solo; quantificar a água

disponível, através das curvas de retenç~o de umidade;

proporcionar elementos para estudos de irrigaçdo e observar

as mudanças que porventura ocorreram nas propriedades em

áreas virgem e cultivada de um solo Cambissolo Eutrófico

textura argilosa.



2 - REVISO DE LITERADURA

2.1. Características físico-hídrica do solo

O comportamento hídrico dos solos é extremamente

variável, principalmente levando em consider-aç'à\o a te>:tura,

porosidade e relevo.

caracterizaço fsio-hídrica do solo é

essencial para nortear as práticas de manejo, principalmente

na soluço de problemas relacionados à irrigação, drenagem,

conservaço de água e do solo, infiltraç~o e escorrimento

superfi eia 1.

CORREA ( 1984) ressalta a importância da

caracterizaç'ào hídrica do solo através da curvas

características de urnidade, as quais s'à\o de extrema utilidade

no estabelecimento das necessidades de irrigac'ào, urna vez que

perrni tem co,,hecer a variaç'ào do potencial de água no solo na

faixa de água disponível e armazenamento de água no solo.

Os parâmetros densidade global do solo, densidade

de partículas e porosidade total, podem ser profundamente

modificadas, p1c,las condiçtles de cultivo e teor de maté1'Ji'1

orgânica do solo (Sousa & Cogo, 1978) citados por FRIAS é

CARAMORI, 1989) com reflexos direto no teor de tatu
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disponível e armazenamento de água no solo.

2.1.1. Textura do solo

A textura do solo refere-se a proporc~o em que as

partículas de areia, silte e argila encontram-se na

composiço do solo (GALETI, 19731.

análise granulométrica do sola fornece os elementos

necessários ao conhecimento de suas propriedades físicas,

isto é, da distribuiç~o das partículas minerais constituintes

do solo. Ar,, partículas p1-imárias do solo encontram-se

normalmente agregadas em virtude da aço cimentante de

substâncias tais como: argila, matéria orgânica, óxidos de

ferro e aluminio e ions f1oculantes como ca, te, as

H+ (PRIMAVESI, 1984).

MClNI Z ( 1975),

ser uma das cal'"acterísticas mais estáveis do solo, ela é

considerada como elemento de grande importância na descriç~o,

na identifica@o e posteriormente na classificaço do solo.

cita que pelo fato de a tel•:tura

BERTDNI & LOMBARDI NETO (1985) citam que a

textura é uma propriedade permanente do solo que depende das

características do material originário e dos agentes naturais

que transformam o solo.

OSAKI (1991), também comenta que a textura é uma

propriedade que sofre pouca ou nenhuma mudança com o tempo,

ou seja, é uma característica quase permanente do solo.
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2.1.2. Porosidade total e aeraço do solo

A porosidade do solo, é um espaço ocupado pelo

ar, que oxigena as raízes das plantas e pela água, que

participa ativamente nos processos bioquímicos e fisiológicos

do vegetal.

ERADY (1983), diz que um solo ideal é aquele que

contém quantidades suficientes e balanceadas de areia, silte,

argila e matéria org2,nica, e possua todos os nutrientes

essenciais em formas assimiláveis. Deve estar razoavelmente

livre de materiais tóxioss e deve possuir propriedades

físicas satisfatórias, de sobremaneira a porosidade.

De acordo com MONIZ (1975), qualquer alteraçao na

porosidade do solo, quer natural, quer provocada pelo homem,

serve para modificar a movimentaç'ào da água e do ar, o que

afeta os processos bioquímicos que ocorrem no solo.

Para FEICHRDT (1978), a porosidade representa a

relaço entre o volume nco ocupado por particulas slidas e o

volume total. t, ento, uma medida do espaço total disponível

para o ar e para a água.

GALETI (1982) ressalta que os solos onde

predominam as partículas de pequenos tamanhos como as

argilas, so mais porosos em quantidade total que aqueles em

que redominam as partículas grandes, como areia.

Como seria de se esperar, dependendo das

condiçes reinantes, há consideráveis diferença no total de

espaço dos poros nos diversos solos. Os solos arenosos de
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superfície situam-se numa faixa de 35 a 50 por- cento,

enquanto os solos pesados variam de 40 a 60 por- cento, ou

talvez mais, nos casos de elevado montante de matéria

orgnica e de marcante granulaço (ERDY, 1983).

REICHARDT (1985) relata que a por-osidade total é

logicamente afetada pelo nível de compactaç~o do solo. Quanto

maior- for- a densidade global, menor será a por-os idade do

solo.

BEF<TONI 8, LOMBARDI NETO (1985), citam que a

manutengo da matéria orgânica com a incorpora@o de restos

culturais melhora a aeraço e o suprimento de oxigénio no

solo.

Segundo VIEIRA (1988), a per-centagem do espaço de

por-os é determinada pr-incipalmente pelo estado estrutural, ou

seja, pela influência correlacionada da textura, composiçto e

agregaço das partículas.

2.1.3. Densidade global do solo (Ds)

A densidade global é um índice que mostra o grau

de compactaço de um solo, podendo ser· afetada pelas

condiç'bes de manejo que o solo supor-ta em funç~o do tipo de

exploraç~o que é usada. Entre outras finalidades, ela é usada

na quantificaço da lâmina de água a ser aplicada na

irrigação.

De acordo com VIEIRA (1988), a densidade global

é a relaço que eiste entre o peso da parte sólida do solo,
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tomada em condiçes naturais e o seu volume.

Inúmeros fatores podem influenciar na densidade

global do solo. Segundo KLAR (1984), ela depende da

estrutura, grau de compactação e das características de

ccontraço e expanso do solo, que por sua vez, s&o

controladas pelo teor de umidade.

F'ara Sousa & Cogo (1978), citados por FRIS &

CARAMORI (1989), o parâmetro densidade global pode ser

modificado profundamente pelas condições de cultivo (arato,

gradagem e plantio) e teor de matéria orgânica do solo, com

reflexos diretos no teor de ágLta disponível e armazenado no

solo. Enquanto para Noorhess et al. (1975), citados por

CORRE (1985), o tráfego de máquinas pesadas compactam o solo

na zona de passagem das rodas nas camadas de o, 15 e 30 cm de

profundidade, ficando evidenciado um aumento de densidade e

resistência à penetraço das raízes das plantas.

Os valores de densidade global podem variar de

solo para solo. Segundo FEICHRDT (1985), quanto mais

compactado for o solo, maior a quantidade de matéria sólida

por unidade de volunme total e, portanto maior a densidade

global. O mesmo autor afirma que para solos arenosos, via de

regra, o valor da densidade global é mais alto e a sua

varia;o (1,50 a 2,00 g.cm) no é muito grande, devido a

maior dificuldade de serem compactados e descompactados. Já

para GLETI (1973), a variação da densidade global em solos

arenosos está compreendida entre os valores de



1,50 a 1,80 g.cm".

De acordo com KLAR (1984),

9

quanto mais

estruturados e maior o teor de matéria orgânica do solo,

menor será sua densidade global. For esta razo, os solos

argilosos, segundo REICHARDT (1985), pelo fato de poderem ser

compactados com maior facilidade, apresentam uma variaç~o

maior de densidade global (d,O0 a 1,80 g.cm -), mas

geralmente seu valor é menor que o de um solo arenoso.

Em trabalhos realizados por GLETI (1973), ele

encontrou uma faixa de variaç~o de densidade global entre os

valores de 1,00 a 1,50 g.cm " para solos de textura argilosa.

As mudanças na densidade global do solo segundo

rcher & Smith (1972), citados por CORRE (1984), além de

afetarem a quantidade de ágLia disponível e a capacidade de

armazenamento, influenciam fortemente a permeabilidade, a

taxa de drenagem e a penetração das raízes no seio do solo.

2.1.4. Densidade de partículas

A massa específica real corresponde à massa por

unidade de volume de solo seco. O volume de solo deve ser

rigorosamente determinado, sendo considerado somente o espaço

ocupado pela matéria sólida do solo. Ela é invariável, sendo

independente da estrutura e d compaactaço do solo. r um

valor necessário para a determinação da porosidade total e o

volume da matéria sóllida do solo (MONIZ, 1975).

De acordo com Eouma & Houl e ( 1969), citados por
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SOUSA & COGO (1978), há uma predominância natural de aumento

na densidade de particulaas em solos cultivados, pela reduç&o

do teor de matéria orgânica.

ERADY (1983), salienta que solos de superficie

possuem via de regra, mais reduzidas densidade de particulas

do que solos mais profundos, por causa da inf luncia da

matéria orgânica.

A densidade de particulas é pouco variável de

solo para solo, e que a média para uma grande diversidade de

solos, está na faixa de 2,65 g.cn (REICHRDT, 1978).

Segundo KLAR (1984), a densidade de particulas do

solo está em torno de 2,60 a 2,75 g.cm. Isto

quartzo, o feldspato e os silicatos coloidais

porque o

compem a

maior parte dos solos minerais. Ocorrendo minerais pesados

(turmalina, maguetita,etc...), há elevação daqueles valores e

com a presença de matéria orgânica há decréscimos.

Para VIEIRi'.-\ ( 1986), a densidade de particulas é

de etrema utilidade para o cálculo de porosidade e retenção

do teor de umidade do solo.

2.1.5. Disponibilidade de água no solo

volume de solo no ocupado por particulas

s ó lidas, c o n s t i tui o e s p a ç o p oroso, que serv e e o m o

reservatório de água e ar para as plantas. A água contida

neste reservatório está sujei ta a variaç'bes decorrentes dos

processos de infiltraçGo, evapotranspira;o e redistribuicto
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da água no perfil do solo.

Do ponto de vista agronómico, é de fundamental

importância conhecer a disponibilidade de água do solo e suas

variaies em um perfil do solo, para a análise de

comportamento de uma cultura, pois a absorço de nutrientes e

produço da cultura s@o afetadas pelos niveis de água do solo.

Entende-se por disponibilidade de água às

plantas, como sendo a quantidade desse liquido retida pelo

solo E' capaz de ser absorvida pelo sistema radicular dos

vegetais (DAKER, 1976)

Segundo MONIZ (1975), a importância da água

começa a ser eveidenciada já na própria origem do solo, pelo

simples fato de ser um dos mais ativos agentes de destruiçao

e de desagregaço das rochas e minerais, além disso, ela

funciona como meio de transporte dos elementos nutritivos e

componentes que se formam durante o metabolismo na planta.

RE IHARDT (1978). atualmente a

disponibilidade de água no solo às plantas é vista de maneira

dinâmica, podendo variar de situação para situação, mesmo

para o mesmo solo e mesma cultura. DO conceito baseia-se na

mobil idade da água, e qual quer fator que venha a afetar a

mobilidade da água no solo, afeta também a sua

d i spn i b i l i d a d e . Tais fa t ores, po d e m s er: d o s o 1 o

(condutividade hidraulica, difusibilidade e relaces entre

sucç'à\o e teor de água); da planta (densidade das raízes,

profundidade das raízes, taxa de crescimento das raízes, área
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foliar e fisiologia da raiz); da atmosfera (vento, radiaç~o e

défict de saturaço).

Veimeyer & Hendricson (1931, !949), citados por

REICHARDT (1988), dizem que a capacidade de campo é a

quantidade de água retida pelo solo depois que o e:-:cesso

tenha drenado e a taxa de movimento descendente pela

aceleraç'à:o da gravidade tenho, decrescido acentuadamente, 0

que geralmente ocorre dois a tr~s dias depois de uma chuva ou

irrigaço. E que o ponto de murcha permanente, é definido

como umidade do solo na qual uma planta no turgida n&o

restabelece a turgidez das folhas, mesmo quando colocada em

atmosfera saturada por vapor de água durante um espaço de

tempo de 12 horas consecutivas.

WITHERS & VIF0ND (1977), citam que a água

disponível está em uma faixa existente entre a capacidade de

campo (limite superior), e uma situa'o onde ela é tiro

fortemente retida que a planta no é capaz de retirá-las nas

quantidades mínimas necessárias à sua sobrevivfncia (ponto de

murcha permanente).

Segundo KLR (1984), capacidade de campo

corresponde a teores de umidade (potenciais hídricos), que

variam de -O,005 a O,O1 MFa. dependendo do solo, e o ponto de

mur cta permanente a valores que giram em torno de -1,5 MFa.

Cada grupo de espécie de plantas tem seu intervalo de

absorçkio mima e minima de água.

"Jamison (1953), sugeriu que a capacidade de água
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disponível, ficaria entre os conteúdos de umidade ~~ a -1500

KFa. Salter & Paclean (1961), Salter (1965) e Placlen & Yager

( 1972), recomendam medidas ma.is acuradas do 1 imite superior

de água disponível, concluindo que a -Z KFa haveria

substimaço da capacidade do solo em armazenar água

disponível para às plantas. Fara essa avaliaço Wlebster &

Beckett ( 1972), recomendaram -5 KPa e Reichardt ( 1988).

valores entre -10 e -6 KFa " (MOURA, VIEIRA 8, CARVALHO,

1992).

Segundo DKER (1976), muitos pesquisadores s&o da

opini'.\\o que as plantas retiram a água disponível do solo com

mais facilidade quando o teor de umidade está mais alto e que

efeito adversos, resultam quando este teor cai, se

aproximando da umidade de murchamente. " E sugere ser mais

seguro, o reinício das irrigaçl:les todas as vezes qLte sua

umidade disponível total descer apro:-:imadamente a 50-6 7

para solos arenosos; 40-50 1/.. para solos barro-arenosos e

barro-limosos e o-40 7 para solos barro-argilosos e

argilosos.

Para BERNARDO (1982), a água disponível úti 1 no

solo é determinada multiplicando-se a água disponível total

pelo fator de disponibilidade de água no solo. E que em

geral, este fator varia de O, a 0,7.

Sendo quE• o menor número (O, 3) é utilizado em

culturas que respondem bem à irrigaço, a saber: mamto.

mel'.\\□, hortaliças etc ... e o fator de disponibilidade (0,7),
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para plantas que respondem pouco a irrigação. Fala ainda que

normalmente no dimensionamento de projetos de irrigaço.

utiliza-se como fator de disponibilidade (f), o valor 0,5,

entretanto, em determinadas ocasibes, este valor poderá ficar

sub ou superestimado.

MARDUELLI et al. (1986), sugerem que este fator

seja encontrado através da curva característica de umidade,

relacionando-se a Agua Disponível ~til (ADU), que é o volume

de água que está entre a capacidade de campo e a tenso ideal

para o desenvolvimento da cultura, e a Agua Disponível Total

(DT), que é o volume de água entre a capacidade de campo e o

ponto de murcha permanente.

Para KLR (1991),a tenso ideal para que sejam

reiniciadas as irrigaçes oscila em trono de O, a O,8 Ear,

dependendo da planta, do solo e da demanda evaporativa da

atmosfera. No caso de culturas mi eigentes em água, como

por e):emplo, a banana, o melo e a ervilha; em regiô'es de

elevadas demandas evaporativas, deve-se irrigar quando a

tenso do solo atingir O, Bar.

2.1.6. Caracteristicas de infiltração de água no solo

Infiltraç'2\o é o termo aplicado ao processo pelo

qual a água entra no solo, geralmente através de sua

superfície, verticalmente de cima para baixo (HILLEL, 1970).

Para BERTONI & LOMBARDI NETO (1985), o movimento

de água através do solo é realizado pelas forças de
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gravidade e de capilaridade; esse movimento através dos

grandes poros, em solo saturado, é fundamentalmente pela

gravidade, enquanto em um solo no saturado é principalmente

pela capilaridade.

infiltração é um par@metro muito importante

para a irrigaço, pois ela significa a velocidade de

penetraç?áo da água no solo e por conseguinte, a ta>:a de

aplicaçto de água de irrigaçto no deve superá-la

n?áo causar escoamento superficial (VIEIRA, 1986).

A in·filtraç'à\o determina o balanço de ágL1a na zona

das raízes e por isso, o conhecimento do processo de

infiltraço de água e suas relações com as propriedades do

solo é de fundamental importância para o manejo eficiente do

solo e da água (REICHARDT, 1985).

infiltração depende diretamente da textura e

estrutura do solo, porém o tipo e o teor de argila do solo

pode influenciá-la.

Segnudo Uhland & O'neal (1951), citados por SOUSA

et ai. e::istem várias características que influenciam na

velocidade de infiltra;o da água no solo, tais como: tipo de

arg i 1 a, esta b i lid a d e dos a greg ados, textura, direção d a

fratura natural, tamanho dos poros visíveis, caráter dos

mineris de argila, tamanho e forma dos graos de areia, teor

de silte, matéria or-gZinica, sais solúveis e camadas

impermeáveis abaixo do "solum".

De acordo com Horton (1940), citado por ESP.í.NOLA

a fim de
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( 1977), os fatores que influenciam na capacidade de

infiltraçao da água do solo so: tipo de argila, profundidade

do perfil do solo, condiçes biológicas, macroestrutura e

cobertura vegetal do solo.

Par-a Bertrand (1960), citado por- ESPINDLA (1977),

o método de instalaç?:\o do eqL1ipamento no solo é Lima séria

limitaçGio no uso do cilindro infiltr6metro, por causar uma

alta taxa de infiltraço.

As taxas de infiltr-aç?:\o acumulada e instantânea,

previstas pela equaço de Kostiakov, em deter-minadas ocasiô'es

podem no se ajustar-em, as condiçe!es do local onde se realiza

uma pesquisa. Isto ocorre segundo Miller- /!, Gar-dner- (1962);

Miller- (1.969), citados por- SCOPEL et al. (1.978), devido a

estratificaço dos horizontes, as condiçeles de superfície,

distr-ibuiç?:\o de tamanho e volume de por-os, te:-:tur-a e tipo de

argila.

Em pesquisa realizada por- MARGDLIS I!, STRDEHLEIN

( 1984), concluíram que práticas de subsolagem e arao

profunda solucionam problemas de adensamento do solo que

impedem a infiltra,o da água facilitanndo também a

penetraç das raízes.

BERNARDO (1982), salienta que a Ib (Infiltr-açi:to

básia), é variável de solo para solo, e que a sua variac2o

par-a diferentes tipos de solo é: solo de Ib muito alta

> 3,00 cm/h); solo de Ib alta 1,50-3,00 cm/h); solo de

Ib média ( 0,50-1,50 cm/h) e solo de Ib baixa ( < O,50 cm/h).
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Machado (1976), citado por LUIZRO (1985), diz que

a aplicaç'l,lo de calcário e adubos orgânicos no solo, provoca

profundas alteraçes nas propriedades físicas e biológicas

do solo, em curto período de tempo. A porosidade do solo

diminui muito dificultando a infiltração da água no solo.

Vieira (1975), citado por COELHO et al. (1992),

comenta que a metodologia do infiltrSmetro de anéis

concêntricos (!ANC), é influenciada pela presença de fendas e

canais biológicos no solo que, poderiam superestimar a real

capacidade de absorço e percolaç@o de água no solo.

s avaliaçes da taxa de infiltração de água no

solo, utilizando o sistema de inundação com anéis

concêntricos, apresentam dificuldades operacionais em relaçAo

a manutenço da lâmina de água com altura constante sobre 0

solo (SIQUEIRA & DENRDIN, 1985).

2.2. Características Químicas do Solo

A análise química de um solo é de fundamental

importância, pois, permite inferir sobre as potencialidades

do solo e serve para estudos básicos de génese, evoluç'l:lo e

caracterizaç'l:\o de unidade de solo (MONIZ, 1975).

MALAVOLTA (1976) relata que solo fértil, d

aqueT~ que tem a capacidade para fornecer todos os nutrientes

minerais em quantidades e proporç'bes adequadas durante todos

os períodos de desenvolvimento da planta.

Segundo o Departamento Nacional de Pesquisa
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Agropecuária (DNPEA) / Superintendência de Desenvolvimento do

Nordeste (SUDENE) (1971), os solos Cambissolo Eutrófico com

Al Moderado te>:tura c:,rgi losa, encontrados no Rio Grande do

Norte, s@o solos no muito evoluídos, com presença

significativa de minerais primários de fácil intemperizaAo,

de fertilidade natural alta. Apresentam reaç'ào alcalina ou

praticamente neutra (pH de 6,8 a 8,1). Cá 1 cio e magnésio

em teores elevados limitam a absorç~o de micronutrientes,

como zinco, por exemplo, podendo limitar a produtividade de

algumas espécies de plantas. O potássio no se constitui

como elemento problema na 1 imita çl'\o das culturas

desenvolvidas em solos da regi@o local.

Os perfis de nutrientes decrescem com a

profundidade dos solos. Este mesmo comportamento tem o teor

de matéria orgânica, bai:-:os teores de nitrognio e fósforo

total so nutrientes limitantes para as culturas em solos

derivados de calcário da regiio da chapada do podi, conforme

ERNESTO SOBRINHO (1980).
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3 - MATERIAL E MÉTODOS

3.1. Descri;o da área em estudo

{..~ pesquisa foi desenvolvida em área da fazenda

So Joo, cujo local de estudo é denominado de PIO-55, situada

ao lado esquerdo da RN-015, que liga os municípios de

Mossoró-Baraóna, na altura do Km 04, no município de Possoró.

O município de Mossoró tem coordenadas 5° 11' de latitude sul

e 37° 20, de longitude oeste de Greenwich.

O relevo da localidade é plano, com altitude

entre 60-80 metros. O clima predominante da área é ESwh, ou

seja, clima semi-árido seco, de acordo com a classifica&o

bioclimática de koeppen, citado pelo DNPEA/SUDENE (1971), com

precipita;ao pluviométrica média anual de 500-600 mm. Na

classificaco bioclimática de Gaussen, citado pelo

DNPEA/SUDENE (1971), o clima da área é 4aTh, ou seja,

tropical quente de seca acentuada, com índices erotrmio

situado entre a faixa de 150 a 200 e 7 a 8 meses de seca

acentuada.

O solo é classificado como Cambissolo Eutrófico

com Al Moderado Textura Argilosa fase caatinga hipererófila

relevo plano substrato calcário.
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Na área em estudo também existem outras unidades

ele solos, como podzólio derivado de arenito calcifero da

serra mossoró influenciado pelo calcário.

A área onde foi realizada a pesquisa, vem sendo

cu 1 t i v a d a com me lo a d o i s ( 02) a n os , se n d O tra b a 1 h a d a

constantemente, com exceção das épocas chuvosas, per iodo em

que a área fica em pousio, quando ento utilizada com

pecuária e:-:tensiva. Como prática de cultivo par a cada

plantio, é realizada operaçbes de preparo convencional, isto

é, uma (O1) araço e duas (O2) gradagens, conforme

informaçes de Técnicos da Fazenda.

A área pesquisada foi dividida em área com

vegetaç7áo nativa, abrangendo os (perfis 01 e 04) e cultivada,

representada pelos (perfis 02 e 03).

3.2. Coleta e preparo das amostras de solo

Foram abertas quatro ( 04) trincheiras, com

dimenses de 1,50 k 1,00 k 1,@0 metros, sendo duas (02) na

área cultivada ( perfis 02 e 03) e duas (02) na área com

vegetaço nativa (perfis O1 e O4). descri;o dos perfis

seguiu a orientaço de LEMOS & SANTOS ( 1976) sendo

determinada a estrutura, consist?ncia seca, úmida e molhada;

plasticidade e pegajosidade. As amostras foram coletadas por

horizontes e determinadas as cores seca e úmida,

em seguida acondicionadas em sacos plásticos com capacidade

de 5,00 Kg, etiquetadas e conduzidas ao laboratório de Solos
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e Geologia da ESM (Escola Superior de Agricultura de

Mossoró).

No laboratório, foram separados torres, para ser

feita a densidade global do solo, bem como separados 2,00 Kg

de solo de cada amostra das perfis para o preparo

fina seca ao ar, norteando-se pela metodologia da EMBRAPA

(1979), para a realizac@o das análises físicas e químicas.

3.3. Análises físicas

3.3.1. ranulometria

Foi determinada através do método da pipeta,

seguindo a metodologia da EMBRAF'A (1979), utilizando-se o

he>:ametafosfato de sódio tamponado com carbonato de sódio,

como dispersante.

1,
!,a

3.3.2. Densidade global do solo o"

A determinaç~o da densidade global do solo, foi

feita através do método do torro indeformado e parafinado,

seguindo metodologia da EMBRAF'A ( 1979), com tr·es (03)

repetições por horizonte.

3.3.~. Densidade de partículas

A metodologia utilizada para determinacto da

densidade de partículas. foi a sugerida por Blake (195).

de, terra

citada por MOTA (1976) com dua ( 02) repeti çô'es por
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hor-izonte.

3.3.4. Porosidade total

porosidade total foi obtida indir-etamente em

fungo das densidades global do solo e de particulas, de

acor-do com Vomocil (1965), citado por- TRIGO (1990). Atr-avés

cla expresso abaixo:

Pt= 100 * (1-Ds/Dp)

Onde:

Pt= Por-osidade total (%)

Ds= Densidade do solo (g.cmSi
Dp= Densidade de particulas (g.caiy

3.3.5. Curva característica de umidade do solo

A cL\r-va car-acter.í.stica de umidade do solo, foi

deter-minada em amostr-as defor-madas por- hor-izontes, de todos

os perfis submetidas as pressess de O,O1, O,O. O,1O, 0.O,

1,00 e 1,50 MPa, utiliando-se para isto, placas de cer-âmica

com metodologia contida no manual de análise da EMBRAPA

( .1979).

3.3.6. Agua Disponível Total (ADT), Agua Disponível l'.ltil

(DU), Fator de Disponibilidade de Agua (f) e Lâmina IJtil de

lrrigaç'3o (LMU)

água disponível total (ADT), foi obtida pela

difer-ença entre a capacidade de campo a 0,01 MPa e o ponto de
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foi

obtida pela diferença entre a capacidade de campo a 0,Ol MPa

e o ponto ideal para o desenvolvimento da cultura (0,3 MPa).

O fator de disponibilidade de água (f), foi obtido pela razto

entre a água disponível útil (ADU) e a água disponível total

(ADT). A lâmina útil de irrigaç~o, foi obtida pela diferença

entre a capacidade de campo a O,O1 MFa e o ponto de umidade

ideal para o desenvolvimento da cultura (0,3 MFa),

multiplicada pela profundidade do sistema radicular até 40

cm.

.3.7. Caracteristicas de infiltração da água no solo

infiltraço de água no solo foi determinada com

o uso de cilindros duplos inf i ltr6metros, segundo Bertrand

(1965), citado e adaptado por ESPIN0LA (1977).

3.4. Análises químicas

3.4.1. Complexo sortivo

determinaço do complexo sortivo do solo ("

Ma, ', Na' e y, foi realizada de acordo com a

metodologia da EMBRAPA (1979).

3.4.2. Reaço do solo

□ PH foi determinado em água e KCl, na proporçao

1:2,5 como sugere a EMBRAPA (1979).



4 - RESULTADOS E DISCUSSnO

4.1. Análises físicas

4.1.1.- Análise Granulométrica

Cls teores de argila, areia e silte obtidos na

análise granulométrica, bem como a classificação textural,

grau de floculaço, argila dispersa em água e relaço silte

argila, do solo CAMBISSOLO EUTROFICO te::tura argilosa,

encontra-se no quadro 01.

24

Pode-se observar, certa uniformidade na

classificaço tetural ao longo dos perfis analisados,

predominando a classe te:-:tural r-·ranco Argila-Arenosa,

determinado pelo Triângulo Americano. De forma geral o

percentual de areia foi sempre superior ao de argila,

concordando com análise contidas em ERNESTO SOBRINHO (1980),

8., BRASIL (197.t), com e::ceç'ào do horizonte B2 do (perfil 04).

Estando também de acordo, corn a que diz o

DNPEA/SUDENE (1971), que nestes solas, verifica-se um

predominio da fraço areia total sobre a fraco argila.

A percentagem de ar-eia fina foi sempre inferior



QUADRO 0I - Análise granuloétrica e classifiaço textural das áreas co vegetado nativa (perfis 0l e
04) e cultivada (perfis 02 e 03), grau de floculaç'ao, argila dispersa água e relacto
silte argila, de solo Ca1bissolo Eutrófico textura argilosa.

::z -----=2-=:z::::::------

: PROF. GRANULOMETRrn GRAU : ARGILA : SILTE CLASSE
PERFIL : HOR. : '------- -----==: DE EN

: (cm) : A.GROSSA : A.FINA : SILTE : ARGILA : FLOCULAÇTO : AGUA : ARGILA : TEXTURAL
-------------------------------------------------==--=--=--=-======------------

AI 00-10

01 10-42

42-óO+

31,

31

21

19

2

14

17

3

80,53

91, 75

3,31 1,53

2,97 0,3%

23 12 49 ló 76,5 3,74 3,0

FRANCO
ARENOSO
FRANCO
ARGILO­
ARENOSO
FRANCO

:zzzz:::zzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzz .=-z:--

APl.l 00-10

APl.2 10-22

41 19 14 26 85,54 3, 7b 0,54

35 21 15 29 80,21 5, 74 0,2

04
B1 22-4B 32

B2 4B-10B+ 25

21

12

24

18

23

45

B1 ,B3

79 ,33

4,1B 0,72

9,30 0,40

FRANCO
ARGlLO­
ARENOSO
FRANCO
ARSILD­
ARENOSO
FRANCO
ARGlLO­
ARENOSO
ARGILA

========= ======-=--=--=-------------=============------
APl.l OQ-15

APl.2 15-34
02

34-8B

3

34

28

20

20

li

12

ló

17

32

30

38

91,94

83,90

2,58 0,32

4,83 o, 53

7b,13 9,07 0,45

FRANCO
ARSILO­
ARENOSO
FRANCO
ARGILO­
ARENOSO
ARGILO­
ARENOSO

-------------------------============--------------------------------"-"-=-==--=--==-===========---------
API.! 00-15

AP!.2 ló-3ó
03

3HS+

32

33

17

1B

21

15

33

32

79,45

81,6°

ó, 78 0,64

5,8 0,47

31 lb 34 74,82 8,5 o, 71

fRANCO
ARSILO­

ARENOSO
FRANCO
AR61LO-
ARENOSO
FRANCO
AR61LO­
ARENOSO

------=--=--=- ===-------- - ----=================--====-------------=======-------------------



ao de areia grossa

algumas exceçOes.

para todos os horizontes dos pe •·ver 15,
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salvo

classificação tetural do perfis das áreas com

apresentam-se semelhantes,

corrobarando, com o que diz GALETI (1973), de que a textura é

uma das caracteristica do solo que no pode ser alterada, (um

solo argiloso será sempre argiloso, no poderá ser

transformado em solo arenoso, pois este depende da rocha que

o originou e dos processos de formaço do solo).

Devido ao teor de areia contido neste solo, este

exige que se tenha cuidados especiais, sobretudo no manejo de

práticas de cultivo motomecanizados e irrigaç'ào.

4.1.2.- Densidade Global do Solo

No quadro 02, est~o apresentados os valores da

densidade global do solo (Ds), determinados.

□=, dados permite verificar, que os maiores

valores de densidade global do solo, foram observados no

faia de 1,73 a 1,81 g.cm, com uma média de 1,77 g.cm

variaco nos intervalos da densidade global do

solo para os quatro perfis estudados foram de 1,52 a 1,81

g.cm', com uma média de 1,6 g.c. Estando estes valores

dentro do int.E•rvalo proposto por REICHARDT ( 1978), para solos

argilosos que é de (1.,00 a 1,80 a.cm).

A densidade global do solo, para os (perfis O~ e

vegetaç'i-".o nativa e cultivada,
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QUADRO 02 - Densidade global do solo (Ds), densidade de partículas (D
e porosidade total (Ft),para as treas com 'PI»vegetacto nativa
(perfis 01 e 04) e cultivada (perfis o~ e -03), de solo
Cambissolo Eutrófico textura argilosa.

-=-----------===================
PERFIL 01

HORIZONTE
-==------ -=--------=----=======--==========

: PROFUNDIDADE :
(cm)

Pt
z)

----- -------------------=====---=----==========

Ds
g .cm -3 Dp -·

a.cm°

Al
B
e

00-10 1,75 2,60
10-42 1,59 2,62
42-60+ 1,55 2,63

32,70
39,30
Ili, 10

--- --------------------=======-===============
AF'1.1
AF'l.2
Bl
B2

00-10 1,74 2,60 33, 10
10-22 1, 59 2,63 39,50
22-48 1,63 2,62 37,80
ll8-108+ 1.52 2,60 41,50

----------------------------===========-=============-=-----
APl.1 00-15 1,81 2,61 30,60
AF'l.2 15-34 1, 77 2,72 34,90

B 3ll-88 1,611 2.62 37,40

AF'l.1 00-15 1,81 2,67 32,20
AF'l.2 15-36 1,76 2,65 33,10

B 36-65+ 1,73 2,59 33,20
M~-----------------------------------==---=--=-===========================

03), decresceu sempre com a profundidade, o que denota a

existfncia de camadas de horizontes subsuperficial misturada

com camadas de horizontes superficial, ocasionadas por

práticas de cultivas mecanizados ma l manejados,

desestruturando o solo e aumentando a sua densidade global

nos horizontes superficiais, concordando, com o que diz Sousa

e Cogo, citados por FARIAS 8, CAR?\MORI ( 1986), de qUE! a

densidade glob,d do solo, pode se,- modoficada profundamente'

pelas condices de cultivo (ara,ado. gradagem, plantio-.

etc ... ), e teor de matéria orgânica do solo.
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permite inferir que

existe uma pequena amplitude nos valores d e densidade global

A anc.\lise dos resultados,

do solo, quando se compara área com vegetaçAo nativa

cultivada.

4.1.3. - Densidade de Partículas

Os valoras de densidade de partículas (Dp), estto

expostos no quadro 02.

Quanto a densidade de parti.culas, esta nto

mostrou grandes variaçbes entre os perfis, sendo que aqueles

com vegetaçio nativa, exibiram o menores valores, salvo

algumas; e:·:ceç'bes.

Nos quatro perfis estudados, houve uma pequenc,

variaço na densidade ele partícula:,, situando-se entre o

2,59 a 2,72 g.cm 3 com uma média de 2,62

c.cm

Os dados analisados, permitem concluir que os

valores, de densidade de particulas, cresceram sempre com s

profur,r.Ji.clade dos horizontes, salvo algumas e:•:ceçtles. Isto

devido a reduç~o de matéria orgânica a medida que

apround dentro do perfil.

4.1.4. - Porosidade Total

se

A importância di:< caracterizaç~o do espaço poroso

!, •.
-si·
vt 1U



do solo é r-e-fletida por- estudos r-elativos ao
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movimento e

ar-mazenamento de água e gases, ao desenvolvimento d . t
O l emna

radicular, ao fluxo ee retençto de calor e À re· .t
e r 'Is nci que c

solo oferece ao tr-abalho de seu uso.

O dados de porosidade total" obtidos, quadr-o

02 situam-se na faixa de O,6O a 41,50 7.. Estando a

por-osidade do solo estudado, abaixo do valor da porosidade

de um solo ideal, que é de 50% confor-me BRADY (1983).

A por-osidade total, distribui-se entre os per-fis

de maneira inver-sa à densidade global do solo, ou seja,

pr-oporç~o que diminuiu esta, aumentou a percentagem de espaço

por-oso, e vice-ver-sa.

variaço da por-osidade total nos hori::ontes,

ficar-am na faixa de Z0,6O a %1,50 /., com uma média de

35,90 %.

A área cultivada, apr-esentou uma por-osidade total

sempre inferir, quando comparada com a área com vegetação

nativa. Tal fato, possivelmente, deve ter sido influenciado

pelas eventuais inversbes de camadas, em vir-tude dos

pr-ocessos de preparo do solo.

Analisando o:, dados contidos nos quadros de

análises e figuras, chega-se a concluso de que a área com

vegetaçco nativa, foi a que apresentou maiores valores d

porosidade total, sendo sempre superior a 9 . com eceç1o

da última camada, que apr-esentou uma por-osidade total de

33,10 i'.. Tal compor-tamento, É- justificado pelo nao
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l'"=.·.volv1· rr,=11·to do solo po1- pr-áticas de CLtl t •
e 1e' 'uvos exploratórios

do solo, mantendo desta for-ma sua estr-utur-a natur-al.

4.1.5. - Retenç'&> e Disponibilidade de Agua no Solo

No quadro 03, estaco apr-esent.:,dos os valor-es

médios de umidade, obtidos nos difer-entes mater-iais do solo,

r-elativos às respectivas presses aplicadas na determinação

da cur-va car-acter-istica de umidade, par-a os quatr-o per-fis do

solo. As cur-vas car-acter-isticas de umidade do solo, nos

difer-entes hor-i;:ontes, tendem a seguir- a or-dem inver-sa da

disposiç'ào dos, hor-i;:ontes nos perfis do solo (figur-a 01. a

04). Isto, pode ter sido influenciado pelo aumento da

micr-opor-osidade, nesta mesma or-dem pelo aumento do teor de

ar-gila, como se obser-va no (quadr-o 01).

NVe área com vegeta,o nativa, retenço de água

a 0,01 MPa var-iou de 34,53 par-a 66,42 cm3.cm 3, ao passo que

na área cultivada, a varia;o a O,O1 MFa, foi de 37,10 a

46, 36 cm.cm Permitindo verificar, q LI e os teores

volumétr-icos de água disponivel nos per-fis cultivados, foram

intermediário ao da área com vegetação nativa. Indicando

d-, m=c~ni· -~c"'o tor-na o solo mais homog-e·neo quantD 01
qu? O LIGO l /? 9-

disponibilidade de água.

As for-mas das cur-vas de r-etenção de água entre os

horizontes dos per-fis O1, O, OZ o 0A, so semelhantes, que

indicam distribuiç';:,,o de por-os semelhantes,

ERNESTO SOBRINHO (.1980).

con cor-dando com
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QUADRO 03 - Teor- volurnéfrico de água no solo submetido a várias tens'i:ies
f? a diferentes profundidades, nas áreas com vegetaço nativa
(perfis 01 e 04) e cultivada (per-fis 02 e 03), de solo
Cambissolo Eutrófico textura argilosa. •

-----------------------·----------------------- - - ---=--============
PROF. : TENSO-fS ( MPa)

PERFIL : HOR. : :=====-=============-------------==-=------========
(cm) ' 0,01 ' 0,031 0,10' 0,30' 1,00; 1,50

--------------------------------------------------------------============
Al 00-10 40,86 33,40 50,51 24,87 20,04 19,36

01 B 10-42 IJl,38 31,67 28,97 23,46 20,30 20,31

e IJ2-60+ 66,42 56,94 53,2° 59,23 25,53 19,87

------------------------------------------------------------------------========
AF'l.1 00-10 34,53 28,59 27,58 23,5%4 19,85 18,83

AF'l.2 10-22 35,65 28,28 25,69 24,79 19,40 19,18

04 Bl 22-48 42,36 31,80 27,86 26,49 21,07 21,00

B2 48-108+ 55,63 45,79 41,72 39,84 31,75 31,59

AF'l.1 00-15 41,25 31,02 27,74 23,54 18,75 17,93

02 AF'l.2 15-34 42,59 28,08 28,38 21,92 17,63 17,60

R 354-88 46,34 36, 13 34,40 .:io, 11 25,74 24,08

=:=================================----======---------====-=--------------

03

AF1.1 00-15

AF'l.2 15-36

36-63

44,90

43,08

46,36

33,15

32,66 31,18

52.5

27,89

29,85

22.75

23,51

================================--======-------------======-----==-------
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TENSAO (MPa)

FIGURA 01 - Curva Característica de Umidade do Solo a várias
tenses em Cambissolo Eutrófico derivado de
calcário (perfil O1), área com vegetação nativa.
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FIGURA 02 - Curva Característica de Umidade do Solo a várias
tenses em Cambissolo Eutrófico derivado de
calcário (perfil 02), área cultivada.
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FIGURA 03 - Curva Característica de Umidade do Solo a várias
tenses em Cambissolo Eutrófico derivado de
calcário (perfil 03), área com vegetaç~o nativa.
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FIGURA 04 - Curva Característica de Umidade do Solo a várias
tensbes em Dambussolo Eutrófico derivado de
calcar1o (perfil O4). área cultivada.
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ainda que, o teor volumétrico de água às

diversas tenses estudadas tendem crescer om

profundidade dentro de cada perfil, apresentando-se superior

nos horizonte que presentaram maior percentual de argila

mais silte.

Analisando as curvas características de umidade

(figura O1 a 4), observa-se que a partir da tenso Ó,3 MF,

existe uma tendfncia à horizontalidade, assim como, pequenos

intervalos ou mesmo superposiç~o entre as curvas dos

horizontes estudados, com excceço do último horizonte dos

perfis 01 e 04, que apresentaram maiores retendes de água.

Sendo 1 íc.i to afirmar, que os pequenos intervalos ou mesmo

superposiç~o, se devem as pertubaçeies do solo pelo uso

agrícola da área em períodos de anos alternados, por outro

lado, o comportamento de maior disponibilidade de água, pelo

último horizonte dos perfis 01 e 04, ocorreu devido a

manutenç~o da estrutura natural desses horizontes conservando

a porosidade natural inalterada, como também, consideráveis

teores de argila.

□ quadro OA, mostra o teor volumétrico de água

para tenses aplicadas no solo de O,O1, O,O e 1,5 MFa, água

disponível útil (ADU), água disponível total (ADT), fator de

disponibilidade de água, considerando a profundidade do

sistema radicular a 0 cm de profundidade e l&mina útil de

irrigaço.
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QUADR 04 - Teor volumétrico de água do solo, submetido .
fator de disponibilidade de água (f), ,, " "árias tenses
(ADU), água disponível total (ADT) ' disponível útil

s amina "t']
(LMU) e quantidade de água armazen~d- té LI

1 de irrigaçâ'o
40 cm, para as áreas com vegetaç'à'o n:t:va ª profundidade de
cultivada (perfis 02 e 03), de solo C ~perfis 01 e 04) e
textura argilosa. • am 1ssolo Eutrófico

ao...."r;isto.is
( ) ' O O 1 ' O o·, ' 1 ' ' ' ADUcm , , ' , ,.., , , 50 : ( :-: ) : ( ;, ) : ADT (mm)

- - -------------===========-----------------
A1 00-10 61,10 51,16 27,58 33,42 9,84 o,29
B 10-42 54,00 46,40 26,83 27,17 7,60 o
e

1128 24,32
1\2-60+ 69,oo 67,57 47,87 21,13 147 o- , j ,10 2,57

--------------------------------------------=======-----------~--====------
Prof. do sistema radicular de (00-40 cm)

01
9,84

Prof. do sistema radicular de (00-40 cm)

APl.1 00-15 57,00 47,85 25,69 31,31 9,15 0,29 13,72
02 APl.2 15-34 50,00 42,40 24,04 25,96 7,60 0,29 14,44

B 34-88 59,60 51,33 32,10 26,50 7,27 0,27 20,27
-----------------------------------======================================

Prof. do sistema radicilar de (00-40 cm)
--------·-----------------------------========-=-----====================

AF':l.1 00-15 58,00 49,90 29,55 28,45 8, 10 0,28 12.15
03 AF'L;,: 15-36 53,8/ 47.22 29,55 24,34 6,65 0,27 13,97

B 36-65+ 56,80 49,81 31,15 25,65 6,99 0,27 20,27
=----=--==-==============================================================

Prof. do sistema radicular de (00-40 cm)
-------------------------=-------------------==============--=========---

!-) análise dos dados, permite verificar que a

l.âminE, de água útil até 40 cm de profundidade, praticamente

no apresentou diferença entre os perfis em estudo.

Com base nos dados apresentados no quadro 04,

verifica-se, que e, valor de (f) encontrado, apresentou-se

pró>:imo dE! 0,30, isto para todos os horizontes dos perfis
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estudados, A eceço do horizonte (
do perfil 01, que foi de

0,10. Este valor 0,30 acordo com BERNARDO
onde cliz, que o fator (f),

( 1982),

Sendo que o menor número

assume val
ores de (0,30 a 0,70).

( (1 ,30) , é L t . 1 .
1 izado em culturas que

respondem bem a irrigaç'ào, a saber:
mnamo, melo, hortaliças,

etc ... DAKER ( 1976), onde salienta, que para solos de

textura barro-argilosa o fator (f), assurn,e
valores que variam

dentro do intervalo de (0,30 a 0,40).

4.1.6.- Caracterísiticas de lnfiltraç~o da Agua no Solo

Os valores médios de lâmina infiltrada acumulada

E) velocidade de infiltraç'ào da água no solo, para as duas

áreas em estudo, encontram-se no quadro 05, e suas respectivas

equações de infiltra'o (modelo de Kostiakov), estão

apresentadas no quadro 06.

De posse dos dados, observa-se que os valores de

velocidade instantânea e os de infiltrac acumulada. sto

mais E?levados na área com vegetaçl\o nativa.

maior

A velocidade instantânea no primeiro minuto foi

na área cultivada (62,516 cm/h), do que na com

vegetaço nativa que foi de (39,619 cm/h). A e:•:plicaç~o mais

plausível para tal comportamento, reside no fato de que.

podeITT ter existido erros de determinaç~o no início do teste.

quando da instala,o dos cilindros duplos infiltr6metros. ou

seja, e:.:isUincia de bolsas de ar· entre o plástico que foi

usado para revestir o cilindro de medi;o, antes do inicio

NO TEIXE! A"
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QUADRO 05- Valores acumulada e Velocidade de
infil.traç',fü d,, água no solo em áreas com vegetação nativa
(perfis 01 e 04) e cultivada (perfis 02 e 03), de solo
Cambissolo Eutrófico textura argilosa.

médios de

- - -------=======-------
TEMF'O AREA COM VEGETAÇ~iD NATIVA CULTIVADA

: -1 : ---=-------=======--------
(min) Iac(cm) X VI (cm.h )#k, Iac (cm) VI (cn.hly

==---------============
001 0,660 39,619 1,042 62,516

003 1,470 24,293 1,915 26,194

005 2,051 17,422 2,523 18,232

010 3,399 16,183 3,689 14,006

015 4,761 16,337 4,750 12,72

025 7,133 14,235 6,414 09,982

035 9,338 13,231 8,093 10,794

045 11,541 13,219 9,590 08,981

060 14,699 12,630 11,877 09,149

080 18,825 12,379 14,908 09,093

100 22913 12,262 17,553 07,975

120 26,949 12,108 20,492 08,816

150 32,919 11,942 24,905 08,826

180 39,592 13,345 29,319 08,827

210 45,527 11,869 33.733 08,828

240 51,509 11,964 38,208 08,950

=========================--=====-==~=--------------------------------

k. Iac = infiltraçto acumulada
#k VI= velocidade de infiltração
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QLJADRD 06 - Equac'bes de infiltra,G
. f . 1 ' t Çc\o a CLI 1";{"2%2 =tos. d,«; {±7,

a gua no solo, nas ái -e 'as1c
nativa (perfis 01 e Ó4j reas com vegetacae

• e cultivada ( -.e 03), de solo Cambis~ 1 perfis 02
argilosa. ·50..o Eutrófico textura

-- ------------------------======----------===-----========----
AREAS/EQUAÇ. I ac (cm)

Ib (cm.+lj

VEGETO

NATIVA

-----------====--------==-------=----
o s7e0,02 , 37 81+=0,198-'-' l « } '' 10,794

=---------========-------------------------------------------
o,e79.66 { za,zs2«0.ss9 '

' '
--------•----=============-==================-'===--C---~-----

CULTIVADA 5,654

teste e as paredes do próprio cilindro, bem como a exist~ncia

de fendas na camada superficial do solo, ocasionadas pelo

processo de instalaç~o do cilindro de mediç~o, o que

propic:10L1 uma maior infiltraç'ào inicial, nos primeiros

centímetros de profundidade do solo da área cultivada.

reduç'o da velocidade de infiltraç~o com o

tempo, foi mais acentuada na área cultivada em relaço à de

vegetaço nativa, que manteve Lima velocidade de infiltraco

superior· durante todo o teste, salvo no primeiro minuto do

ensaio, apresentando por isso mesmo, Lima maior int i 1 traç~o

básica. Tal fato, pode ser e:{plicado, devido a uma melhor

~struturaç~o do solo da área com vegetaç~o nativa e oor

conseguinte um maior volume de macroporos, tendo em vista que

ele no sofreu nenhum aço eterna que provocasse quebra de

estrL1tura, com consequente pulverizaç'ilo □LI compac:taç~o.
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Verificando os dados

ár-ea com

obtidos, percebe-se

vegetação nativa,
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que a

foi de

tal variaço verificada entre as áreas estudadas,

pela

que

foi

(1O,794 cm/h),

á r-ea cu 1 tivada,

portanto, superior ao valor apresentado

que foi de (5,654 cm/h). t licito supor,

influenciada pelas práticas mecanizadas de preparo de solo,

ocasionando uma mudança na estrutura do solo, principalmente

nos horizontes superficiais cla área cultivada, o que é

r-efletido pelo5 valor-es elevados de densidade global e menor

por-osidade total, como mostra o (quadro 02), bem como a

exist~ncia de camadas menos permeáveis ao longo do perfil do

solo.

Os valores de infiltra;o básica encontrados,

foram considerados muito altos par-a o tipo de solo estudado,

acima de (3,00 cm/h), BERNARDO (1982). A justificativa mais

abivel, para esse compor-tamento, reside no fato de o teste

dee infiltraçao ter sido realizado pelo método do cilindro

duplo infiltrômetro. Que segundo ESF'INOLA (1977), a

instalaço do equipamento no campo, é um fator limitante que

provoca elevadas taxas de infiltras@o da água no solo.

O quadro O6, mostra a equaçio de infiltraçto para

as dL1as si tuaçbes de sol o estudado. Observa-se pequena

diferença entre os coeficientes lineares das equaces de

infiltraç'ié\o instantânea e acumulada, porém os coeficientes

angulares tiveram uma maior variaç'l'lo, quando se compara as

mesmas equaç'êles para o solo cultivado e o de vegetacto
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nativa. As diferenças ocorridas nesses coeficientes pode ser

devido "' estratificaç'ào dos horizontes, segundo Miller f,

Gardner (1962) e Miller (1968), ou as condiç'éles de

superf:í.cie, distribuiç7é\o de tamanho e volume de poros,

distância entre a frente de umedecimento, textura e tipo de

argila do solo, conforme os- trabalhos de Miller (1969) e

Knohner (1968), todos citados por SCOPEL et al. (1978). Outro

fator que pode ter interferido nos valores dos coeficientes,

foi o conteúdo volumétrico inicial de umidade do solo, que

foi maior na rea de vegetação nativa, conforme pode ser

observado no quadro 07.

4.2 nálise Química

No quadro 08, encontram-se as caracteristicas

quimicas do solo.

Verifica-se que o solo possue reaçto

moderadamente alcalina DLI praticamente neutra, (pH 6.20 a

8,00). (J teor de alumínio é praticamente nulo e hidrog·e"nio

baixo (1,00 a 1,70 meq/100g). A soma de bases trocáveis (S=Ca

+ Mg + Na + r'.), é alta em todos os perfis (35,10 a 43,SU

meq / 100g de terra fina). A capacidade total de troca de

cátions (T= S + Al + H), é também alta para todos os perfis

em tudo (45,89 a 54,44 /.). saturaçao de bases (

100 / T), é sempre alta (90,11 a 93,64 7). O teor de fósforc

assimilável reduziu sempre com a profundidade dos horiztes

e no geral, sto baixos (d a 5 ppm), salvo ececm
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GIUADRO 07 - Conteúdo volumétrico
profundidades nas áreas com

(perfis
de solo

de água em diferentes
vegetação nativa

01 e 04) e cultivada (perfis 02 e 03),
Cambissolo Eutrófico tetura argilosa.

:-z--.-±.z.E%-.-------::::z2::::::::::::::::.

AREAS PROFUNDIDADE (cm) CONTEIDO DE UMIDDE ()

----------====-===================-=------------------------------===--
V
E
G

I
N
A
T
I
V
A

00-20 26,40

-------====-=============-------------------------------------======
20-40 23,74

---------=============================--------=======

40-60 26,97

----------============================================--=====

e
u
L
T
I
V
A
D
A

00-20 19,51

------------------ .----------------------------------

20-40 22,87

=====----=--===--------------------------=========--=

40-60 21,91

=====================-------------------------------------------

horizonte A dos perfis 02, 03 e 04, que apresentaram valores

classificado como sendo de médio a alto, em virtude da adiço

de adubos nza cultura do melo. Dai, a necessidade de

aplicaço de elevados teores de Fol,, em ambas as áreas

estudadas. área com vegetaçio nativa e cultivada

apresentaram de uma forma geral, valores considerados de

médio a alto de potássio trocável. Os teores de nutrientes e



42

QUADRO 08 - Caracteristicas químicas do Cambissolo Eutrófico textura
argilosa, das t,reas com vegetaço nativa (perfis 01 e 04) e
cultivada (perfis 02 e 03), na Fazenda So doto, município de
Mossoró-RN.

------------------====-================================--===-=============
PH(1:2,5) { COI1PLEXO SORTIVO (cmo1.Ka) ; # #%

F'ERF I L : HOFi. : = .:, : ----;:_------;:_--------------:_: : : S : v

' 'H,O - KCI ;ca ;Ma' ;' ;a' {A1 ;' ;ta@/K9);
--------------================================================-----==-====

01
A1
R
e

7,9
7,9
8,4

15,10 2,30 1,15 0,08 o,oo
18,10 2,80 0,40 0,08 0,00
10,70 1,50 0,05 0,09 0,00

0,99
0,83
0,17

18,63 94,95
20,08 96,03
12,34 98,64

--==--====================================================================

AF'l.1 7,9 7,0 9,80 1,20 0,83 0,07 o,oo O .,.,
7 11,90 97,30,,.J.J

AF'l.2 7,7 6,8 9,80 1,60 0,66 0,05 o,oo 0,49 4 12,01 96,08
04 B1 7,6 6,5 a,oo 1,70 0,51 0,04 o,oo 0,99 1 10,25 91,19

? 7,7 6,5 9,90 2,10 0,27 0,07 o,oo 0,99 t- 12,34 92,57

-------=------------------------------------------------------------------

AP1.1 7,3
02 AP1.2 77

B 7,3

6,6 10,10 2,80 1,00 0,28 o,oo 1,16 39
6,7 11,40 2,20 0,85 0,30 o,oo 0,83 7
6 '·' 13,60 3,00 o, 17 o, 19 o,oo 0,99 3,,..

14,18 92,44
14,75 94,67
16,96 94,49

===================================----=~-=-------------------------------

AF'l.1 7,6 6,7 12,90 3,00 1,55 0,27 o,oo 0,66 11 17, 72 96,57
03 AF'l.2 8,0 6,8 13,50 2,40 0,96 0,36 o,oo O .,,. 8 17,02 98, 10)à

II 8,2 7,1 17,30 2,00 0,25 O, 15 o,oo 0,17 - 19,70 99,14

=--=---=====~============================~===---==-------------------------

o valores de pH em água e cloreto de potássio, praticamente

no decrescem com profundidade dos perfis.



5 - CNCLUSES

1- As características físicas do solo estudado

foram lateradas com o uso intensivo de

práticas agrícolas.

retenção de água pelo solo, foi mais

elevada na última camada de cada perfil

estudado .

._, O fator de disponibilidade de água (f),

considerando a capacidade de campo a 0,01

MF'a e at enso ideal para o desenvolvimento

da cultura como u,o::. MPa, apresentou-se

próximo a 0,3 para solo estudado.

9a 'Siti/%1 0% Mlciti i...d
««8u0TECA " ORLANDO TEIXEIRA"
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6 - RESUMO

Para o efetivo manejo do solo e da água visando

um incremento da produção agricola, essencial o

conhecimento de seL1s parâmetros físicos-hídricos e químicos

básicos do so 1 o. Objetivando verificar, os efeitos de

práticas de cultivo sobre as características fisico-hidricas

e quími.cas de um solo Cambissolo Eutrófico, foram coletadas

amostras por horizonte em trincheiras de até 108 cm de

profundidade, em áreas com vegetaço nativa (perfis 01 e 04)

e cultivada (perfis 02 e 03). A análise granulométrica

indica, que o teor de areia, foi no geral superior ao de

argila e silte. A densidade global variou de 1,52 a 1,81

ÇJ. cm-:', com maiores valores nas primeiras camadas da área

cultivada. variaço na densidade de partículas foi de 2,59

a 2,79 g.cm-. porosidade total, obteve uma variaçto de

O,60 a 41,50 /.. retenção de água no solo a O,01 MFa, foi

mais elevada no último horizonte de cada perfil estudado. A

velocidade de infiltraç~o básica foi de 10,784 e 5,654 cm/h,

para as áreas com vegetação nativa e cultivada,

respectivamente. análise química, revelou um pH que variou

de ,20 a 8,Q0 ausência de alumínio e baios teores de

hidrogfnio. O fósforo assimilável apresentou baixos valores,

soma de bases trocáveis e straço de bases elevadas.
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1. PERFIL 01

lgasgificaca-

DESCRIÇKJ MORFOLOGICA DO SOLO

Cambissolo Eutrófico com Al moderado textura

53

argilosa, fase caatinga hi pen:eróf i la,

Localizaç'!.m-

relevo plano, substrato calcário.

Lado esquerdo da rodovia Estadual que liga

Mossoró-Baraúna, na altura do Km 04, na

Fazenda S&o Joio, em área denominada de MO--

55.

Situaç'iio §!. declive- trincheira aberta sob caatinga

Material de_ Origem.-

terciária hiper:-:erófila em topo de

elevaçao muito suave, plana.

Calcário jandaira, cretáceo.

Drenagem-- Moderada.

60 a 80 metros.

f'ed regosidacle-· Sem afloramento podendo ocorrer alguns

Eroso-

blocos soltos na área de descrição e coleta

de solo.

Nula e ligeira.

Vegetaç'ilo regional_- Caatina

arbustiva.

hipererfil arbórec1



Pecuária extensiva.

54

DESCRIÇAO DO PERFIL 01

(Al)- 00-1.0cm; bruno escuro (lOYF: 3/3), úmido) e amarelo

escuro (1ÓYF 4/6. seco); argila; moderada;

muito pequena e pequena, bloco subangular e

granular; muitos poros pequenos e pequenos;

ligeiramete duro, friável, muito plástico e

pegajoso; transição clara e plana.

(B)- 1.0-42cm; bruno (lOYR 4/3, úmido) e bruno amarelo

(C)-

escuro (lOYR 4/6, seco); argila; moderado,

muito pequena e pequena; bloco subangular- e

granular; muitos poros muitos pequenos e

pequenos; ligeiramente duro, muito friável;

mui.to plástico

e plana.

42-O+cm; amarelo (2,5YR 7/8, úmido) e branco (5YR

8/1, seco); argila; moderada; muito pequena

e pequena; blocos subangulares; poros mui to

e pegajoso; transiçto clara

pequenos; moderadamente duro, muito friável,

plástico e

plana.

pegajoso; transiço clara e

2. PERFIL 02



Classi ficac'r.\o- Cambissolo Eutrófico com Al moderado textura

argilosa , fase caatinga hipereróiila.

Localizaçig-

relevo plano, substrato calcário.

Lado esquerdo da rodovia Estadual que liga

Mossoró- Baraúna, na altura do Km 04, na

fazendõ1 s!cl'o Jol\o, em área denominada de MO-

55.

Situa,o e decliye- Trincheira aberta sob caatinga

Material de origem-

desbravada em topo de relevo plano com

1 a 2 % de declive.

Calcário jandaira, cratceo.

Altitude-

Drenagem-

60 a Ó metros.

Moderada.

F'edregosidade- Sem afloramento podendo ocorrer alguns

blocos sol tos na área de descr·içl\o e coleta

de solo.

Nula e ligeira.

yeaetaçto regional- Catinga

arbustiva.

hipererófila arbórea

Jsg atual- Pelo irrigado e pecuária entensiva.

DESCRIÇM DO PERFIL 02

(F'1.1)-00-15cm: bruno escuro (10YR 4/6, úmido), e amarelo

brunado (10YR 6/, seco); argila:; fraca:

muito pequena e pequena, bloco subangular:



por-os muito pequenos e

56

pequenos;

ligeiramente dur-o, muito fr-iável; plástico e

pegajoso;

(AP1.2)-15-34cm; br-uno escur-o (lOYR 3/3, úmido) e

transiço clara e plana.

amarelado escuro (lOYR 4/6, seco); argila;

fraca; muito pequena e pequena, bloco

suangular-; poros muito pequenos e pequenos;

ligeiramente duro, muito friável, plástico e

pegajoso; transição clara e plana.

(B)- 34-88 cm; bruno amar-e lado ( lOYR 5/8, úmido) e

amar-elo brunado ( 10\'R 6/8, seco); argila;

fraca; mui'l:o pequena e pequena; bloco

ubangular, poros muito pequenos e pequenos;

moderadamente duro, muito friável, plástico

e pegajoso; transiço clara e plana.

3. PERFIL 03

laseificaçAo- Cambissolo Eutr-ótico com Al moderado textur-~

argilosa, ·fase caatinga hiperxer-ófila,

relevo plano, substrato calcário.

Localizaçio- Lado esquerdo da rodovia Estadual que. l1

Mossar-ó-Bar-aúna, na a ltura do Em 4. n

55.

Situaçl\o g declive- Trinche1r «bcor t «tur Cl



1 a 27. de declive,,

Material_ de riem icrio jndir. crettceo.

Altitude-

!)rer·,aoern--

Sem afloramento podendo ocorrer alguns

blocos soltos na área de descrito e coleta

Nula e ligeira.

/eggtago regional- Ca.=.,t.inç,a

ar··bust.iva.

lJeo atual Plelo irrigado e pecuária extensiva.

hi.per:-:erófi.la, arbórea

DESCRIÇM DO PERFIL 03

(F1.1)-00-15cm; bruno amarelado

amarelo brunacdo

escuro

( 1.0YF!

( 10YR 4/6,

6/8, seco);

úmido) e

fraca; muito p?quna

argila;

bloco

subangular; poros muito pequenos e pequenos:

duro, muito friável, plástico

e pegajoso; transi.ç~o clara e plana.

(AF'1.2)-l5-36cm; bruno amarelado escuro (lOYR 4/6, úmido) e

bruno marelado (lOYR 4/6, seco); argila;

fraca; muito pequena e pequena, bloco

subangular; poros mui.to pequenos e pequenos;

ligeiramente duro, muito friável, plástico e

pegajoso; transito clar e plana.



(B)- 36-6:C:, cm; br·unado ( .10YF: 6/:':,, úmido)

58

e

4. PERFIL 04

Classi.ficaç',;to-

Localizaçko-

amarelo brunado (l.OYR 6/E:1, seco); argila;

moderada; mui to pequena e pequena, bloco

subangular; poros muito pequenos e pequenos;

moderadamente duro, muito friável, plástico

pegajoso; transiçao clara e plana.

Cambissolo Eutrófico com Al moderado textura

argilosa, fase caatinga hiperxerófila,

relevo plano, substrato calcário.

Lado esquerdo da rodovia Estadual que liga

Mossorbó-Earana, na altura do Km 04, na

Fazenda S2o Joâo, em área denominada de M0-

55.

Si tuaç'.\l.o 'ª- declive- Trincheira aberta sob caatinga...,.

terciária hipererófila em topo de­

eleva@o, muito suave, plana.

Material de origem- Calcário jandaira, cretáceo.

Altitude- 60 a 80 metros.

Drenagem- ModE!rada.

Pedregosidade-- Sem afloramento podendo ocorrer alguns

Eros'.\l.o-

blocos soltos na área de descri,o e coleta

de solo.

Nula e ligeira.

Vegetaç'.\l.o regional- Catinga hipererfila. arbre
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arbustiva.

Lso atual- Fecuária extensiva.

DESCRIÇAO DO PERFIL 04

(AF'l.1)-00-lOcm; bruno escuro ( 1 OYF: 4/3, umido) e

amarelado escuro (1OF 4/4, seco); argila;

moderada; muito pequena e pequena, bloco

subangu lar; mui tos poros mui to pequenos e

pequenos; ligeiramente duro, friável, muito

plástico e muito pegajoso; transição clara e

plana.

(F1.2)-10-22cm; bruno escuro (lOYF: 3/3, umido) e bruno

amarelado (1OYR 4/, seco); argila;

moderada; mui to pequena e pequena, bloco

subangular e granular; mui tos poros mui to

pequen□='· e pequenos; ligeiramente duro,

friável, mui to plástico e mui to pegajoso;

transiçao clara e plana.

( E1) 22-48 cm; amarelo brunado ( lOYR 6/8, úmido) e bruno

amarelado (lOYR 5/6, seco); argila; fraca;

muito pequen;:, e pequena, bloco subangular;

poros mui to pequenos e pequenos:

ligeiramente duro, muito friável, muito

plástico muito pegajoso; transiço clara e

plana.



(82) 48-108+cm; amarelo brunado ( 10YR 6/8, úmido)

60

e

amarelo (1OYR 7/8, seco); argila; fraca;

muito pequena e pequena, bloco subangular;

mui tos poros mui to pequenos e pequenos;

f

pegajoso; transição

muito

clara e

friável.

plana.

ligeiramente duro,

ligeiramente plástico e ligeiramente
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