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RESUMO 
O presente estudo tem como objetivo verificar se há influência na presença de um comitê de 
auditoria na redução da complexidade da auditoria. A amostra da pesquisa é composta por 
179 empresas listadas no Brasil, Bolsa, Balcão (B3), sendo os dados coletados a partir da 
Comissão de Valores Mobiliários (CVM), bem como através do portal MSPerlin (2023), 
compreendendo o período de 2010-2022. Para realização das análises da pesquisa foi 
utilizada a estimação de modelos de regressão com dados em painel. Os principais 
resultados encontrados foram que existência de um comitê de auditoria não reduz a 
complexidade da auditoria. De forma complementar, o teste de robustez indica que a 
quantidade de membros no comitê de auditoria, também não influencia na complexidade da 
auditoria. Nesse contexto, é importante destacar que este estudo representa uma 
contribuição para a literatura de conhecimento na área, visto que até o presente momento, 
não foram encontradas pesquisas no cenário brasileiro que abordem diretamente o impacto 
da existência ou da quantidade de membros do comitê de auditoria na complexidade da 
auditoria.  
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1 INTRODUÇÃO 

O comitê de auditoria possui papel relevante dentro das organizações, visto que 
realiza contribuições diretas para a qualidade dos relatórios financeiros e desempenho da 
empresa (TEXEIRA; CAMARGO; VICENTE, 2016), tendo em vista que é responsável pela 
integridade dos controles internos e relação com os auditores independentes (PELEIAS; 
SEGRETI; COSTA, 2009). Dessa forma, é considerado que quanto mais fidedignidade 
expressar a opinião do comitê interno nas demonstrações financeiras, mais alta se torna a 
qualidade da auditoria (TEXEIRA; CAMARGO; VICENTE, 2016).  

Outro aspecto importante da existência de um comitê de auditoria é no seu impacto 
direto na análise de auditoria interna, externa e nos controles das organizações, visto que a 
eficácia desse comitê traz fortalecimento na capacidade de avaliação e identificação de 
riscos (TURLEY; ZAMAN, 2004). Dentre seus benefícios, é visto que o comitê de auditoria é 
utilizado como um mecanismo que propicia maior segurança do funcionamento dos 
controles internos, bem como um instrumento empresarial de controle ético, compromissado 
e atento as expectativas dos interesses dos acionistas (PEREIRA, 2005). Ademais, são 
utilizados como instrumentos de gestão de risco e veículo de comunicação entre o Conselho 
de Administração, os auditores e, indiretamente, os acionistas das companhias listadas nos 
diversos mercados de capitais no mundo (SILVA et al., 2009).  

Estudos empíricos também evidenciam que o comitê da auditoria se relaciona com 
honorários da auditoria. O estudo realizado por Hassan e Naser (2013) proposto para 
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identificar os atributos corporativos responsáveis pelas variações nos honorários pagos de 
auditoria em empresas dos Emirados Árabes, na pesquisa são utilizadas algumas variáveis, 
dentre elas: o tamanho da empresa, complexidade e o atraso no relatório de auditoria. De 
forma que, foi identificado que a complexidade interfere na cobrança de honorários, dado 
que empresas mais complexas possuem maior número de demonstrações onde requer mais 
tempo e expertise de auditoria, ademais, a auditoria em clientes mais complexos evidencia 
aos auditores externos maiores requerimentos de responsabilidade profissional. Importante 
ressaltar que os honorários de auditoria são utilizados por pesquisas empíricas como 
medida para captar o nível de complexidade da auditoria, sob a ótica que quanto mais 
complexa é a auditoria de determinada empresa, maiores serão os honorários cobrados 
pela auditoria, conforme estudos anteriores de Borges, Nardi e Silva (2016), Vasconcelos, 
Alves e Oliveira (2018) e Brighenti, Degenhart e Cunha (2016). 

Nesse contexto, formulou-se a seguinte pergunta: A existência de um comitê de 
auditoria reduz a complexidade da auditoria? No intuito de responder a presente questão, 
este estudo tem como objetivo identificar se existe redução na complexidade de auditoria 
em companhias abertas brasileiras que possuem um comitê de auditoria. Assim, o presente 
estudo justifica-se devido a lacuna na literatura acerca de pesquisas no âmbito Brasileiro 
quanto a relação entre a existência do comitê de auditoria e a complexidade da auditoria, 
sendo apenas identificados estudos envolvendo a relação entre o comitê de auditoria e a 
qualidade da auditoria independente (TEXEIRA; CAMARGO; VICENTE, 2016). 

Nesse sentido, a pesquisa busca contribuir para a literatura da área de auditoria, 
visto que a relação investigada no presente estudo é inédita no contexto nacional. Ao que 
tange as contribuições praticas, os resultados encontrados serão uteis para tomada de 
decisões e analises por parte de usuários da informação como investidores, conselho 
empresarial, auditores, dentre outros. 

 
 

2 REFERENCIAL TEÓRICO  
2.1 Complexidade de Auditoria 

Camargo et al. (2011) abordam que, quanto mais complexo o trabalho de auditoria, 
mais difícil o torna, demandando mais gastos e tempo, onde a complexidade tende a 
contribuir para o aumento da incerteza influenciando no julgamento e tomada de decisão do 
auditor. Dessa forma, há relação direta da complexidade da auditoria com fatores que 
corroboram com seus custos. 

A complexidade de auditoria pode ser medida pelos honorários de auditoria, isso por 
que, uma empresa com um maior número de demonstrações financeiras subordinadas 
requer mais tempo de auditoria e maior expertise para garantir a precisão e fidedignidade 
das demonstrações financeiras consolidadas (SANDRA; PATRICK, 1996). Ademais, auditar 
clientes mais complexos expõe os auditores externos maiores reivindicações de 
responsabilidade profissional do que empresas não complexas (CLATWORTHY; PEEL, 
2007). 

Nesse sentido, considerando que os honorários de auditoria são uma medida para 
complexidade, diversos estudos foram realizados a fim de identificar fatores que influenciam 
nos honorários de auditoria e, consequentemente, na complexidade. Dentre eles, tem-se 
estudos que evidenciam que há relação positiva entre o tamanho da empresa auditada e os 
valores efetivamente pagos para realização, visto que os honorários dos auditores são 
pagos com base no tempo efetivo gasto na execução dos trabalhos. Dessa forma, as 
empresas maiores estão envolvidas em um número maior de transações, tornando-as mais 
complexas, evidenciando as pesquisas de Gonthier‐Besacier e Schatt (2007), Hassan e 
Naser (2013), Ellis e Booker (2011), Borges, Nardi e Silva (2016). 

De forma complementar, estudos também examinam a relação entre qualidade da 
auditoria (Big 4) e a cobrança de honorários de auditoria visto que essas empresas prezam 
pela maior qualidade dos serviços, consequentemente em valores despendidos com 
honorários maiores. Nesse sentido, as evidências empíricas dos estudos de Hallak e Silva, 
(2012), Castro, Peleias e Silva (2015), Kreuzberg e Vicente (2017), e Naser e Nuseibeh, 
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(2008) indicam que auditorias Big 4 tendem a cobrar honorários mais altos em comparação 
com as auditorias não Big 4. 

Também é considerado como determinante dos honorários de auditoria a presença 
de boas práticas de governança corporativa, tendo em vista que empresas com boas 
práticas realizam analises da qualidade das informações contábeis divulgadas, reduzindo os 
custos de agência, sendo esse papel desempenhado pela auditoria (WATTS; ZIMMERMAN, 
1983). Dessa forma, com uma boa governança corporativa espera-se que mediante a 
eficácia destes mecanismos seja gerada maior transparência e credibilidade das 
informações, reduzindo-se o risco de o auditor incorrer em erros, e consequentemente sua 
reduzindo sua complexidade, fazendo com que, haja cobrança de menores honorários 
(CHAHINE; FILATOTCHEV, 2011). Dentre os estudos que evidenciam esse fato, pode 
destacar-se: Bedard e Johnstone (2004), Griffin, Lont e Sun (2008), Wu (2012). 

Um outro fator apontado como influente na cobrança do honorário de auditoria é o 
risco do cliente, isso por que, é considerado a indicação de que quanto mais endividado o 
cliente está, maior será o seu risco financeiro. Esse fato, altera diretamente na cobrança de 
honorários do auditor, visto a importância em validar a veracidade das informações, 
aumentando assim, o tempo de trabalho do auditor. Pesquisas que atestam essa 
perspectiva são: Borges, Silva e Nardi (2016); Bortolon et al., (2013); AL-Harshani, (2008); 
Karim e Moizer (1996). 

 

2.2 Hipótese de Pesquisa 
 
 O comitê de auditoria possui papel importante nas empresas, visto que, é responsável 
pela supervisão no processo de preparação e divulgação das informações financeiras, 
protegendo não somente o interesse dos acionistas, mas também das demais partes 
(PELEIAS; SIGRETI; COSTA, 2009). A existência de um comitê de auditoria, traz para 
organização diversos benefícios, dado o papel do comitê de auditoria em melhorar os 
mecanismos de controle interno a partir de seu monitoramento, verificando que, os controles 
internos são mais fortes em empresas que possuem um comitê de auditoria, trazendo por 
consequência positiva a redução nos honorários, em sua relação com a complexidade da 
auditoria (COLLIER; GREGORY, 1996).  

Ademais, deve ser considerado que, o comitê de auditoria sendo responsável pela 
supervisão e avaliação do risco traz a possibilidade de reconhecimento dos riscos internos e 
externos, fortalecendo a capacidade de a administração identificar os desafios e 
oportunidades futuras pela entidade. (TURLEY; ZAMAN, 2004). Neste sentido, além dos 
benefícios ao que tange o monitoramento, o comitê de auditoria é considerado um 
instrumento de supervisão fundamental para preservar a integridade dos mercados 
(PELEIAS; SEGRETI; COSTA, 2009), em função de sua boa operacionalização e 
acompanhamento, permite que seja demonstrada uma promoção de comportamentos 
responsáveis e transparente da gestão interna (PEREIRA, 2013). 

Além de sua contribuição direta com o conselho de administração, o comitê de 
auditoria pode auxiliar na redução de erros de auditoria (CHAHINE; FILATOTCHEV, 2011), 
onde a relação de efetividade comitê de auditoria está diretamente ligado a redução de 
riscos (NGUYEN, 2022) desempenhando uma função impar ao que se refere transparência 
e integridade das informações, e contribuindo para melhor efetividade na qualidade da 
auditoria (COLLIER; GREGORY, 1996).  

Neste sentido, a presença de um comitê de auditoria reduz o custo médio do serviço 
de auditoria (BORTOLON; NETO; SANTOS, 2013). Com isso, entende-se que, uma 
organização com um comitê de auditoria bem relacionado realiza boas práticas e maior 
monitoramento das informações (COLLIER; GREGORY, 1996) trazendo como 
consequência positiva, a redução na complexidade da auditoria. Neste viés, quanto menos 
complexa uma empresa, menores os honorários. (HALLAK; SILVA, 2012). 
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Tendo em vista todos os benefícios propostos pelo comitê de auditoria, e ausência 
de estudos baseado da relação da complexidade de auditoria e comitê de auditoria a 
presente pesquisa tem a proposta de testar: 
 
H1: A existência de um comitê de auditoria reduz de forma significativa na complexidade da 
auditoria. 

 
 

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  
3.1 Seleção da Amostra e Coleta de Dados 

Com o intuito de alcançar o propósito deste estudo, foram escolhidas as empresas 
de capital aberto do Brasil que estão listadas no Brasil, Bolsa, Balcão (B3), tendo dados 
disponíveis no período entre 2010 e 2022. As informações necessárias para a pesquisa 
foram coletadas por meio da base de dados Thomson Reuters Eikon, bem como a partir dos 
dados disponíveis na Comissão de Valores Mobiliários (CVM), os quais foram obtidos 
através do portal MSPerlin (2023).  

A amostra inicial incluiu 260 empresas de capital aberto listadas na B3. Entretanto, 
81 empresas foram excluídas por terem dados incompletos ou por serem classificadas como 
instituições financeiras, devido às particularidades inerentes a esse setor. Portanto, a 
amostra final é composta por 179 empresas de capital aberto no Brasil. É válido mensurar 
que os dados estão organizados em um painel não balanceado, visando mitigar qualquer 
viés de sobrevivência. Por fim, ressalta-se que todas as variáveis de natureza quantitativa 
passaram pelo processo de winsorização, com um nível de 1%. 
 
3.2 Modelo Econométrico 
 

Para identificar se a existência de um comitê de auditoria é capaz de reduzir a 
complexidade, utilizou-se da regressão múltipla com dados em painel, técnica esta que 
oferece uma compreensão mais abrangente e possibilita uma melhor investigação sobre a 
dinâmica das mudanças nas variáveis (LOUREIRO; COSTA, 2009).  Com relação à 
abordagem, a pesquisa é quantitativa, pois requer o uso de métodos e técnicas estatísticas. 
Godoy (1995) evidencia que esse tipo de estudo considera que tudo poder ser quantificável, 
o que significa traduzir, em número, opiniões e informações para classificá-las e analisá-las. 
A Equação 1 demonstra o modelo econométrico estimado no presente estudo. 

 

A variável dependente, complexidade da auditoria, é uma variável analisada a partir 
do logaritmo natural dos honorários da auditoria. Já a variável independente, comitê de 
auditoria, é uma variável dicotômica em que foi atribuído 0 (zero) para empresas que não 
possuem um comitê de auditoria e 1 (um) para empresas que possuem um comitê de 
auditoria. 

 
3.3 Variáveis 

Diversos estudos têm utilizado a medida de honorários de auditoria como proxy para 
mensurar a complexidade da auditoria, tendo em vista que, empresas mais complexas tem 
maior valor cobrado de auditoria conforme estudos apresentados: Castro, Peleias e Silva 
(2015), Borges, Silva e Nardi (2016), Cunha, Brighenti, Degenhart (2016) e Hassan e Naser 
(2013). Ademais, a complexidade ligada a precificação dos honorários também possui 
relação com o volume das contas da empresa, visto que, quanto maior o esforço para 
análise das contas, maior os honorários e a complexidade da auditoria Borges, Silva e Nardi 
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(2016). Nesse estudo, utilizou-se o logaritmo natural do honorário da auditoria como medida 
para estimar a complexidade de auditoria das companhias abertas brasileiras. 

Levando-se em consideração que o presente estudo tem como objetivo identificar se 
há redução na complexidade de auditoria em empresas que possuem comitê de auditoria, 
tem-se a dummy Comite de auditoria (ComitAudit) como variável independente explicativa 
no modelo econométrico, em que foi atribuído 1 para a empresa que possui um comitê de 
auditoria, e 0 para empresas que não possuem um comitê de auditoria, em vista de estudos 
anteriores evidenciados por Hallak e Silva (2012), Kreuzberg e Vicente (2017) e Mello e 
Valentim (2018). Verifica-se que a utilização bem-sucedida do comitê de auditoria resultará 
em um aumento notável da clareza e confiabilidade das informações. Isso, por sua vez, 
diminuirá a probabilidade de o auditor cometer equívocos, ao mesmo tempo em que 
reforçará a autonomia essencial da atividade de auditoria e terá efeitos sobre a valoração da 
empresa (CHAHINE; FILATOTCHEV, 2011). 

Junto do modelo econométrico, foram incluídas variáveis de controle que 
desempenham um papel crucial na análise da conexão entre a presença de um comitê de 
auditoria e a redução da complexidade, estando essas evidenciadas no quadro 1. 

 
 
 
Quadro 1 - Descrição das variáveis 

Tipo Descrição Definições Código Estudos Anteriores 

Dependente Complexidade 
Logaritmo natural dos honorários 
da auditoria 

Complex 

Hassan e Naser 
(2013), Naser e 
Nuseibeh (2008)  
Collier e Gregory 
(1996) 

Independent
e 

Comite de 
auditoria 

Representada pela variável 
dummy, em que 1 equivale a 
empresas que possuem comitê 
de auditoria e 0 empresas que 
não possuem. 

ComitAudit 

Hallak e Silva (2012), 
Kreuzberg e Vicente 
(2017) e Mello, 
Valentim (2018). 

 

Controles 

ROA Lucro líquido / Ativo total ROA 
Mello, Valentim 
(2018)., Borges, Silva 
e Nardi (2016) 

BIG4 

Representada pela variável 
dummy, em que 1 equivale a 
empresas que foram auditadas 
por big4 e 0 empresas que não 
foram. 

BIG4 

Zaman et al. (2011), 
Kreuzberg, Vicente 
(2017), Hallak e Silva, 
(2012), Borges, Silva e 
Nardi, (2016) 

Tamanho 
Logaritmo natural do tamanho 
(Ativo total) 

LnTAM 

Hallak e Silva (2012) 
Borges, Silva e Nardi, 
(2016), Kreuzberg, 
Vicente (2017) 

Endividamento Passivo/Ativo total END 

Datta, Jha e 
Kulchania, (2020), 
Naser e Nuseibh 
(2008) e Brighenti, 
Degenhart, Cunha, 
2016 



6 

Gerenciament
o de 
Resultados 

Passivos Circulantes Totais / 
Ativos Circulantes Totais 

GR 
Leone e Wasley, 
(2005).  

Fonte: Elaborado conforme literatura 

 
Em linha com os estudos anteriores de Hallak e Silva (2012) dentre as variáveis de 

controle, tem-se: A variável tamanho (TAM) mensurada pelo Logaritmo do Ativo Total em 
consonância aos estudos Hallak e Silva (2012), Borges, Silva e Nardi (2016), Kreuzberg e 
Vicente (2017) em detrimento de que empresas grandes possuem elevados gastos com 
auditoria, visto que, quanto maior a empresa, mais complexa a sua operação é, aumentando 
o nível de análise e trabalho dos auditores. 

Assim como, para variável Big4 foi atribuído com o valor 1 sempre que a empresa 
passou por uma auditoria realizada por uma das quatro principais empresas de auditoria: 
KPMG, Deloitte, PwC ou Ernst & Young. Em contraste, foi atribuído o valor 0 quando a 
auditoria foi conduzida por qualquer outra empresa. Zaman et al. (2011) enfatizaram a 
importância de incorporar essa variável, uma vez que há uma sugestão de que empresas 
com falhas em seus controles internos evitam contratação de uma Big4, adicionalmente, as 
empresas pertencentes ao grupo Big4 possuem uma reputação mais sólida, o que as motiva 
a assegurar maior qualidade em seus serviços e, consequentemente, a demanda é mais 
elevada. (KREUZBERG; VICENTE, 2017).  

Para variável de controle ROA é considerado o Lucro líquido/ativo total, em vista 
estudos anteriores de Mello e Valentim (2018) e Borges, Silva e Nardi (2016). A variável de 
controle Endividamento (END) é considerando o Passivo/Ativo total, concomitante aos 
estudos anteriores de Datta, Jha e Kulchania, (2020), Naser e Nuseibh (2008) e Brighenti, 
Degenhart, Cunha (2016). 

A variável Gerenciamento de Resultados, é utilizado o modelo Kothari, 2005 no qual 
estuda a maneira pela qual as empresas realizam adaptação de seus resultados contábeis e 
operacionais para alcançar objetivos predeterminados nos relatórios financeiros, visando 
aprimorar sua situação financeira percebida. A razão utilizada para cálculo do 
gerenciamento é através do passivo circulante total/ativo circulante total. 

 
 

4 ANALISE E DISCUSSÕES DE RESULTADOS 
4.1 Análise Descritiva 

Nesta seção, será abordado a avaliação dos resultados obtidos na pesquisa. De 
forma inicial, será mostrado uma visão estatística descritiva das variáveis que foram 
utilizadas no estudo, exibido os dados na Tabela 1. 

 
Tabela 1 – Analise descritiva 

Variáveis   N  Média  Desvio-Padrão  Minimo  Máximo 

      

 Honorarios (Em Log) 1763 13.173 1.429 10.078 16.694 
 Honorarios (Em R$) 1763 1.576.310,42 3.137.536,91 23.820,00 17.790.000 
 Comite de auditoria 1763 0.267 0.443 0 1 
 BigFour 1763 0.71 0.454 0 1 
 ROA  1763 0.025 0.1 -0.411 0.259 
 Endividamento  1763 0.295 0.215 0 1.24 
 Tamanho  1763 21.673 1.781 17.232 25.823 
 Kothari  1763 -0.004 0.084 -0.268 0.255 

Fonte: Dados da pesquisa (2023) 
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Com base nos resultados apresentados na Tabela 2, é possível constatar que a 
variável "Honorário de auditoria", quando considerada em sua forma logarítmica, exibe uma 
média de 13.173, um valor aproximado ao observado por Mello e Valentim (2018). Além 
disso, nota-se que os valores máximos e mínimos apresentam um desvio de 1,429 em 
relação à média, sendo, portanto, considerada uma discrepância de magnitude reduzida, 
com valores correspondentes de 16.694 e 10.078. É possível notar que as empresas que 
passaram pela auditoria de uma Big4 tiveram os honorários mais elevados, alcançando um 
valor máximo de 17 milhões. Em contrapartida, as empresas auditadas por não BigFour 
apresentaram honorários significativamente mais baixos, demonstrada no mínimo das 
observações o valor de 23.820,00. 

A média da variável "Big4" evidencia que 71% das observações contidas na base de 
dados correspondem a empresas submetidas a auditorias realizadas por grandes empresas 
de auditoria ("Big4"), totalizando um quantitativo de 1.252 observações. Em contrapartida, o 
percentual de observações relacionadas a empresas que não são auditadas por uma das 
"Big4" representa 29% do total, equivalendo a 511 observações. 

Conforme a análise da variável dummy “Comitê de Auditoria", observa-se uma 
adesão relativamente baixa à presença de comitê de auditoria nas empresas observadas, 
representando apenas 26,7% das observações, o que equivale a aproximadamente 471 
casos. Tal resultado gera certa preocupação, visto que, como destacado por Zaman, Hudaib 
e Haniffa (2011), a presença de um comitê de auditoria é associada à expectativa de 
melhoria na qualidade das informações contábeis a serem divulgadas pelas empresas, bem 
como na qualidade das auditorias realizadas. 

No que diz respeito ao tamanho das empresas, avaliado com base em seu ativo 
total, é possível verificar que as observações apresentam uma média de 21.673. No tocante 
ao endividamento, nota-se que as empresas em análise exibem uma média relativamente 
baixa, situando-se em 0,295, o que indica que seus ativos superam em valor os passivos. 
Essa relação é considerada saudável, o que é favorável, visto que em conformidade com a 
observação de Bastaki (2000), o nível de endividamento de uma empresa está diretamente 
ligado ao aumento do risco financeiro que ela enfrenta. Em outras palavras, à medida que 
uma empresa contrai mais dívidas, a tendência é que o nível de risco financeiro se eleve, 
elevando também a complexidade dela. Por fim, a variável ROA, no qual é medida pelo 
Lucro líquido / Ativo total, apresenta valores similares entre as empresas, ressaltando 
também um baixo desvio padrão de 0.1. 
 
4.2 Análise do Modelo Econométrico 

Para analisar a relação entre a redução da complexidade de auditoria com a 
existência de um comitê de auditoria foi utilizado o método estatístico de regressão com 
dados em painel com efeitos aleatórios. Antes de realizar essa análise, foi conduzido o teste 
de Breush-Pagan para determinar se havia efeitos em painel nos dados. Os resultados do 
teste indicaram que o modelo inclui efeitos em painel, pois os valores calculados são 
inferiores a 5%, rejeitando a hipótese nula. 

Após a análise com dados em painel, foi necessário determinar se os efeitos eram 
fixos ou aleatórios, a identificação foi realizada por meio do teste de Hausman, que resultou 
em um p-value maior que 5%, sugerindo que o modelo de efeitos aleatórios seria mais 
apropriado. Adicionalmente, foi realizado o teste de heterocedasticidade, que apresentou um 
valor-p menor de 5% indicando que a variância dos termos não é constante, ou seja, 
possuem erros heterocedásticos, posteriormente, para corrigir os erros de 
heterocedasticidade foram realizados o ajuste e o modelo final de painel com Efeitos 
aleatórios e robustos para heterocedasticidade no qual é apresentado na Tabela 2. 
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Tabela 2 – Resultados da Regressão 
 Variável Dependente 

 
Honorários de 
Auditoria 

Comitê Auditoria -0.058 
 (0.045) 

BigFour 0.219*** 
 (0.069) 

ROA -0.266 
 (0.229) 

Endividamento 0.087 
 (0.178) 

Tamanho 0.586*** 
 (0.047) 

Gerenciamento de Resultados -0.027 
 (0.225) 

Constante 0.385 
 (0.996) 

Notas: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

 
Na regressão realizada em que a variável dependente é a complexidade de auditoria, 

foi utilizado como proxy os honorários de auditoria, no qual é pressuposto que quanto mais 
complexa a auditoria, maior a cobrança de honorários (HALLAK; SILVA, 2012). Com isso foi 
identificado evidencia de associação significativa apenas com a variável explicativa tamanho 
e a dummy big4, no qual ambas apresentam p-value positivo. 

Pode-se verificar que a variável Big4 é significativa a 1%, com o p-value positivo o 
que indica que empresas que são auditadas por Big4 são mais complexas, em 
consequência, pagam maiores resultados, tais evidencias corroboram com os achados de 
estudos anteriores de Hallak e Silva (2012), Borges, Silva e Nardi (2017) e Bortolon, Neto e 
Santos (2012). O fato de maior cobrança de honorários, leva a considerar que as empresas 
que optam por um serviço de Big4 devido à pressão do mercado para contratar auditores 
que tenham uma "certificação de qualidade". 

O resultado da regressão demonstra um impacto positivo e uma significância de 1% 
da variável tamanho, o que sugere que, quanto maior a empresa, mais complexa ela é 
considerada. Os achados corroboram com pesquisas anteriores, no qual analisam o impacto 
do tamanho da empresa na complexidade e cobrança de honorários, visto nas pesquisas de 
Hallak e Silva (2012) e Hassan e Naser (2013). 

Referente a variável Comite de auditoria os resultados encontrados não foram 
estatisticamente significantes, indicando que a presença de um comitê de auditoria não 
reduz em sua complexidade, rejeitando a hipótese da pesquisa. Tal fato pode ser 
evidenciado pela baixa aderência ao comitê de auditoria nas empresas, visto que, apenas 
26,7% das empresas possuem um comitê presente. A relação negativa entre a presença de 
um comitê de auditoria e a redução dos honorários também não foi identificado na pesquisa 
de Collier e Gregory (1996). 

Ao que tange a variável Endividamento o resultado apresentado não teve uma 
significância estatística associada, o resultado corrobora com os achados de Borges, Nardi 
e Silva (2017) e Brighenti, Degenhart e Cunha (2016). As variáveis ROA e Gerenciamento 
de Resultados, no qual mede o nível de gerenciamento de resultados também não 
apresentaram resultados significativos. 
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4.3 Teste de Robustez 
A fim de realizar maiores investigações acerca de variáveis que possam afetar na 

complexidade da auditoria, foi realizado um teste complementar de robustez considerando a 
variável “MembrosComiteAudit” como independente no modelo econométrico, no qual foi 
considerado a quantidade de membros no comitê da amostra analisada. Para realização do 
teste de robustez foi utilizado o mesmo método estatístico de regressão com dados em 
painel com efeitos aleatórios. Antes de realizar essa análise, foi conduzido o teste de 
Breush-Pagan para determinar se havia efeitos em painel nos dados. Os resultados do teste 
indicaram que o modelo inclui efeitos em painel, posteriormente foram corrigidos os erros de 
heterocedasticidade, após o ajuste necessário e o modelo final de painel com Efeitos 
aleatórios e robustos para heterocedasticidade é apresentado na Tabela 3. 
 

 

Tabela 3 – Resultado do teste de robustez 
 Variável Dependente 

 Honorários de Auditoria 

MembrosComiteAudit -0.032 
 (0.021) 

BigFour 0.220*** 
 (0.068) 

ROA -0.263 
 (0.229) 

Endividamento 0.086 
 (0.178) 

Tamanho 0.588*** 
 (0.047) 

Gerenciamento de Resultados -0.023 
 (0.225) 

Constante 0.392 
 (0.989) 

Notas: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

 
Alguns estudos anteriores utilizaram a medida de quantidade de membros de 

auditoria para analisar se impactam ou não na cobrança de honorários, isso se deve 
ao fato de que, em comitês maiores ocorre uma troca de conhecimentos, maior 
monitoramento e controle. Ademais, os comitês de auditoria que possuem uma 
estrutura mais sólida, com uma maior presença de membros independentes, 
demonstram maior eficácia, o que os leva a solicitar análises mais detalhadas e 
aprofundadas gerando assim, uma auditoria mais complexa e maior cobrança de 
honorários (ZAMAN et al., 2011). 
 Os resultados do teste indicam uma tendência negativa, embora não tenham 
atingido significância estatística. Isso sugere que, na base de dados analisada, não 
foi possível identificar uma influência significativa da influência na quantidade de 
membros para redução da complexidade da auditoria. As variáveis tamanho e 
BigFour continuaram apresentando o mesmo resultado significativo analisado na 
regressão anterior, indicando que, a presença de uma BigFour e o tamanho da 
empresa, possuem uma influência positiva e significativa na complexidade da 
auditoria.  
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS  
 
O presente estudo analisou se a existência de um comitê de auditoria propicia uma 

redução na complexidade da auditoria em 179 empresas de capital aberto listadas na B3, 
considerando uma janela temporal de 2010-2022. 

Os principais resultados mostram que a variável comitê de auditoria não se 
apresentou estatisticamente significativa, sendo rejeitada a hipótese dessa pesquisa, em 
que não foi possível verificar que a presença de um comitê de auditoria reduz a 
complexidade da auditoria. De forma complementar, o teste de robustez indica que a 
quantidade de membros no comitê de auditoria, também não influencia na complexidade da 
auditoria. 

No entanto, o tamanho da empresa tem influência positiva com a complexidade de 
auditoria, demonstrando que, quanto maior a empresa, mais complexa ela é percebida pela 
auditoria. De forma complementar, a pesquisa mostrou que empresas que são auditadas por 
uma Big Four são consideradas mais complexas em termos de auditoria, visto que cobram 
maiores honorários de auditoria. Consequentemente, essas empresas podem optar por 
contratar serviços de auditoria de alta qualidade, o que, por sua vez, resultaria em um 
aumento nos custos dos honorários.  

Neste sentido, a presente pesquisa contribui para literatura de forma que, ao 
evidenciar a não relação entre a redução da complexidade de auditoria com a existência de 
um comitê de auditoria e quantidade de membros. Assim, a presente pesquisa contribui para 
literatura brasileira, visto que até o presente momento não foram localizados estudos que 
examinem a relação entre a redução da complexidade de auditoria por parte da existência 
de um comitê de auditoria ou pela quantidade de membros deste comitê no cenário 
brasileiro. 

Como limitação, tem-se a utilização de uma única proxy para mensurar 
complexidade da auditoria. Nesse sentido, estudos futuros podem replicar o estudo com 
medidas alternativas de complexidade de auditoria a fim de verificar se os resultados 
permanecem. 
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