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RESUMO

Nematoides destacam-se como importantes patdgenos da cultura do meloeiro, causando perdas
por sua ampla distribuicdo e capacidade polifaga. Existem varias técnicas que podem ser
utilizadas para 0 manejo desses patdgenos, dentre as quais, a enxertia surge como alternativa
promissora para mitigar seus efeitos no meloeiro, por permitir o uso de porta-enxertos
resistentes mesmo com enxertos suscetiveis. Assim, este trabalho teve como objetivo avaliar a
compatibilidade de diferentes combinagdes de enxertia e seus efeitos na fisiologia da planta e
na qualidade dos frutos de meloeiro, utilizando porta-enxertos resistentes a Meloidogyne
incognita. O experimento foi conduzido em casa de vegetacdo na Universidade Federal Rural
do Semi-Arido (UFERSA), no ano de 2024. Foram utilizados como porta-enxertos 0s acessos
AC-09 e AC-51, considerados resistentes, e como enxertos 0s hibridos suscetiveis Gladial e
MRL-09, totalizando oito combinagdes. Adotou-se o delineamento em blocos casualizados,
com cinco repeticbes e quatro plantas por parcela. Avaliaram-se variaveis biométricas,
morfologicas, fisioldgicas e qualitativas dos frutos. A analise estatistica foi realizada por meio
do teste t de Student (5% de significancia), com uso do software R. Os resultados indicaram
boa compatibilidade entre as combinag6es testadas, com destaque para a alta taxa de pegamento
(83,33%) e variacdes significativas em parametros de qualidade de frutos, como espessura da
polpa, formato e diametro longitudinal. A cultivar Gladial produziu frutos mais alongados
(1,19), enquanto MRL-09 apresentou maior espessura de polpa e maior teor de solidos solaveis.
Esses achados contribuem para a selecdo de porta-enxertos resistentes a M. incognita,
otimizando préticas de manejo e melhorando a qualidade dos frutos conforme as exigéncias do

mercado.

Palavras-chave: Cucumis melo L., nematoides, enxertia, resisténcia genética.



ABSTRACT

Plant-parasitic nematodes are important pathogens of melon (Cucumis melo), causing yield
losses due to their widespread distribution and polyphagous nature. Grafting is a promising
strategy to mitigate the effects of these pathogens on melon crops by using resistant rootstocks
with susceptible scions. This study evaluated the graft compatibility of various scion—rootstock
combinations and their effects on plant physiology and fruit quality in melon, using rootstocks
resistant to Meloidogyne incognita. The experiment was conducted in 2024 in a greenhouse at
the Federal Rural University of the Semi-Arid Region (UFERSA), Mossord, RN, Brazil.
Rootstock accessions AC-09 and AC-51, resistant to M. incognita, were paired with susceptible
scion hybrids Gladial and MRL-09, resulting in eight scion—rootstock combinations. The
experiment followed a randomized block design with five replications and four plants per plot.
Fruits were evaluated for biometric, morphological, physiological, and quality parameters.
Statistical analysis was performed using the Student's t-test at a 5% significance level in R
software. Results demonstrated high graft compatibility across tested combinations, with
notable success rates (83,33%) and significant differences in fruit quality parameters, including
pulp thickness, shape, and longitudinal diameter. The Gladial scion produced more elongated
fruits (1,19), whereas MRL-09 scions yielded fruits with greater pulp thickness and higher
soluble solids content. These findings support the use of M. incognita-resistant rootstocks to
optimize management practices and improve fruit quality to meet market requirements.

Keywords: Cucumis melo, plant-parasitic nematodes, grafting, resistance.
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1. INTRODUCAO

O meloeiro (Cucumis melo L.) é uma das principais hortalicas cultivadas globalmente
(FAOSTAT, 2019), e no Brasil, ocupa papel de destaque na producdo agricola, especialmente
no semiarido da regido nordeste. As condicfes climaticas favoraveis dessa regido, como altas
temperaturas e baixas precipitacdes, com média de 600 mm/ano, sdo ideais para o cultivo dessa
planta, o que impulsiona a producdo. De acordo com a Pesquisa Agricola Municipal (PAM) do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE 2024), o estado do Rio Grande do Norte
se consolidou como o principal produtor de meldo no Brasil em 2023, com uma producéo de
604.566 toneladas, seguido por Bahia e Ceara.

O cultivo de mel&o nessa regido ocorre de forma intensiva em campo aberto, o que tem
contribuido para a ocorréncia de alguns patégenos radiculares, que podem ocasionar reducao
na producdo da cultura de até 100% na regido do Baixo-Acu, RN (LIMA et al. 1995). Dentre
esses patdgenos, 0s nematoides-de-galha (Meloidogyne spp.) merecem atencdo. Dentre as
espécies de maior importancia, destaca-se o M. incognita, que tem ocasionado perdas na cultura
(LIMA et al. 1995; SANTOS et al. 2000; MOURA et al. 2022).

Esses organismos representam um dos maiores desafios para a agricultura, pois sdo
polifagos e causam danos significativos em varias culturas (CHITAMBO et al. 2019). A
variabilidade genética entre as populacfes de nematoides torna o controle desses patégenos por
métodos convencionais um processo complexo e muitas vezes ineficaz, pois sdo organismos
polifagos, conseguindo parasitar varias especies de plantas (KALOSHIAN e TEIXEIRA,
2019).

Diante da crescente busca por praticas agricolas mais sustentaveis, alternativas como a
resisténcia genética tém se mostrado promissoras. A resisténcia genética, amplamente estudada
como um método de controle de nematoides, visa ao uso de cultivares que oferecam resisténcia
a esses patogenos (GUJJALA et al. 2025; YADAV et al. 2025). Contudo, a transferéncia desses
genes para cultivares comerciais exige um processo longo e complexo, uma vez que as fontes
de resisténcia geralmente provém de acessos selvagens, que ndo apresentam as caracteristicas
agrondmicas ideais. Além disso, a resisténcia a M. incognita é frequentemente poligénica, o
que dificulta ainda mais a sua incorporacdo em cultivares elite por métodos convencionais de
melhoramento (CANDIDO et al. 2017).

Técnicas como a enxertia tém se destacado como uma alternativa rapida e eficiente,

especialmente para o controle de nematoides, devido a sua facilidade de aplicacdo (PENG et al.
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2020; NAGACHANDRABOSE et al. 2025; PAHAL et al. 2025). Um aspecto crucial para o
sucesso da enxertia € a compatibilidade entre o enxerto e o porta-enxerto, ja que a falta dessa
compatibilidade pode reduzir a taxa de sobrevivéncia das plantas, prejudicar o seu crescimento
e afetar a produtividade (ITO et al. 2014; AYALA-DONAS et al. 2020; YE et al. 2025;
FERESHTIAN et al. 2025).

Diante do exposto, este trabalho teve como objetivo avaliar a compatibilidade de
combinagdes de enxertia, a qualidade de frutos e a fisiologia de plantas de meloeiro utilizando

porta-enxertos resistentes a M. incognita.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Importancia econémica do meloeiro

O meldo possui destaque em importancia econdmica a nivel mundial, no Brasil é uma
olericola em sua maioria destinada a exportacdo ao mercado europeu (BESSA et al., 2018).
Dentre as diversas variedades presentes nesse mercado, o meldo amarelo é o mais cultivado,
fator que se da pela facilidade de cultivo e conservacdo pos-colheita, que se sobressai em
relacdo aos demais, além da preferéncia do mercado consumidor. Tornando-se assim, a mais
cultivada pelos produtores brasileiros (CAVALCANTE NETO et al., 2020).

De acordo com a Associacdo Brasileira dos Produtores e Exportadores de Frutas e
Derivados (Abrafrutas), nos primeiros trés meses de 2025, o Brasil exportou aproximadamente
93,2 mil toneladas de meldo, gerando uma receita de US$ 70,9 milhdes. Esse desempenho
representa um crescimento de 24,55% em volume e 22,68% em valor em comparagdo com o
mesmo periodo de 2024 (FRUTICULTURA.ORG, 2025).

O estado do Rio Grande do Norte, principal produtor e exportador de meldo do pais,
tem papel imprescindivel nesse desempenho. Em 2024, o mesmo exportou cerca de 357 mil
toneladas da fruta, sendo os principais destinos a Unido Europeia, Reino Unido, Estados
Unidos, Canada e Chile (FRUTICULTURA.ORG, 2025). Além disso, projec6es indicam que,
com a implementacdo de uma rota maritima direta entre o Nordeste brasileiro e a China, as
exportaces de meldo potiguar poderdo crescer até 40% nos proximos trés anos (TRIBUNA
DO NORTE, 2025).

2.2. Nematoides na cultura do meloeiro

Os nematoides sdo pragas de elevada importancia na agricultura brasileira, e isto se deve
a sua ampla capacidade de ocasionar prejuizos na produtividade das lavouras. Estes sao vermes
microscopicos habitantes do solo e da agua. Aqueles que sdo especificos de plantas séo
nomeados como fitonematoides (SILVA, 2022). Eles podem ser divididos em endoparasitas,
quando estdo dentro das raizes das plantas, semiendoparasitas, quando apenas parte do corpo
penetra o tecido radicular e ectoparasitas, quando estdo fora das raizes (EMBRAPA, 2022).
Com o auxilio de uma estrutura denominada estilete, os nematoides fitoparasitas alimentam-se

das raizes das plantas, que, em resposta ao ataque, passam a produzir células responsaveis pela
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formacdo de nodulac6es ou lesbes necréticas, como mecanismo de defesa e cicatrizacdo dos
tecidos afetados. Nesse processo, a planta tem sua capacidade de absorcdo de agua e nutrientes
comprometida, podendo, em casos severos, ser levada a morte. (SOUZA et al., 2024).

As perdas ocasionadas pelo ataque de nematoides podem variar de leves a mais severas.
Essa severidade vai depender da espécie de nematoide, da cultivar plantada e das condicGes
ambientais (NOVAES, 2022). As espécies que mais causam danos sdo os nematoides de galhas
(Meloidogyne incognita e Meloidogyne javanica), 0 nematoide M. enterolobii, 0 nematoide das
lesBes de raizes (Pratylenchus brachyurus) e o nematoide reniforme (Rotylenchulus reniformis)
(RODRIGUES, 2022).

Segundo 0 AGROFIT (2025) e Candido (2013), o manejo de nematoides pode ser
realizado através de diferentes medidas, dentre estes, pode-se citar o controle quimico,
biologico, resisténcia genética, dentre outros. No entanto, observa-se que devido as
regulamentacbes ambientais, mudancas na utilizacdo de produtos quimicos estdo sendo
observadas (EMBRAPA, 2022). Dentre as alternativas a0 manejo quimico, a resisténcia
genética é uma das opces vidveis. Sua utilizagdo vem ganhando destaque ao longo do tempo,
com programas de melhoramento sendo desenvolvidos com o objetivo de se obter cultivares

resistentes aos principais nematoides.

Além disso, a resisténcia de plantas ganhou notoriedade nas Gltimas trés décadas. No
caso dos nematoides, a crescente busca e utilizacdo por gendétipos resistentes, ocorreu apds o
cancelamento da permisséo de uso do DBCP (1,2—dibromo—3—cloropropano) e EDB (dibromo
etileno), ambos nematicidas fumigantes (BOERMA & HUSSEY, 1992). Como consequéncia,
houve um esfor¢o maior para se buscar o uso da resisténcia como método de controle promissor
e um dos mais importantes componentes no manejo requerido para aumentar a eficiéncia na
producdo das culturas (RUBENS & TORRES, 2007), limitando a multiplicacdo e disseminacéo

dos nematoides.

2.3 Enxertia no meldo

Associado a resisténcia genética, a técnica da enxertia tem ganhado espaco, por manter
as boas caracteristicas da copa e permitir a superacdo da suscetibilidade de doencas transmitidas
pelo solo (MOUNICA et al., 2024). Isso torna-se importante pois, o desenvolvimento de um
programa de melhoramento visando resisténcia a nematoides, pode ser demorado, impactando
diretamente em recursos financeiros. Esse fato esta associado a transferéncia dos genes que

conferem resisténcia, para uma cultivar com caracteristicas comerciais adequadas, visto que 0s
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genes que conferem resisténcia, estdo presentes em acessos. Por exemplo, o estudo realizado
por Candido et al. (2017), em que determinaram que o controle genético da resisténcia a M.
incognita em meloeiro € de carater poligénico, governado por seis loci, com dominancia
incompleta do alelo de resisténcia e com a presenca de interacdo génica de epistasia entre 0s
genes. Isso significa dizer, que a transferéncia desses genes para cultivares elites torna o

processo dispendioso, pois requer varios ciclos de cruzamentos.

A enxertia tem se destacado como uma tecnologia capaz de promover diferentes
beneficios as plantas cultivadas, refletindo positivamente tanto no desenvolvimento vegetativo
quanto na producdo. Estudos indicam que essa técnica pode contribuir para a melhoria da
qualidade dos frutos, incluindo o aumento dos teores de clorofila, além de favorecer
caracteristicas relacionadas ao valor nutricional (AL-DEBEJ et al., 2025; BAYOUMI et al.,
2022; KYRIACOU et al.,, 2017). Também ha relatos de incrementos significativos na
produtividade das culturas submetidas a enxertia, o que reforca seu potencial agrondmico
(SOTERIOU & KYRIACOU, 2015).

Nesse contexto, a enxertia tem sido amplamente adotada em hortalicas, principalmente
por se tratar de uma técnica eficiente e de facil aplicacdo em sistemas de producgédo (PENG et
al., 2020). Além disso, ao impedir o contato direto do enxerto suscetivel com solos infestados
por nematoides, essa pratica atua como uma importante estratégia no manejo de estresses
bidticos, contribuindo para a resisténcia a patégenos de solo e para a sanidade das plantas (ITO
etal., 2014; SILVA et al., 2019; KEINATH et al., 2019; GARCIA-MENDIVIL & SORRIBAS,
2021).

Dessa forma, considerando a importancia da producdo de meldo para a regidao Nordeste
e 0 impacto que a cadeia produtiva desempenha para a sociedade, buscar estratégias de manejo
e/ou controle dos principais agentes patogénicos € indispensavel, onde a auséncia de pesquisas
para identificar os agentes causais podem comprometer a produtividade da cultura, a renda dos

produtores e familias, além de reduzir a expressividade econémica da regido.

3. MATERIAIS E METODOS

3.1. Caracterizacdo da area experimental
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O estudo foi desenvolvido no periodo de junho a agosto de 2024 em casa de vegetacdo
da Universidade Federal Rural do Semi Arido, localizada em Mossor6, Estado do Rio Grande
do Norte, Brasil, 5°12'48” S € 37°18'44” W, com altitude de 37 m.

120

Temperatura do ar <<+« Umidade relativa do ar

100

80 1

60 -

Temperatura do ar (°C)/ umidade relativa do ar (%)

Periodo de conduciio do experimento

Figura 1. Umidade relativa do ar e temperatura do ar coletado durante periodo experimental

3.2. Material genético

Para a avaliacdo da compatibilidade na enxertia, 0s acessos de meloeiro AC-09 e AC-
51, resistentes a Meloidogyne incognita e respectivamente, foram usados como porta-enxertos.
Como enxertos, foram utilizados os hibridos simples de meldo amarelo Gladial® e MRL-09,
ambos suscetiveis as duas espécies de nematoides.

Os acessos AC-09 e AC-51 pertencem ao grupo botanico momordica e sdo provenientes
da colecdo do banco ativo de germoplasma de cucurbitaceas da Universidade Federal Rural do
Semiéarido -UFERSA. O hibrido comercial de meldo Gladial foi desenvolvido pela empresa
Rijk Zwaan Brazil, ja o hibrido MRL-09 foi desenvolvido pelo grupo de estudos em Recursos
Genéticos e Melhoramento Vegetal (GERMEV — UFERSA), ambos pertencem ao grupo
botéanico inodorus.

3.3. Delineamento experimental e conducédo do experimento

O ensaio foi conduzido em blocos ao acaso, com cinco repeticdes, oito tratamentos e
quatro plantas por parcela (Figura 2).
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Figura 2. Relagdo dos pé-francos, enxertos e porta-enxertos, das enxertias realizadas em
genotipos de meloeiro (Cucumis melo L.) UFERSA, Mossoré- RN, 2024.

As mudas foram plantadas em bandejas de poliestireno expandido de 128 células
preenchidas com substrato comercial Basaplant®, composto principalmente por casca de pinus
compostada, turfa e vermiculita, e mantidas em casa de vegetacao até a germinacdo. O substrato
foi previamente autoclavado a uma temperatura de 120 °C e pressdo de 1 atm por 60 minutos.
Em funcdo das diferencas observadas nas caracteristicas de emergéncia, vigor e
desenvolvimento das plantulas em experimentos anteriores, as semeaduras dos porta-enxertos
e dos enxertos foram feitas em datas distintas, visando assegurar 0 momento ideal para a
realizacdo da enxertia. As semeaduras dos enxertos aconteceram quinze dias apds as
semeaduras dos porta-enxertos.

As enxertias foram realizadas 25 dias ap0s a semeadura, utilizando o método de fenda

cheia, com o enxerto padronizado para 3 cm de comprimento (Fig. 3).
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Figura 3 — Etapas para realizacdo da enxertia: Obtencdo da cunha (A); Realizacdo da fenda no
porta-enxerto (B); Encaixe do enxerto no porta-enxerto (C); Enxertia concluida (D).

Para assegurar a unido entre o porta-enxerto e o enxerto, foram utilizados clipes plasticos
até que ocorresse a cicatrizacdo, sendo retirados no momento do transplantio. Foram realizadas
40 enxertias para cada combinacdo de porta-enxerto com os enxertos MRL-09 e Gladial e

autoenxertia, totalizando 240 plantas enxertadas (Tabela 1).

Tabela 1. Tratamentos descritos pelas combinagdes de enxertia

Tratamentos Combinac0es
1 AC-09 + Gladial
AC-09 + MRL 09
AC-51 + Gladial
AC-51 + MRL 09
Autoenxertia do Gladial
Autoenxertia do MRL 09
Pé-Franco Gladial
Pé-Franco MRL 09

0o N o o1 A WD

Foi realizada a autoenxertia em ambos 0s enxertos, com objetivo de avaliar a
responsividade da planta em relacdo ao enxerto. Antes do transplante, foi realizada uma

avaliacdo da taxa de pegamento e da porcentagem de brotagdes nas plantas enxertadas.
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Apos a enxertia, as plantas foram colocadas em uma cdmara Umida do tipo "Floating",
onde permaneceram por 15 dias a uma temperatura média de 36 °C e 63% de umidade relativa,
sendo gradualmente adaptadas antes de serem transferidas para a casa de vegetacdo (Johnson e
Miles, 2011).

Nos primeiros 12 dias ap0s a enxertia, a cdmara Umida permaneceu completamente
fechada. A partir do 13° dia, iniciou-se o periodo de aclimatagdo, no qual a cAmara comegou a
ser aberta durante o dia e fechada a noite. As plantas foram transferidas para vasos de 8 litros
de capacidade, preenchidos com uma mistura de 2:1 (areia:esterco bovino), que foi previamente
autoclavada a uma temperatura de 120 °C e pressdo de 1 atm por 1 hora. A irrigacdo foi feita
por gotejamento, utilizando fita gotejadora com espagcamento de 30 cm entre gotejadores e
vazdo de 1,6 L/h. A adubacéo foi fornecida via fertirrigacdo (Silva, G. S. et al., 2003). Os vasos
foram espagados a 30 cm e 1 metro entre as linhas. As plantas de meloeiro foram conduzidas
com tutores de fitilhos até uma altura de 2,3 m. No inicio da floracdo, foram realizadas

autofecundacdes em todas as plantas com o objetivo de obter um fruto por planta.

3.4. Avaliagdes
As avaliacdes foram realizadas seguindo uma ordem cronoldgica, que acompanhava o

crescimento e desenvolvimento das plantas. Foram realizadas, respectivamente, analises

fisiologicas, biométricas, morfoldgicas e de pos colheita.

3.4.1. Avaliacoes fisioldgicas

Quando as plantas completaram 30 dias de transplantio, foram realizadas analises
fisiologicas utilizando o equipamento IRGA, permitindo a obtencdo das seguintes variaveis:
umidade relativa na camara (UR %); taxa de transpiracdo (TT mmol); déficit de pressdo de
vapor entre o objeto (folha) e o ar (VPD Pa/kPa); taxa de assimilacdo (TA umol m-2); fracdo
molar de CO2 intercelular (CO2IC ppm); fracdo molar de CO2 na camara (CO2CA ppm);
fracdo molar de H20 na camara (H20CA ppm). Posteriormente, com o auxilio do

clorofilébmetro, foi possivel medir a clorofila A e a clorofila B.

3.4.2. Avaliacbes biométricas e morfoldgicas

Depois que as plantas de meloeiro atingiram dois metros, foram realizadas as seguintes
avaliagdes biométricas com o auxilio de paquimetro digital: diametro do porta-enxerto a 1 cm

abaixo do local da enxertia; didmetro do porta-enxerto no local da enxertia e diametro do
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enxerto a 1 cm acima do local da enxertia. Apos a colheita dos frutos, foram avaliadas a massa

fresca total (MFT) e a massa seca total (MST) das plantas.

3.4.3. Avaliagdes pos-colheita dos frutos de mel&o

A colheita foi realizada aos 65 dias ap0s o transplantio. Apos a colheita, foram avaliadas
as seguintes caracteristicas: a) peso médio do fruto: obtido pela soma total dos pesos dos frutos
da amostra da parcela dividido pelo nimero de frutos, em kg; b) espessura de polpa: foi medida
com uma régua em ambos o0s lados da metade do fruto, calculando-se a média dessas duas
medidas, em cm; c) firmeza de polpa: o fruto foi dividido longitudinalmente, e em cada parte
foi medida a resisténcia por meio de um penetrdmetro manual na regido mediana da polpa de
um dos lados do fruto (duas leituras por fruto em regides distintas) e os resultados foram
expressos em kgf; d) sdlidos soluveis: estimados por meio de refratometria digital, pela leitura
em duas partes da polpa de um dos lados do fruto cortado longitudinalmente, expressos em
graus Brix (°Brix); €) indice de formato do fruto, obtido pela razéo entre o diametro longitudinal

e o didmetro transversal do fruto.

3.4.4. Analises estatisticas

Foi realizada a analise de contrastes utilizando o teste t de Student, com nivel de
significancia de 5%, para comparar as medias dos tratamentos que envolvem os pés francos dos
enxertos e as diferentes combinacdes de enxertia, sendo definidos os contrastes. As analises

foram realizadas no software R Studio (2025).

4. RESULTADOS

4.1. Percentual de pegamento e brotacdes laterais

Na Tabela 2 estdo as porcentagens de pegamento e brotacdes dos tratamentos que
envolveram enxertia ou autoenxertia. Os maiores destaques foram o tratamento AC-09 +
Gladial teve 100% de pegamento, seguido do tratamento autoenxertia Gladial. Com excecédo do
tratamento AC-51 + MRL 09 com um valor de 55%, todos os tratamentos tém alta porcentagem
de pegamento.

Com relacdo as brotacGes laterais, as maiores estimativas foram observadas nos
tratamentos AC-09 + Gladial e AC-09 + MRL 09 (Tabela 2). Os menores valores foram
constatados nos tratamentos AC-51 + Gladial, AC-51 + MRL 09 e autoenxertia Gladial com

valores de 55%. Considerando as duas variaveis, pode-se afirmar que o processo de enxertia ou
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autoenxertia foi exitoso com valores médios de 83,33% de pegamento e apenas 13,33% de

brotacgdes laterais (Tabela 2).

Tabela 2. Porcentagem de pegamento e brotagdes dos tratamentos envolvendo enxertia e

autoenxertia.

Tratamento Combinacg0es de enxertias Porcentagem (%)
Pegamento Brotacoes
1 AC-09 + Gladial 100,00 37,50
2 AC-09 + MRL 09 87,50 17,50
3 AC-51 + Gladial 75,00 5,00
4 AC-51 + MRL 09 55,00 5,00
5 Autoenxertia Gladial 97,50 5,00
6 Autoenxertia MRL-09 85,00 10,00
Média 83,33 13,33

4.2. Efeitos da enxertia na fisiologia, morfologia da planta e qualidade de frutos

A partir da anélise de variancia (Tabela 3), observou-se efeito significativo dos
tratamentos (p < 0,05) para as variaveis fisiologicas clorofila A (CLA), clorofila B (CLB) e
eficiéncia de uso de 4gua (EUA). Para as demais variaveis fisiologicas, ndo foi observado
efeito significativo dos tratamentos. Os coeficientes de variacdo (CV%) das variaveis
fisiologicas variaram de 2,27% (CO2CA) a 39,38% (VPD).

Para as variaveis morfoldgicas, houve efeito significativo dos tratamentos (p < 0,05)
para diametro no ponto da enxertia (DPE), didmetro abaixo da enxertia (DAE), massa fresca
total (MFT) e massa seca total (MST). Ndo foram observadas diferencas significativas para
diametro acima da enxertia (DCE) e massa seca radicular (MSR). Os valores de CV% para
essas variaveis morfoldgicas variaram entre 8,18% e 24,81%.

Com relacdo as variaveis de pos-colheita, os tratamentos apresentaram efeito
significativo (p < 0,05) para indice de formato (IF), espessura de polpa (EP) e solidos soltveis
(SS). Nao houve diferenca significativa para peso médio do fruto (PMF) e firmeza de polpa
(FP). Os CV% das variaveis de p6s-colheita ficaram entre 3,05% (IF) e 19,23% (FP).

Os resultados significativos da ANOVA indicam que pelo menos um dos tratamentos
diferiu dos demais. Para identificar diferencas especificas entre os tratamentos, foram
aplicados contrastes ortogonais, todos com apenas 1 grau de liberdade. Nesse caso, 0s testes F

realizados sdo equivalentes ao teste t de Student.
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Tabela 3. Valores de F de Snedecor e quadrado médio do erro para variaveis fisiolégicas,
morfologicas e de pds-colheita avaliadas em dois gendétipos de meldo, enxertados com dois

porta-enxertos, autoenxertados e pé-franco.

Variavel Fonte de Variacdo QMerro (28) CV(%)
Tratamento (7) Bloco (4)
Variaveis Fisioldgicas
CLA 4,59™ 7,707 0,84 3,5
CLB 7,877 4,88™ 0,30 5,84
UR 1,88™ 471" 31,86 6,18
TT 1,59™ 2,92* 2,00 31,24
VPD 1,67™ 2,14 3,47 39,38
TA 2,23™ 2,39™ 21,49 27,74
COzIC 2,09™ 1,44 496,89 6,54
COCA 1,67™ 2,72 72,83 2,27
H.OCA 1,56™ 2,20™ 2E+06 17,02
EUA 2,18™ 3,09* 2,62 39,14
EC 1,68" 2,55™ 0,01 34,23
Variaveis Morfoldgicas

DCE 2,07™ 1,33™ 0,30 8,18
DPE 9,41™ 2,76™ 0,73 9,91
DAE 2,96 2,58" 0,40 8,86

MFT 11,01** 4,41** 12065 20,01

MST 7,85%* 2,72*% 274,77 24,81

Variaveis Pds-colheita

PMF 1,0972 3,7895" 0,0087 11,34
IF 23,246™ 0,778 0,0013 3,05

EP 2,4389" 12,9742™ 0,0430 6,42

FP 0,9485 9,3896™ 0,4856 19,23

SS 4,7920" 1,5896 0,8406 7,58

Clorofila A (CLA); Clorofila B (CLB); Umidade relativa na camara (UR); Taxa de tre

(TT); Déficit de pressdo vapor entre o objeto (folha) e o ar (VPD); Taxa de assimila

Fracdo molar de CO: intercelular (CO: IC); Fracdo molar de CO: na camara (CO:. C/



molar de H20 na camara (H.OCA); Eficiéncia de uso de dgua (EUA); Eficiéncia de

(EC). Diametro acima da enxertia (DCE); Diametro no ponto da enxertia (DPE); Diame
da enxertia (DAE); Massa fresca total (MFT); Massa seca total (MST). Peso médic
(PMF); indice de formato (IF); Espessura de polpa (EP); Firmeza de polpa (FP); S6lido
(SS). **, * Significativo a 1 e 5% de probabilidade pelo teste F de Snedecor. Val

parénteses sao o0s graus de liberdade das fontes de variacéo.

4.3. Respostas fisioldgicas da planta em funcéo da enxertia
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Com relacdo as variaveis fisioldgicas apresentadas na Tabela 4, observou-se que, para

o hibrido Gladial, plantas enxertadas apresentaram menores valores de clorofila B e de déficit

de presséo de vapor na folha, em comparacéo as plantas pé-franco. Ainda para esse hibrido, a

umidade relativa foi maior nas plantas enxertadas. Para o hibrido MRL-09, os teores de clorofila

A e clorofila B foram menores nas plantas enxertadas em relacéo as plantas autoenxertadas.

Ainda, plantas do hibrido MRL-09 enxertadas com o acesso AC-51 apresentaram maiores

médias para os teores de clorofila A e clorofila B.

Tabela 4. Valores de F para os contrastes ortogonais entre grupos de medias de tratamentos

em cinco variaveis fisiologicas medidas em dois gendtipos de meldo enxertado com dois

porta-enxertos, autoenxertados e pé-franco.

Enxerto Grupo Média F
G G2 G1 G2
Clorofila A
Gladial Enxertia  Pé-franco 26,25 26,75 0,11 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 26,25 26,23 0,01™
Gladial AC-09 AC-51 26,59 26,25 0,47 ™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 25,60 26,74 7,90**
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 25,60 26,31 8,44**
MRL-09 AC-09 AC-51 24,05 25,60 6,00*
Clorofila B
Gladial Enxertia  Pé-franco 9,63 10,28 5,04*
Gladial Enxertia Autoenxertia 9,63 9,74 0,01™
Gladial AC-09 AC-51 9,63 9,19 0,84 ™



MRL-09 Enxertia ~ Pé-franco 8,83 9,49 10,83**
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 8,83 9,53 9,62**
MRL-09 AC-09 AC-51 8,31 8,83 4,49*
Umidade Relativa (%)
Gladial Enxertia ~ Pé-franco 93,65 87,75 5,68*
Gladial Enxertia  Autoenxertia 93,65 93,65 0,09 ™
Gladial AC-09 AC-51 88,55 100,96 1,97 "™
MRL-09 Enxertia ~ Pé-franco 92,65 91,16 1,00 ™
MRL-09 Enxertia  Autoenxertia 92,65 94,30 3,06™
MRL-09 AC-09 AC-51 86,88 92,65 1,00 ™
Taxa de Transpiragédo
Gladial Enxertia  Pé-franco 4,54 4,24 4,34 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 4,54 4,54 0,01™
Gladial AC-09 AC-51 2,94 5,78 3,77™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 3,75 5,03 0,58 ™
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 3,75 3,75 1,01™
MRL-09 AC-09 AC-51 4,66 3,70 0,08 ™
Déficit de pressao vapor entre o objeto (folha)
Gladial Enxertia  Pé-franco 3,39 6,91 4,53*
Gladial Enxertia Autoenxertia 3,39 3,39 0,00 ™
Gladial AC-09 AC-51 6,46 1,78 3,82m™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 4,58 4,78 0,45 "™
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 4,58 4,13 2,62 ™
MRL-09 AC-09 AC-51 5,62 4,58 0,14 ™
- Gladial MRL-09 4,93 4,68 0,15™

** * Significativo a 1 e 5% de probabilidade pelo teste F de Snedecor
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Na Tabela 5, observa-se que plantas do hibrido Gladial enxertadas apresentaram maior

fragao molar de CO: intercelular e fragdo molar de H.O na camara, e menor taxa de assimilacao,

em comparacao as plantas pé-franco. Ainda nesse hibrido, quando enxertado com o acesso AC-

09, houve maior taxa de assimilacdo, porém menores valores de fracdo molar de CO:

intercelular e de fracdo molar de CO: na camara e houve maior eficiéncia de uso da agua e

eficiéncia de conversdao quando comparado ao enxertado com o AC-51.
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Tabela 5. Valores de F para os contrastes ortogonais entre grupos de médias de tratamentos em
cinco variaveis fisiolégicas medidas em dois gendtipos de meldo enxertado com dois porta-

enxertos, autoenxertados e pé-franco.

Enxerto Grupo Média F
G1 G2 G1 G2
Taxa de assimilagéo

Gladial Enxertia  Pé-franco 18,16 18,79 0,01m™

Gladial Enxertia  Autoenxerti 18,16 20,92 4,70*
a

Gladial AC-09 AC-51 18,16 12,19 6,31*

MRL-09 Enxertia  Pé-franco 16,51 15,40 2,87"™

MRL-09 Enxertia  Autoenxerti 16,51 16,83 0,87 "™
a

MRL-09 AC-09 AC-51 14,12 16,51 0,55 ™

Fra¢ao molar de CO: intercelular

Gladial Enxertia  Pé-franco 339,20 326,80 4,94*

Gladial Enxertia  Autoenxerti 339,20 339,20 0,20 ™
a

Gladial AC-09 AC-51 319,10 367,50 7,97**

MRL-09 Enxertia  Pé-franco 345,40 352,90 0,02 ™

MRL-09 Enxertia  Autoenxerti 345,40 350,70 0,41"™
a

MRL-09 AC-09 AC-51 345,40 342,80 0,02 ™

Fragdo molar de CO: na camara

Gladial Enxertia  Pé-franco 374,70 376,30 2,22 ™

Gladial Enxertia  Autoenxerti 374,70 374,70 191"
a

Gladial AC-09 AC-51 374,10 382,90 5,19*

MRL-09 Enxertia  Pé-franco 378,70 378,90 0,07 ™

MRL-09 Enxertia  Autoenxerti 378,70 378,20 0,01™
a

MRL-09 AC-09 AC-51 378,70 379,50 0,18 ™

Fragao molar de H20 na camara
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Gladial Enxertia ~ Pé-franco 28832,00 23772,00 0,12 "™
Gladial Enxertia  Autoenxerti 28832,00 26454,00 7,15*
a
Gladial AC-09 AC-51 28832,00 31584,00 0,59 ™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 29075,00 28889,00 0,17 ™
MRL-09 Enxertia  Autoenxerti 29075,00 29128,00 0,25 ™
a
MRL-09 AC-09 AC-51 27431,00 29075,00 0,08 ™
Eficiéncia de uso de agua
Gladial Enxertia  Pé-franco 3,63 4,94 2,21™
Gladial Enxertia  Autoenxerti
a 3,63 4,86 1,93™
Gladial AC-09 AC-51 10,78*
5,31 1,94 *
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 3,81 4,43 0,48
MRL-09 Enxertia  Autoenxerti
a 3,81 3,96 0,03™
MRL-09 AC-09 AC-51 3,42 4,20 0,58"™
Eficiéncia de converséo
Gladial Enxertia  Pé-franco 0,05 0,06 1,25™
Gladial Enxertia  Autoenxerti
a 0,05 0,06 3,80™
Gladial AC-09 AC-51 0,06 0,03 7,17*
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 0,04 0,06 2,98"™
MRL-09 Enxertia  Autoenxerti
a 0,04 0,05 0,40™
MRL-09 AC-09 AC-51 0,04 0,05 0,42

** * Significativo a 1 e 5% de probabilidade pelo teste F de Snedecor.

4.4, Efeitos da enxertia na morfologia da planta

4.4.1. Contraste enxertia vs pé-franco
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Com relacéo ao hibrido Gladial, verificou-se maiores didmetros no ponto e abaixo da
enxertia em plantas enxertadas quando comparadas ao pé franco. Todavia, para as variaveis
didmetro acima da enxertia, massa fresca total e massa seca total, ndo se constatou diferencas
entre plantas enxertadas e pé franco (Tabela 6).

Para a linhagem MRL-09, verificou-se maior diametro acima da enxertia em pé franco.
No entanto, para o didmetro no ponto da enxertia, a maior média foi observada em plantas
enxertadas. Além disso, a massa fresca e a massa seca total foram maiores em plantas de pé
franco. N@o houve diferenca entre enxertia e pé franco para o didmetro abaixo da enxertia
(Tabela 6).

4.4.2. Contraste enxertia vs autoenxertia

Na tabela 6, para o hibrido Gladial, ndo se verificou diferengas entre a enxertia e a
autoenxertia para os diametros abaixo, acima e no ponto de enxertia. Por outro lado, a enxertia
proporcionou maiores matérias fresca e seca quando comparada com a autoenxertia. Para a
linhagem MRL-09, ndo se constatou diferencas entre plantas enxertadas ou autoenxertadas para

todas as caracteristicas morfoldgicas.

4.4.3. Contraste AC-09 vs AC-51

Tanto para o hibrido Gladial como para a linhagem MRL-09, os dois porta-enxertos nao
diferiram para os diametros abaixo, acima e no ponto de enxertia no hibrido Gladial, enquanto

plantas tendo o0 AC-09 como portaenxerto tiveram maiores matérias fresca e seca (Tabela 6).

Tabela 6. Valores de F para os contrastes ortogonais entre grupos de medias de tratamentos em
cinco variaveis morfolégicas medidas em dois gendtipos de meldo enxertado com dois porta-

enxertos, autoenxertados e pé-franco.

Enxerto Grupo Média F
G1 G2 G1 G
Diametro acima da enxertia
Gladial Enxertia  Pé-franco 6,57 6,46 0,01 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 6,57 6,54 0,04 ™
Gladial AC-09 AC-51 6,72 6,57 0,82™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 6,76 7,66 0,86**
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 6,76 6,76 0,01 ™

MRL-09 AC-09 AC-51 6,83 6,62 0,04 ™
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Diametro no ponto da enxertia

Gladial Enxertia  Pé-franco 8,76 6,56 37,24***
Gladial Enxertia Autoenxertia 8,76 8,50 0,50 ™
Gladial AC-09 AC-51 9,15 8,76 0,18 ™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 9,33 7,41 24,17***
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 9,33 8,91 0,69 ™
MRL-09 AC-09 AC-51 9,87 9,33 2,10 ™
Diametro abaixo da enxertia
Gladial Enxertia  Pé-franco 7,45 6,20 14,40%**
Gladial Enxertia Autoenxertia 7,45 6,71 3,15 ™
Gladial AC-09 AC-51 8,04 7,45 0,02 ™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 7,28 7,13 0,73™
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 7,28 7,28 0,67 "™
MRL-09 AC-09 AC-51 7,64 7,25 1,61m™
Massa fresca total
Gladial Enxertia  Pé-franco 531,15 574,92 0,06 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 531,15 448,37 12,41%*
Gladial AC-09 AC-51 860,87 531,15 14,10%**
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 374,64 702,97 20,03***
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 374,64 374,64 1,43 ™
MRL-09 AC-09 AC-51 579,93 364,35 18,20***
Massa seca total

Gladial Enxertia  Pé-franco 60,55 68,50 0,23 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 60,55 51,57 12,35**
Gladial AC-09 AC-51 113,32 60,55 12,06**
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 49,90 82,85 12,54**
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 49,90 49,90 0,33™
MRL-09 AC-09 AC-51 61,09 40,10 7,69**

** * Significativo a 1 e 5% de probabilidade pelo teste F de Snedecor.

4.5. Efeitos da enxertia na qualidade dos frutos

4.5.1. Contraste enxertia vs pé-franco

Com relacdo as variaveis pds-colheita, observou-se significancia entre a enxertia e pé

franco somente para solidos soltveis na linhagem MRL-09, em que frutos de plantas de pé

franco apresentaram maior média quando comparados com frutos de plantas enxertadas (Tabela

7).

4.5.2. Contraste enxertia vs Autoenxertia
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autoenxertia em todos os caracteres avaliados. Para a linhagem MRL-09, o indice de formato

de plantas enxertadas foi superior aquele de plantas autoenxertadas, porém a média de sélidos

soltveis foi menor (Tabela 7).

4.5.3. Contraste AC-09 vs AC-51

Na tabela 7, os porta-enxertos nao diferiram entre si para todas as variaveis pos-

colheita no hibrido Gladial. Para a linhagem MRL-09, houve diferenca apenas para o formato

do fruto, em que frutos de plantas enxertadas com o acesso AC-09 tiveram frutos mais

alongados, isto é, maior valor do indice de formato.

Tabela 7. Valores de F para os contrastes ortogonais entre grupos de medias de tratamentos em

cinco variaveis de pos-colheita medidas em dois genotipos de meldo enxertado com dois porta-

enxertos, autoenxertados e pé-franco.

Enxerto Grupo Média F
Gl Gz Gl GZ
Peso médio do fruto
Gladial Enxertia  Pé-franco 0,83 0,88 0,731 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 0,83 0,92 0,950 ™
Gladial AC-09 AC-51 0,75 0,81 0,073 ™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 0,96 0,86 2,217 "™
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 1,07 0,91 0,003 ™
MRL-09 AC-09 AC-51 1,07 0,89 0,503 ™
Indice de formato
Gladial Enxertia  Pé-franco 1,259 1,264 0,062 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 1,263 1,252 0,304 ™
Gladial AC-09 AC-51 1,254 1,272 1,000 ™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 1,122 1,142 1,132 "™
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 1,139 1,088 6,541*
MRL-09 AC-09 AC-51 1,190 1,088 19,622***
Espessura de polpa

Gladial Enxertia  Pé-franco 3,16 3,00 2,380 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 3,16 3,17 0,004 ™
Gladial AC-09 AC-51 3,12 3,20 0,390 ™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 3,36 3,30 0,327 ™
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 3,31 3,47 1,981 "™
MRL-09 AC-09 AC-51 3,33 3,28 0,134 ™

Firmeza de polpa
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Gladial Enxertia  Pé-franco 4,12 4,13 0,063 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 4,12 4,19 2,579 ™
Gladial AC-09 AC-51 3,98 4,20 0,236 ™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 4,07 4,44 0,036 ™
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 4,03 4,01 0,005 "™
MRL-09 AC-09 AC-51 4,03 4,18 0,001"™
Solidos soluveis
Gladial Enxertia  Pé-franco 11,97 12,75 2,700 ™
Gladial Enxertia Autoenxertia 11,90 12,11 0,180 ™
Gladial AC-09 AC-51 12,22 11,58 1,226 ™
MRL-09 Enxertia  Pé-franco 11,49 13,66 21,046***
MRL-09 Enxertia Autoenxertia 11,01 12,44 8,120**
MRL-09 AC-09 AC-51 10,94 11,08 0,600 ™

** * Significativo a 1 e 5% de probabilidade pelo teste F de Snedecor.

5. DISCUSSAO

5.1. Pegamento e brotacdes laterais das plantas em funcéo da enxertia

Os resultados indicam que o vigor das plantas foi significativamente influenciado pelos
porta-enxertos utilizados. Observou-se uma elevada eficiéncia no processo de enxertia, com
uma média de 83,33% de pegamento entre os tratamentos. Destaca-se a combinacdo AC-09 +
Gladial, que atingiu 100% de pegamento, enquanto a combinacdo AC-51 + MRL-09 apresentou

0 indice mais baixo, com apenas 55.

Além do pegamento, outro fator importante observado foi a incidéncia de brotagdes
laterais, que pode impactar diretamente o manejo da cultura. De forma geral, os menores indices
de brotacgdes foram registrados nos tratamentos com o porta-enxerto AC-51, com destaque para
a combinacdo AC-51 + Gladial e AC-51 + MRL-09, ambas com apenas 5% de brotacdes. Esse
comportamento é desejavel, ja que brotacGes excessivas exigem intervencdes frequentes,
aumentando o custo com méao de obra e tempo dedicado a lavoura. Assim, 0 AC-51 mostra-se

como uma alternativa interessante para produtores que buscam reduzir 0 manejo pos-enxertia.

Por outro lado, as combinacBes com o porta-enxerto AC-09 apresentaram maiores
indices de brotacOes laterais, 0 que pode indicar um maior vigor vegetativo, porém com a
necessidade de um controle mais intensivo. A escolha entre essas duas alternativas, portanto,
depende do objetivo do produtor: maior vigor e desenvolvimento inicial ou facilidade de

manejo no campo.
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Mesmo com variagdes entre as combinagdes, a eficiéncia geral da enxertia foi positiva.
Os resultados obtidos aqui se alinham a outros estudos que destacam a importancia da
compatibilidade entre enxerto e porta-enxerto para o sucesso da técnica (FERNANDEZ et al.
2022; GAION et al 2018). No presente trabalho, todas as combinagdes — com excecao de AC-
51 + MRL-09 — apresentaram pegamento superior a 75%, reforgando a viabilidade do uso da

enxertia em diferentes materiais.

Esse desempenho pode estar associado ndo apenas a compatibilidade genética, mas
também a técnica utilizada e as condi¢cbes ambientais favoraveis durante a conducdo do
experimento. Vale destacar que os bons indices médios observados (83,33% de pegamento e
13,33% de brotagdes) indicam que a enxertia, mesmo em diferentes combinagdes, foi bem-
sucedida no contexto do estudo.

5.2. Efeito da enxertia em parametros fisiologicos da planta

As respostas fisiologicas a enxertia apresentaram variagcdes conforme a combinacgao
entre enxerto e porta enxerto avaliada. Nas plantas enxertadas com o hibrido Gladial, observou-
se maior umidade relativa e fracdo molar de CO: intracelular em comparagao ao pé franco do
mesmo hibrido. Para a linhagem MRL-09, destacou-se a maior taxa de assimilacdo em plantas
enxertadas com AC-09, embora tenha sido registrada menor disponibilidade interna de COs,
indicando que algumas combinacdes de enxertia podem promover um uso mais eficiente do

carbono (Tabelas 4 e 5).

Esses achados corroboram as observacoes feitas por Liu, Lie Liu (2011), que relataram
aumento na taxa fotossintética em meldes enxertados, e alinham-se aos dados de San Bautista
et al. (2011), que demonstraram que a enxertia promoveu melhorias na taxa fotossintética, na
absorcdo de minerais, no acimulo de biomassa e no rendimento de meldo, reforcando o impacto
positivo da enxertia no desempenho fisiologico das plantas, reforcando a ideia de que a enxertia

pode beneficiar o desempenho fisioldgico mesmo sob condi¢bes ambientais especificas.

Trabalhos como Fullana-Pericas et al. (2020), indicam que o porta-enxerto influencia
diretamente processos essenciais como troca gasosa, condutancia estomatica e eficiéncia

fotossintética, regulando o equilibrio entre absorcéo de carbono e transpiragéo.

Além disso, os resultados obtidos indicam que a eficiéncia do uso da dgua também é

influenciada pela combinagdo enxerto—porta-enxerto. Observou-se que plantas enxertadas com
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AC-09 apresentaram maior eficiéncia no uso da agua e melhor eficiéncia de conversdo em
comparagéo aos enxertados com AC-51. Esses achados corroboram parcialmente os resultados
de Ramezan et al. (2016), que relataram maior eficiéncia hidrica em plantas enxertadas de
meldo sob diferentes regimes de irrigacéo, reforcando a ideia de que a escolha adequada do
porta-enxerto pode otimizar ndo apenas a fotossintese, mas também a utilizacdo da agua,
contribuindo para um manejo mais eficiente dos recursos hidricos em sistemas de produgdo de

melao.

Apesar das diferengas entre os estudos quanto a condicdes ambientais, cultivares e
metodologias, o0s resultados convergem para o potencial da enxertia como uma estratégia
eficiente para aprimorar o funcionamento fisioldgico das plantas, contribuindo para 0 aumento

da produtividade e da resisténcia a estresses bioticos e abioticos.

5.3. Efeito da enxertia na morfologia da planta

Os resultados obtidos mostram que o desempenho morfologico das plantas enxertadas
variou de acordo com o gendtipo avaliado. No hibrido Gladial, a enxertia promoveu aumento
na massa fresca e seca total quando comparada a autoenxertia, enquanto no pé-franco ndo foram
observadas diferencas significativas. Ja na linhagem MRL-09, o comportamento foi oposto: as
plantas de pé-franco apresentaram maior acimulo de biomassa, sugerindo que o efeito da
enxertia esta diretamente relacionado a compatibilidade entre copa e porta-enxerto, bem como

a adaptacdo dos genotipos aos porta-enxertos utilizados.

A combinacdo com o acesso AC-09 demonstrou melhor desempenho no acumulo de
biomassa em comparacdo ao AC-51, o que pode estar relacionado ao maior vigor ou maior
afinidade fisiolégica com os materiais enxertados. Trabalhos como o de Fullana-Pericas et al.
(2020) ja& haviam relatado que o acumulo de biomassa pode ser influenciado pela escolha do

porta-enxerto, especialmente sob condigdes ambientais favoraveis.

No que se refere ao didmetro do caule, o hibrido Gladial mostrou aumento significativo
na espessura na regido do ponto de enxertia e abaixo dele, indicando possivel transferéncia de
nutrientes e estabilidade estrutural. Para a linhagem MRL-09, o ponto de enxertia também
apresentou espessamento nas plantas enxertadas, mas o maior diametro acima da enxertia foi
observado no pé-franco, o que pode estar relacionado a menor compatibilidade ou vigor do
enxerto nessa combinacdo especifica. Segundo Xiong et al. (2021), porta-enxertos compativeis

tendem a promover maior espessamento na base do caule, favorecendo o crescimento da planta.
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De maneira geral, os dados reforcam que a resposta morfologica a enxertia é dependente
da combinagdo genética entre copa e porta-enxerto. A escolha adequada desses materiais pode
promover maior crescimento, melhor estrutura e, em determinadas situagdes, desempenho

superior a autoenxertia.

5.4. Efeito da enxertia na qualidade dos frutos
Na avaliagdo da qualidade dos frutos, a enxertia afetou significativamente apenas o

formato dos frutos na linhagem MRL-09, onde a combinagdo com o porta-enxerto AC-09
resultou em frutos mais alongados, indicado pelo maior indice de formato. Isso sugere que a
enxertia pode influenciar aspectos morfoldgicos especificos sem alterar outras caracteristicas
fisicas. Essa alteracdo pontual pode estar relacionada a interacdo entre o vigor conferido pelo
porta-enxerto e o desenvolvimento do fruto, impactando diretamente no seu formato.
Resultados similares foram encontrados por Adigiizel et al. (2023), que observaram variagoes
em comprimento e diametro dependendo da combinacgéo enxerto/porta-enxerto, reforcando que
a influéncia da enxertia € dependente da compatibilidade genética.

Quanto ao teor de sélidos solUveis totais (SST), os frutos provenientes de plantas peé-
franco da linhagem MRL-09 apresentaram valores superiores aos dos enxertados, embora todas
as amostras tenham mantido niveis acima do minimo comercialmente aceitavel. Essa diferenca
pode indicar que a enxertia, a0 modificar o metabolismo da planta, pode impactar o acimulo
de acUcares no fruto, possivelmente devido a alteragdes na assimilacdo de carbono e no
transporte de fotoassimilados para os frutos. Todavia, a qualidade sensorial ndo foi
comprometida, pois os valores permaneceram dentro da faixa ideal para comercializacao.
Mohamed & Ahmed (2025) relataram varia¢es semelhantes, sugerindo que as diferencas no
SST podem depender da combinacdo genética, do estagio de colheita e das condigcdes

ambientais.

No conjunto, a superioridade da combinacdo AC-09 no hibrido MRL-09 em termos de
assimilacdo de carbono e acimulo de biomassa destaca a importancia da escolha do porta-
enxerto para otimizar o desempenho produtivo. J& para o hibrido Gladial, as combinac¢Ges com
AC-09 e AC-51 mostraram boa performance geral, indicando sua viabilidade para cultivo
comercial. Esses resultados indicam que, além da compatibilidade genética, o vigor conferido
pelo porta-enxerto pode modular caracteristicas agrondmicas importantes, influenciando tanto

0 crescimento vegetativo quanto a qualidade dos frutos. O melhoramento genético continuo dos
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porta-enxertos, focado em resisténcia a estresses e aumento de produtividade, é fundamental

para garantir a estabilidade e sustentabilidade da cultura em diferentes ambientes.

6. CONCLUSOES

O hibrido Gladial produziu frutos mais alongados, enquanto MRL-09 se destacou em
espessura de polpa e solidos soluveis. Esses achados fornecem informag6es importantes para a
selecdo de porta-enxertos resistentes a M. incognita, otimizando préticas de manejo e enxertia
para melhorar a qualidade dos frutos e atender melhor as demandas do mercado.
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