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RESUMO

A presente dissertacdo investiga a eficacia probatoria dos acordos de leniéncia antitruste a
partir da analise do conflito de racionalidades no julgamento do caso PAC Favelas (Processo
Administrativo n® 08700.007776/2016-41) pelo Conselho Administrativo de Defesa
Economica (CADE). O estudo parte da premissa de que a colaboragdo premiada, embora
central para a politica de defesa da concorréncia, enfrenta desafios de validagdo quando
confrontada com exigéncias de rigor técnico. Metodologicamente, adota-se uma abordagem
qualitativa através de estudo de caso paradigmatico, utilizando a andlise de conteudo dos
votos divergentes proferidos no julgamento. A pesquisa identifica e confronta dois standards
de prova distintos aplicados ao mesmo acervo fatico: de um lado, a liberdade de
convencimento baseada na coeréncia narrativa e corroboracdo cruzada; de outro, o rigor
técnico-forense pautado na integridade da cadeia de custédia digital e na rejeicdo de
documentos unilaterais. A hipdtese confirmada ¢ a de que a eficacia da leniéncia possui uma
geometria variavel: sua forca probante expande-se sob a oOtica do holismo probatorio,
validando indicios indiretos, mas contrai-se severamente quando submetida a critérios estritos
de autenticidade e bilateralidade da prova. Os resultados indicam que a auséncia de um padrao
probatorio estabilizado gera inseguranca juridica, evidenciada pelo funil da leniéncia, onde o
volume de informagdes colaborativas ndo se traduz proporcionalmente em condenagoes,
resultando na absolvigdo de agentes periféricos e na condenagdo restrita. Conclui-se que a
sustentabilidade do programa de leniéncia depende da definicdo clara de critérios de
suficiéncia e confianga (integridade) que equilibrem a eficiéncia repressiva com as garantias
do devido processo legal administrativo.

Palavras-chave: Acordo de Leniéncia. Antitruste. Standard Probatério. CADE. Caso PAC
Favelas. Geometria Variavel.



ABSTRACT

This dissertation investigates the probative efficacy of antitrust leniency agreements through
the analysis of the conflict of rationalities in the judgment of the PAC Favelas case
(Administrative Proceeding No. 08700.007776/2016-41) by the Administrative Council for
Economic Defense (CADE). The study is based on the premise that awarded collaboration,
although central to competition defense policy, faces validation challenges when confronted
with rigorous technical requirements. Methodologically, a qualitative approach is adopted
through a paradigmatic case study, using content analysis of the divergent votes delivered
during the judgment. The research identifies and contrasts two distinct standards of proof
applied to the same factual set: on one hand, the free assessment of evidence based on
narrative coherence and cross-corroboration; on the other, technical-forensic rigor based on
the integrity of the digital chain of custody and the rejection of unilateral documents. The
confirmed hypothesis is that the efficacy of leniency possesses a variable geometry: its
probative force expands under the lens of evidentiary holism, validating indirect indicia, but
contracts severely when subjected to strict criteria of authenticity and bilaterality of evidence.
The results indicate that the absence of a stabilized standard of proof generates legal
uncertainty, evidenced by the leniency funnel, where the volume of collaborative information
does not translate proportionally into convictions, resulting in the acquittal of peripheral
agents and restricted convictions. It is concluded that the sustainability of the leniency
program depends on the clear definition of sufficiency and reliability (integrity) criteria that
balance repressive efficiency with the guarantees of administrative due process.

Keywords: Leniency Agreement. Antitrust. Standard of Proof. CADE. PAC Favelas Case.
Variable Geometry.



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1 - Taxa de Condenagdo e Comparativo Multa por Condenacgdo x Contribui¢do ao FDDD —
Macro Desfecho 0 PrOCESS0 ..viiiuviiiiiiiieeciiie et ctee ettt e e e s e st e e et e s ent e e e s nae e e enreeeenees 104

Grafico 2 - Taxa de Condenagao e Comparativo Multa por Condenacdo x Contribui¢do ao FDDD —

Economia da PUNIGAO .......ccuuiiiiieiieciiieee ettt e ettt e e e e ettte e e e e e e et te e e e e e seabaaeeaeesensseaaeeeesannssanneeesannes 105
Grafico 3 - Tipologia das provas no Caso PAC Favelas.......ccccvvvveviiiiiiiniieeiiniie e svee s 107
Grafico 4 - Matriz de DiISCOTAANCIA ......cecueeiieiieiieie ittt sttt ettt ettt st saeesaeesaee 109
Grafico 5 - A Geometria VaridVel .....coocuiiiiiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt et 111
Grafico 6 - Qualidade da Prova x Desfecho do Processo ......coceveiiiriiiiiiiiiiieiceie e 113

Grafico 7 - Expansao x Contracdo da Forca ProbatOoria.........cccceeeieiiiiiiiiiiiiiiiiienieeseeee e 115



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - O Conflito de Racionalidade: analise comparativa dos votos



ACL
AG
CADE
CC
CGAA
CN
CNO
CPC
CPP
CRFB
DOJ
EMOP
FDDD
MP
OAS
OCDE
OECD
PAC
QG
RiCADE
SBDC
SG
STF
STJ
TCC
TFUE
EU
UFERSA
USA

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Acordo de Leniéncia

Construtora Andrade Gutierrez

Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
Construtora Camargo Corréa

Coordenacao-Geral de Analise Antitruste

Concorréncia Nacional

Construtora Norberto Odebrecht

Codigo de Processo Civil

Cddigo de Processo Penal

Constituicao da Republica Federativa do Brasil
Department of Justice (Departamento de Justica dos Estados Unidos)
Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro
Fundo de Defesa de Direitos Difusos

Medida Provisoria

Construtora OAS S.A.

Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
Organisation for Economic Co-operation and Development
Programa de Aceleracao do Crescimento

Construtora Queiroz Galvao

Regimento Interno do CADE

Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
Superintendéncia-Geral

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justigca

Termo de Compromisso de Cessacao

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia

Unido Europeia

Universidade Federal Rural do Semi-Arido

United States of America (Estados Unidos da América)



SUMARIO

1. INTRODUGCAOQ ..ueecrerererenenenenesesesesesesesesesesesssesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 11
2. FUNDAMENTOS, OBJETIVOS E EXPERIENCIAS DOS PROGRAMAS DE
LENTENCT A eeeeeceeeeeeeeeeenceceesseesssscsssssssssssssssassssssssssassssssssssssasssssssssssssssssasssssasssssssssssssssssesssssns 16
2.1. A JUSTIFICATIVA ECONOMICA ....oooieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et s e eee s eeeee s seneees 18
2.2. A EXPERIENCIA ESTADUNIDENSE ..ot e e n s 23
2.3. A EXPERIENCIA EUROPEIA ..o et e e eee s s ees s s e eesseseeen 25
2.4. A EXPERIENCIA BRASILEIRA ... e s 29
2.5. A PRATICA DA LENIENCIA NO CADE ....ooomiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eteeeeeseeeeesesesesesesesesesesaees 36
2.6. CONCLUSOES INTERMEDIARIAS ..o eene s 43
3. O TRATAMENTO DAS PROVAS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DO
CADE aaeeeeeeeeeeteeeeeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssessestssssestossassssessassssessssssssssestosssssssessossssessesssens 45
3.1. CONSIDERACOES SOBRE AS PROVAS NA PERSPECTIVA DE MICHELE TARUFFO: EM
BUSCA DA VERDADE ...t e e et ee e e e s e eeee s neeen 46
3.2. VALORACAO DAS PROVAS. ...ttt eee e sesees s ees s eeee s eee s, 49
3.3. PADROES PROBATORIOS .....oeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e eee e seeeeeeeseseeeeesesanans 52
3.4. CUIDADOS NECESSARIOS COM A CADEIA DE CUSTODIA E A LAVAGEM DE
PROVAS oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et eeennaeen 60
3.5. CATEGORIAS DE ANALISE VALORATIVA DAS PROVAS (RELEVANCIA,
SUFICIENCIA E CONFIANCA) ..ottt 66
3.6. CONCLUSOES INTERMEDIARIAS ..o e s 72

4. O CASO PAC FAVELAS: ARGUMENTOS EM DISPUTA - A APLICACAO DA
TEORIA DA VALORACAO PROBATORIA DA LENIENCIA COMO MEIO DE

PROVA .iiiittninninnticnssnnnicssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 75
4.1. O PERCURSO METODOLOGICO DA PESQUISA .....covuviieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 77
4.2. DELINEAMENTO METODOLOGICO: O ESTUDO DE CASO PAC FAVELAS.................... 78
4.3. PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DE DADOS .........coovviimiiieeeeeeeeeeeeeeeesennn 80
4.4. A VALIDACAO OPERACIONAL DAS CATEGORIAS DE ANALISE ........cc.cocovvveireeernannn. 83
4.5. O CASO DO CARTEL NA LICITACAO PARA URBANIZACAO DE FAVELAS NO RIO DE
JANEIRO (PAC FAVELAS) - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 08700.007776/2016-41 ......... 84
4.5.1. Os acordos celebrados pelo CADE.........ccouueiiciisnniccsisneicssssnnrecsssssssssssssssssnns 84
4.5.1.1.  As alegagdes e provas no ACL da Anfrade GULIEITEZ ...........cevvvveriveecieerieeeireeenenn 86
4.5.1.2.  Asalegacdes e provas N0 TCC da OAS ........cooviiiiiiiiiiiiie e 89
4.5.13.  Asalegacgdes e provas no TCC da CARIOCA ........ccceeviieeieeiieeeeeie e 91
4.5.1.4.  As alegagdes e provas no TCC da ODEBRECHT.........cccccooiiviviiieecii e 93
4.5.2. A validacao das provas no contexto decisorio: analisando os dados ............. 95
4.52.1. A Anatomia do Processo e o Funil da Leniéncia: O Paradoxo da Colaboragdo....103
4.5.2.2. A Natureza da Prova Colaborativa: Fragilidade Digital e Unilateralidade ........... 107
4.52.3. O Conflito de standards: A Mensuragdo da Geometria Variavel .......................... 109
4524. Conclusdo do Estudo de Caso: Eficacia e Limites da Colaboragéo ...................... 112
5. CONSIDERACOES FINAIS ....ccevvevuerereerereressssssssesessssssssasessssssssssessssssssssssassssssssssssens 118
REFERENCIAS......coetuneenrenaseesssessssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 122
ANEXO 1 — DADOS DO PROCESSO ...ccccovvuiiicsnsnerisscssnsessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssss 131
ANEXO 2 — PROVAS COLHIDAS EM ACLS E TCCS....cccovvuiirvvurisssnrcssnrcssnnessnsresnsnes 133

ANEXO 3 - VALORACAOQO DAS PROVAS .....uuerercrrersensnssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 152



11

1. INTRODUCAO

Os programas de leniéncia sdo frutos de acordos entre agentes infratores e organismos
de Estado, em que se concede aos primeiros alguns beneficios em troca de informacgdes
relevantes (Marrara, 2015). Sao instrumentos legais que oferecem imunidade total ou reducao
significativa de penalidades a empresas ou individuos que participam de ilicitos, desde que
colaborem voluntariamente com as autoridades e sejam os primeiros dentre os membros a se
apresentar (Hammond, 2008).

Os objetivos dos programas de leni€ncia sdo preventivos e repressivos. Preventivos
por estimular agentes a langarem mao de estratégias ilicitas por receio de traigdes e punicoes.
Repressivos no sentido de desmantelar a estrutura corrosiva, ao dar-lhes luz e propiciar um
arcabougo probatdrio suficiente para processar e julgar os infratores. Esse instrumento
possibilita a empresas e/ou individuos reportarem suas atividades ilicitas as autoridades
competentes, assumindo sua parcela de culpa no delito e auxiliando o processo de acusacao
dos demais envolvidos (Pinha; Braga; Oliveira, 2016). Dessa forma, apenas a confissdo ndo ¢
o objetivo. Conforme Strang (2014), a ideia ¢ salvar o peixinho para pegar o peixe grande.

Os programas de leniéncia no Brasil, devido a multiplicidade de agentes e instancias
decisorias autdbnomas, possuem leis que tratam desses acordos de maneiras diferentes, a
depender do o6rgdo, da instancia e do conteudo do objeto denunciado. Atualmente, os
programas de leni€ncia sdo objeto de atuagdo no ambito concorrencial (Lei n® 12.529/11), no
ambito da improbidade administrativa, licitagdes e crimes de corrupcao (Lei n® 12.846/13) e,
mais recentemente, no ambito do Sistema Financeiro Nacional (Lei n® 13.506/17).

Enquanto parte da literatura reconhece sua contribuicao estratégica, ha espago para
estudos empiricos que analisam se os objetivos desse instituto estdo sendo alcangados.
Pozzobon (2022) questionou a efetividade dos Acordos de Leniéncia antitruste no Brasil,
constatando que 93% dos Acordos de Leniéncia julgados pelo Conselho Administrativo de
Defesa Economica (CADE), até 2021, foram firmados antes da instauragdo de investigacao
sobre os fatos, além de 62,2% deles terem sido firmados no periodo compreendido entre 2015
e 2021, sendo mais da metade provenientes da Operagdo Lava Jato. Possamai (2022)
desenvolveu tese em que apresenta um padrdo de convencimento nas negociacdes junto a
Superintendéncia-Geral do CADE, a partir de um estudo das provas e alegagdes apresentadas
em Historicos de Condutas disponiveis. Martins-Chixaro (2023) buscou avaliar a taxa de

sucesso da responsabilizacao de cartéis julgados pelo Tribunal do CADE, no periodo de 2007
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a 2021. A avaliacdo teve por objetivo verificar se a porcentagem de responsabilizados por
cartel variava de acordo com a existéncia ou nao de acordo de leniéncia. A conclusdo foi que
os resultados alcancados em processos com e sem o instrumento, em relagcdo a taxa de sucesso
média, sdo semelhantes. Sabino (2025) investigou a aprendizagem institucional do CADE no
periodo entre 2012 e 2022. Sua pesquisa apresentou aspectos que merecem atencao. Apesar
do aumento de processos administrativos decorrentes do instrumento da leniéncia, houve
maior utilizacdo simultanea de Acordos de Leniéncia e Termos de Cessagao de Condutas,
além de mais decisdes de arquivamento e redugdo no nimero de condenagdes. A expansdo
dos programas de leni€ncia no Brasil evidencia a necessidade de estudos que avaliem sua
eficacia pratica. Esta pesquisa esta ambientada entre as que almejam entender a relevancia dos
programas de leniéncia enquanto instrumentos de obtencdo de provas suficientes para a
responsabilizacdo administrativa dos denunciados.

A multiplicidade de o6rgdos independentes e, a0 mesmo tempo, competentes, o
aumento real da utilizagdo dos programas de leniéncia, além da divergéncia entre a narrativa
institucional de sucesso e as anulagdes judiciais recentes, sugere uma dissonancia teorica que
merece investigacdo. Questiona-se até que ponto esses acordos sao realmente um instrumento
eficiente no sistema juridico nacional.

Como serd apresentado no Capitulo 1, o programa de leniéncia estabelecido no
Sistema de Defesa da Concorréncia ¢ o mais tradicional e pioneiramente organizado no
Brasil. O pioneirismo e a experiéncia do CADE com os programas de leniéncia no Brasil
tornam suas decisdes uma fonte relevante para compreender a eficacia desse instrumento.

O foco desta pesquisa foi a aplicagdo dos programas de leniéncia no contexto da
defesa da concorréncia (antitruste). Assim, restringiu-se espacialmente a analise ao ambito do
CADE, ¢6rgao administrativo cujas decisdes impactaram diretamente a competitividade no
mercado € o combate a praticas ilicitas de cartel e abuso de poder econdmico.
Metodologicamente, a investigagdo concentrou-se no exame do Processo Administrativo n°
08700.007776/2016-41 (o caso PAC Favelas'), eleito como caso paradigmatico por
evidenciar a tensao contemporanea entre a eficiéncia repressiva e as garantias processuais. A

compreensdo da dinamica probatdria do programa de leniéncia anticoncorrencial contribuiu

'O caso PAC Favelas faz referéncia a um cartel em licitagdes publicas em obras de urbanizacio em grandes
comunidades do Rio de Janeiro. As investigagdes, que ganharam corpo a partir de desdobramentos da Operagao
Lava Jato e da Operagdo Calicute, revelaram um esquema de corrupgdo e concertagdo entre grandes construtoras
para fraudar o carater competitivo dos certames do Programa de Acelera¢ao do Crescimento (PAC) (Otoboni;
Freire, 2020).
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para identificar eventuais lacunas procedimentais, apontando caminhos para o
aperfeicoamento desse instrumento e promovendo maior seguranga juridica no uso de provas
obtidas por meio desse mecanismo.

Nesse contexto, o problema de pesquisa foi definido na seguinte indagacdo: em que
medida a utilizacdo de standards probatorios de modo variavel — manifestado na divergéncia
entre a liberdade de convencimento administrativo e a exigéncia de rigor técnico — alterou a
eficécia juridica dos elementos obtidos via programa de leniéncia?

A pesquisa partiu da hipotese de que a eficacia probatdria dos acordos de leniéncia no
CADE nio era um atributo absoluto, mas contingente ao padrdo de prova adotado. Ou seja, o
valor probatdério da leniéncia operou como uma ferramenta de geometria varidvel: sua
utilidade expandiu-se ou contraiu-se radicalmente, a depender da moldura interpretativa
(standard) aplicada pelo julgador. Quando o CADE utilizou as lentes da liberdade de
convic¢ao, a leniéncia apresentou-se como instrumento poderoso; quando, contudo, adotou as
lentes do garantismo e do rigor técnico-forense, a mesma leniéncia perdeu for¢a probante.
Portanto, a eficacia do instituto nao residiu no documento em si, mas na escolha politica e
juridica do Tribunal sobre qual padrao de prova aplicar.

O objetivo geral desta pesquisa foi investigar a eficacia probatoéria do programa de
leniéncia a partir da andlise do conflito de racionalidades no julgamento do caso PAC Favelas.
Esse caso foi escolhido por demonstrar como a adocao de distintos standards de prova — de
um lado, a liberdade de convencimento e a corroboracdo cruzada; de outro, o rigor técnico-
forense — alterou a percep¢do de relevancia, suficiéncia e confianca das evidéncias,
determinando a condenagdo ou a absolvi¢do dos investigados. A metodologia de estudo de
caso nao foi empregada com a finalidade de amoldar um caso especifico a teoria apresentada,
mas como um caso ilustrativo ou paradigmatico de um conflito de racionalidades, e ndo como
prova estatistica de repeticao.

De forma complementar, esta pesquisa teve por objetivo identificar e interpretar de
que modo as provas obtidas por meio do programa de leniéncia foram referenciadas,
discutidas, valoradas e utilizadas nas decisdes administrativas do Tribunal do CADE,
especialmente no que se refere a relevancia, confianca e suficiéncia desses elementos
probatorios a luz dos objetivos do instituto.

O objetivo geral desdobrou-se em trés objetivos especificos: (a) apresentar os
fundamentos, experiéncias e finalidades do programa de leniéncia antitruste; (b) descrever os
procedimentos e os padrdes probatdrios exigidos pelo CADE na celebragao dos acordos; e (c)

examinar de que forma as provas apresentadas nos acordos foram valoradas no julgamento do
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caso PAC Favelas, confrontando os critérios de relevancia, suficiéncia e confianca adotados
nos votos divergentes para fundamentar a condenagao e a absolvi¢ao dos representados.

Buscou-se que esta pesquisa contribuisse para o aprimoramento das praticas
administrativas e para a seguranca juridica no uso de provas oriundas dos programas de
leniéncia. A contribui¢do deste estudo para o campo académico residiu na ultrapassagem da
analise meramente descritiva da jurisprudéncia. Ao confrontar dialeticamente posi¢des
contrarias sob as mesmas bases probatdrias, o trabalho ofereceu um diagndstico epistémico
sobre a valoragdo da prova de colaboragdo. A pesquisa evidenciou como a mesma prova
documental pdde transitar do status de evidéncia robusta para indicio insuficiente,
dependendo do standard de prova adotado.

Portanto, a relevancia deste trabalho ndo se mediu pela extensdo da amostra, mas pela
profundidade da investigagdo sobre os critérios de verdade no processo administrativo
sancionador. O presente estudo ofereceu uma compreensdo critica sobre os limites da
leniéncia como instrumento de prova, demonstrando que sua eficacia ndo foi absoluta, mas
contingentemente vinculada a solidez técnica dos elementos que a corroboraram.

Trabalhar materialmente com Acordos de Leniéncia (ACLs) e Termos de Cessacao de
Conduta (TCCs) constituiu um desafio, em razao da dificuldade de acesso aos acordos, termos
€ seus anexos, nos quais se encontraram os dados de investigacdo mais relevantes. Os ACLs e
TCCs foram geralmente mantidos sob sigilo e, quando disponibilizados, ainda que
parcialmente, permaneceram classificados como elementos confidenciais. Dessa maneira, esta
pesquisa apresentou limitagdes quanto ao exame integral das provas. A analise foi realizada
com base nos dados disponiveis nos votos dos conselheiros do CADE. Contudo, para os
objetivos propostos, os dados colhidos mostraram-se suficientes.

O tratamento e a analise das decisdes foram realizados pelo método de analise de
conteudo. A escolha do método deu-se por sua adaptabilidade e replicabilidade (Krippendorff,
2004; Bardin, 2016).

A abordagem foi preponderantemente qualitativa. A pesquisa detalhou quais
informacoes fornecidas pelos signatarios € compromissarios foram consideradas relevantes e
quais se substanciaram apenas como alegagdes. Foram avaliadas as provas coletadas a partir
das colaboragoes e sua suficiéncia para a formagao de um conjunto probatorio robusto.

O primeiro capitulo descreveu os fundamentos e os objetivos dos programas de
leniéncia. O segundo capitulo foi desenvolvido para descrever os procedimentos e padrdes

probatdrios exigidos pelo CADE. O terceiro capitulo analisou o caso PAC Favelas,
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concluindo que a robustez das provas colaborativas mostrou-se relativa, variando conforme o

standard de prova adotado.
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2. FUNDAMENTOS, OBJETIVOS E EXPERIENCIAS DOS PROGRAMAS DE
LENIENCIA

George J. Stigler (1971) advertiu que o Estado e sua maquina sdo, ao mesmo tempo,
fonte propulsora de recursos e ameaca a atividade econdmica. O Estado pode ajudar ou
prejudicar a atividade empresarial. O Estado conta com um componente basico nao disponivel
a outros cidaddos: o poder de coagdo.

Eros Grau (2010) esclareceu a importancia de haver garantias contra o Estado e,
também, em razao do poderio econdmico, contra outros agentes que atuam no mercado. Este
autor classifica a intervengdo do Estado no dominio econdmico em trés modalidades:
intervengdo por absor¢do ou participagdo, intervengdo por dire¢do e intervencao por indugao.
O Estado age por dire¢do quando pressiona o mercado, “estabelecendo mecanismos € normas
de comportamento compulsério para os sujeitos da analise econdmica em sentido estrito”. E
age por indu¢do quando “manipula os instrumentos de interven¢do em consondncia € na
conformidade das leis que regem o funcionamento dos mercados”.

E interessante essa classificagdo, especialmente quanto a diferenciagdo entre normas
de intervengao por direcao e normas de intervencao por indugdo. Nas primeiras, os comandos
sdo decorrentes do poder de império, sdo cogentes, impositivos. Exigem “certos
comportamentos a serem necessariamente cumpridos pelos agentes”. Nas ultimas, os
preceitos ndo possuem a mesma carga impositiva. As normas sdo dispositivas, no sentido de
incentivar o agente a escolher “uma op¢do econdOmica de interesse coletivo e social que
transcende os limites do querer individual”, podendo essa indugdo ser negativa ou positiva.
De maneira que a aplicacdo de sangdo ¢ substituida pelo convite (estimulo, incentivo). Ou
seja, o destinatario tem livre alternativa de escolher ou ndo aderir a proposi¢do estatal,
apresentados a este os “beneficios usufruidos em decorréncia dessa adesdao”, o chamado
“universo do direito premial”, do qual derivam os programas de leniéncia, objeto desta
pesquisa (Grau, 2010).

Enquanto, na dogmatica juridica, a delagdo se apresenta ao agente como uma
possibilidade de ganho decorrente da sang¢do premial instituida pelo Estado, a Andlise
Econdmica do Direito contribui para compreender como esse incentivo € processado pelo
individuo no momento da decisdo. Nessa perspectiva, o agente passa a exercer um calculo

racional de riscos, avaliando o que estd em jogo ¢ identificando qual alternativa pode



17

representar menor prejuizo ou maior beneficio diante das consequéncias previstas pelo
ordenamento juridico.

A esséncia da delacao premiada (plea bargain) ¢ a admissao de culpa em troca de uma
san¢do mais benéfica. O Estado oferece a leniéncia como mecanismo de barganha (Ceren;
Gongalves; Carmo, 2019). O plea bargain, como ficou usualmente conhecido, distingue-se
dos programas de leniéncia, pois ndo necessariamente exige cooperacdo por parte do acusado,
apenas o aceite da responsabilidade pelos fatos, em harmonia com o que requer a acusagao,
como contrapartida de alguma misericordia (Strang, 2014).

Com o uso desse método de barganha (plea bargain), os procedimentos sdo mais
céleres e transmite-se uma ideia de efetividade, pois as pessoas de fato confessam seus atos.
Mas a paridade de armas, assim como a busca da verdade, podem ficar comprometidas,
aumentando substancialmente a possibilidade de inocentes serem coagidos a se declarar
culpados (Strang, 2014).

O instrumento da leniéncia foi concebido a fim de gerar incentivos para extrair
denuncias de irregularidades em esquemas criminosos de dificil constatagdo e comprovacgao.
E uma ferramenta ex ante porque direcionada aos agentes ainda ndo identificados e/ou
detectados. E geral, no sentido de ser aplicada a qualquer pessoa. E é publica por ser prevista
em lei. Apesar de a dissuasdo ex ante ser a mais desejavel, também ¢ uma ferramenta de
dissuasdo ex post quando se permite a leniéncia, com algumas restri¢des, aqueles que foram
previamente descobertos pela administragdo publica (Spagnolo, 2006). Sao dois os objetivos
principais dos programas de leniéncia: prevenir a formacdo de novos cartéis (deterrence) e
desestabilizar os cartéis ja existentes (desistance) (Pinha; Braga; Oliveira, 2016).

Um programa de leniéncia ¢ um acerto contratual administrativo integrativo de
obrigagdes reciprocas entre o Estado e o agente confesso, em que o primeiro recebe
informacgdes e provas dos ilicitos cometidos em troca de conceder ao segundo suavizagao ou
mesmo a extingdo da punicdo. Essas informagdes viabilizam e fundamentam a instauracao de
processos sancionatorios que, de outra forma, ndo seriam possiveis ou seriam
demasiadamente longos e de dificil comprovagdo. O leniente ¢ o Estado, ndo o infrator. E a
entidade publica que suaviza as penalidades do colaborador beneficiario da leniéncia
(Marrara, 2015).

A proposta deste capitulo ¢ perseguir a evolugao do instituto da leniéncia, focado em
seu fundamento juridico-econdmico. Percorrendo esse caminho, apontar-se-4 a justificativa

econdmica que serve de baliza para os acordos, a evolucdo do instituto, uma breve
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contextualizacdo de experiéncias estrangeiras e as adaptagdes necessdrias ao contexto

brasileiro.

2.1. A JUSTIFICATIVA ECONOMICA

Segundo Forgioni (2018), uma empresa, naturalmente, anseia pelo monopdlio de
mercado. Uma vez que o objetivo empresarial ¢ o lucro, ser monopolista de um produto ou
servico € o melhor dos mundos para qualquer mercador. A concorréncia age como regulador
do egoismo intrinseco dos mercadores. A concorréncia ¢ licita e tem efeitos positivos no
mercado, apesar de restringir o lucro dos concorrentes por for¢a-los a atentarem para a
qualidade de seus produtos e servigos e impulsiond-los a investirem em inovagdo e
desenvolvimento. Ou seja, em um mercado competitivo, a busca abusiva pelo lucro ¢
neutralizada pelos proprios agentes do mercado, que racionalizam os seus precos a fim de
buscar maior base consumidora. A falha no mercado ocorre quando os agentes econdmicos se
reinem em acordos que neutralizam esse efeito natural da concorréncia, fixando pregos ou
restringindo a atuagao de novos concorrentes.

Os cartéis prejudicam os consumidores, pois sdo acordos entre concorrentes a fim de
fixar pregos artificialmente, em uma clara burla a relagdo oferta-demanda (Leslie, 2006). E
uma atividade ilicita que decorre da combinacdo de esfor¢os coordenados para restringir a
concorréncia. Os oOrgdos de defesa da concorréncia, mundialmente, se orientam pela
prevengdo e repressao dessas condutas, dentre as quais se destacam os cartéis, pelos
significativos prejuizos que causam a economia e aos consumidores (Sabino, 2025).

Para maximizar os lucros, geralmente um cartel eleva os precos dos produtos/servigos
e reduz a quantidade da oferta. Mas a busca incessante pelo lucro pode tornar o cartel instavel,
e a sua viabilidade depende do policiamento eficaz, feito pelos proprios membros, para
cumprimento do acordo (Spagnolo, 2006).

Tradicionalmente, quando a administragdo identifica a suspeita de um cartel, deve
abrir um processo investigativo a fim de verificar a ilicitude da conduta e levantar provas.
Posteriormente, deve instruir um processo acusatorio, com a extensdo da ampla defesa, a fim
de levar a julgamento os agentes formalmente denunciados. Porém, detectar e comprovar os
acordos de colaboragdo ilicita entre os agentes tem se tornado uma tarefa cada vez mais
dificil, dada a complexidade e grandiosidade das organizagdes, além do uso de métodos bem

elaborados. Diante dessa situagdo, alguns Estados passaram a enfrentar o dilema entre
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negociar uma espécie de leniéncia com alguns agentes e robustecer 0s seus processos
investigativos ou permitir a impunidade diante da dificuldade de comprovagao dos fatos com
base apenas nos esfor¢os proativos. Os que implementaram os programas de leniéncia
decidiram negociar com infratores para enriquecer seus arcaboucos probatorios. Mas essa
negociacao ndo se trata de um beneficio gratuito. O intuito ¢ obter o suporte necessario para a
execucao bem-sucedida da atividade repressiva e punitiva frente aos demais envolvidos
(Marrara, 2015).

A principio, ndo parece muito légica uma politica publica que faculta aos agentes a
possibilidade de escaparem da responsabilizacdo legal de seus atos ou que isso, de certa
forma, dissuadiria ou desestabilizaria cartéis existentes. Porém, a aplica¢do da teoria dos jogos
adequadamente adaptada ao instituto da leni€ncia parece surtir um efeito positivo (Leslie,
20006).

A teoria dos jogos busca dar racionalidade as escolhas nas interagdes humanas. Nem
todas as decisdes sdo tomadas com base na racionalidade econOmica de maximizacao de
utilidades. Mas, dadas as circunstancias, os beneficios e os maleficios das decisdes tendem a
fazer com que a escolha racional seja, por vezes, ponderada. Essa ponderagcdo ¢ capaz de
fornecer uma avaliacdo util ao Direito. A doutrina por tras desses conceitos estabelece que os
agentes reagem a estimulos (Cooter; Ulen, 2010). A meta da eficiéncia no Direito, por
exemplo, ¢ a busca por uma racionalidade pratica que ajuda o Direito a cumprir sua fungao
social de forma menos custosa e mais benéfica para a sociedade. E o que permite que o
Estado utilize seus recursos escassos para gerar o maior impacto possivel na vida dos
cidadados (Guimaraes; Garcia, 2019).

Existem situacdes em que a escolha da melhor decisdo requer uma ponderacdo, por
parte do agente, que depende de uma avaliacao das provaveis agdes de outros individuos. Na
teoria dos jogos, as estratégias de cada jogador giram em torno de prever corretamente a
jogada do outro (Ceren; Gongalves; Carmo, 2019).

O dilema dos prisioneiros ¢ basicamente um modelo de leniéncia em troca de
informacoes. Propde-se a reducao de sangdes a um transgressor a fim de induzi-lo a colaborar,
o que inclui confessar e ajudar a provar a culpa dos demais integrantes (Spagnolo, 2006). O
dilema se baseia na desconfianga existente entre os membros do grupo. Se todos confiassem
no siléncio uns dos outros, seria extremamente dificil quebrar a integridade da organizagao.

De maneira didatica, Leslie (2006) explicou o dilema do prisioneiro. Imagine que dois
suspeitos de terem cometido um crime grave € um crime leve estejam sendo interrogados em

salas diversas. Os investigadores possuem provas suficientes para uma possivel condenagao
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de ambos pelo crime leve, mas ndo pelo crime grave. Até o momento, nenhum deles
confessou a participacao nos crimes. A fim de convencer algum deles a confessar e trazer
mais elementos de prova a tona, os investigadores oferecem a ambos a possibilidade de terem
uma pena reduzida se algum deles se manifestar primeiro acerca da culpabilidade do outro no
crime mais grave. Eles, obviamente, ndo sabem como o outro iré reagir. E essa desconfianga ¢
o gatilho que serve de estimulo a traicdo de suas convicgdes de lealdade. A melhor alternativa
dependera do nivel de confianga entre os prisioneiros.

Quando a investigagdo ndo apresenta provas suficientes para a condenagdo por um
crime, o dilema do prisioneiro ¢ um instrumento. Vale lembrar como os crimes de cartel sdo
dificeis de identificar e provar, pela sua propria estrutura, geralmente muito organizada. A
grande questdo envolvida ¢ como convencer um membro dessa estrutura a cooperar. O trunfo
do dilema apresentado acima sdo as provas do crime mais leve em posse dos investigadores.
Porém, se ndo houver essas provas? Talvez seja mais lucrativo para o agente manter o
esquema ilicito do que alertar as autoridades. Trazer o cartel a tona pode gerar consequéncias
ndo muito salutares para uma empresa que almeja o aumento do lucro como objetivo.
Desmantela o cartel, causa represalias e inviabiliza a sua participagdo em outros cartéis pela
quebra de confianga. A confissdo também pode abrir portas para condenagdes em outras
esferas e jurisdi¢des, sem falar no dano a reputagdo (Leslie, 2006).

Sem duvida, ndo se trata de uma decisdo facil. Como apresentado, a confianca € o elo
forte dos cartéis. Um cartel eficiente possui um nivel de confianca estavel. O proprio nivel de
rentabilidade do cartel milita em favor de sua continuidade. Como criar instabilidade dentro
desse ciclo? Os programas de leniéncia tentam criar instabilidade e desconfianca nos cartéis
por recompensarem o primeiro desertor a expor o grupo e colaborar com as investigagdes.
Nao significa que nao havera recompensa aos demais que, porventura, ainda aderirem a
colaboragdo, mas que a chegada tardia a corrida da leniéncia implicard em maiores danos
(Leslie, 2006).

O trunfo da estratégia ¢ instalar a desconfianca nos demais membros. Os envolvidos
no dilema sabem que, se algum deles for convencido a delatar primeiro, as suas opgdes de
leniéncia diminuem consideravelmente (Strang, 2014). Isso aumenta a probabilidade de uma
denuncia unilateral. E ¢ essa, também, a importancia de se conceder o beneficio da leniéncia,
em geral, apenas ao primeiro denunciante (Spagnolo, 2006).

A propagacdo dos programas de leniéncia ao redor do mundo decorre do consenso de

que ¢ uma ferramenta util de combate aos cartéis (Pinha; Braga; Oliveira, 2024). Um
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programa de leniéncia bem concebido maximiza os incentivos a trai¢do do cartel, a0 mesmo
tempo em que aumenta o custo de manutencao da organizacao (Spagnolo, 2006).

A leniéncia foi originalmente concebida a fim de maximizar os beneficios a um
membro individual do cartel, o primeiro a denunciar. E a abordagem em que “o vencedor leva
tudo”, que, na visdo de Spagnolo (2006, p. 293), ¢, provavelmente, o fator de maior sucesso.
A regra de ouro da leniéncia reside no quantum da penalidade ao beneficiario da leniéncia.
Em nenhuma hipotese essa devera ser superior a dos outros nao beneficiarios do acordo
(Marrara, 2015).

Hammond (2008) apresenta trés pré-requisitos fundamentais para que uma jurisdi¢ao
implemente com sucesso um programa de leniéncia. Sdo eles: (1) sangdes severas previstas
em lei; (2) elevagdo do risco de detec¢do proativa pelas autoridades; e (3) concessao de
elevados niveis de transparéncia e previsibilidade aos programas.

As sangdes precisam ser severas para que haja incentivo as denuncias. Mas prever
sangdes nao basta. E preciso criar a sensa¢do de punibilidade das condutas. Se as sangdes
previstas legalmente jamais forem aplicadas, perde-se o incentivo a denuincia. Na verdade,
nao faz sentido cooperar se o risco de condenagdo for baixo (Santana, 2020). Por isso, tao
importantes quanto as sancdes sdo as atividades de detec¢do proativa de cartéis, que geram
efetiva aplicacdo das sangdes previstas. Ou seja, o risco de ser detectado e efetivamente
punido deve ser maior que o beneficio de manuten¢ao do ilicito.

A literatura sobre o dilema dos prisioneiros demonstra que aumentar a recompensa
aumenta a colaboragdo. Por meio de sang¢des elevadas e do programa de leniéncia, fomenta-se
a desconfianca nos cartéis de pelo menos duas formas. Primeiro, criam-se incentivos a
colaboragdo, reduzindo os custos da confissdo. Depois, aumentam-se, de maneira
consideravel, os custos de ndo ser o primeiro a colaborar (Leslie, 2006).

Para que um programa de leniéncia seja eficaz, as penalidades pelos ilicitos por ele
combatidos precisam ser severas. Precisam ser substanciais a ponto de ndo serem encaradas
como um custo a ser embutido nos pregos dos negocios. Por isso, as san¢des criminais tendem
a ser maiores incentivadoras da cooperagdo (Hammond, 2008). Quanto maiores forem as
sancdes impostas, maiores serdo os incentivos a busca da leniéncia. Assim, os beneficios
propostos pela leniéncia ndo podem ser irrelevantes. Precisam superar os beneficios
resultantes de se manter na organizacao ilicita (Santana, 2020). Portanto, toda a discussdo
juridica em torno dos programas de leniéncia tem por escopo aumentar os incentivos juridico-
econdmicos para dentincias dos envolvidos em agdes ilegalmente concertadas (Pinha; Braga;

Oliveira, 2016).
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O objetivo do Estado, portanto, ¢ gerar a desconfianca necessaria no cartel a fim de
que a confissdo seja preferida. Quando a desconfianga ¢ instalada a ponto de os membros do
cartel acreditarem que alguém esta prestes a delatar ou que o Estado esta prestes a descobrir o
cartel, abre-se a corrida pela leniéncia. Porém, sem desconfianga, a melhor alternativa para os
membros ¢ permanecer em siléncio. A desconfianca incentiva o agente a escolher a confissdo
como alternativa. Por outro lado, a confianca sempre induzird o agente a manter-se silente
(Leslie, 2006).

A confissdo de culpa ndo ¢é a estratégia dominante para as empresas que formam um
cartel. Para essas, a conduta ideal ¢ que nenhum membro confesse e, assim, os efeitos
anticoncorrenciais perdurem. Mas, a medida que a confianga interna se dissolve, aumenta-se o
custo de errar o calculo do comportamento dos demais integrantes. Agregado a isso, a alta
penalidade legalmente imposta e os exemplos praticos de mas condutas eficazmente
sancionadas aumentam o risco da confian¢a no siléncio mituo. Uma forma de garantir a
confissdo, embora ndo seja tecnicamente uma estratégia dominante, ¢ tornar inaceitavelmente
elevado o custo de prever erroneamente o comportamento dos outros membros (Leslie, 2006).

Contudo, a Teoria dos Jogos pressupde que a sangdo ¢ certa se o cartel for descoberto.
Se o agente econdmico perceber que a prova fornecida na leniéncia pode ser invalidada por
rigorismo técnico (o standard probatorio), o incentivo racional para delatar desaparece. A
eficacia da indugdo depende, portanto, da seguranga juridica da prova.

A seguir, descrevem-se brevemente algumas experiéncias estrangeiras com o instituto.
Inicialmente, apresenta-se o programa de leniéncia na jurisdicdo pioneira — os Estados
Unidos da América — e, em seguida, na Unido Europeia, por esta adotar o mesmo modelo
administrativista adotado no Brasil (Leurquin, 2021), destacando-se as razdes, segundo
relatorio da OCDE em 2023, para a queda de 58% nos pedidos de leniéncia nas jurisdigdes da
OCDE. A escolha por apresentar essas experiéncias estrangeiras justifica-se tanto pelo carater
pioneiro, especificamente dos EUA, quanto pela solidez normativa e institucional que essas
experiéncias adquiriram ao longo do tempo. Trata-se de referéncias paradigmaticas no
enfrentamento de condutas anticompetitivas, cujas praticas influenciaram diretamente o
desenho do programa brasileiro, especialmente no que se refere a concessao de beneficios, a
estrutura de incentivos e a valoracdo da colaboracdo como meio de obtencdo de provas
robustas. A experiéncia europeia mostra-se importante, especialmente quanto ao movimento
diverso do registrado no Brasil. Enquanto houve declinio nos pedidos de leniéncia europeus,
viu-se movimento contrario em ambito nacional (Pozzobon, 2022). Por fim, apresenta-se a

trajetoria da importagao e utilizagdo da leniéncia no Brasil.
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2.2. A EXPERIENCIA ESTADUNIDENSE

Os EUA formularam uma lei federal para coibir condutas anticompetitivas em 1890, o
Sherman Antitrust Act. E, ha muito, tradicionalmente utilizam-se de mecanismos tidos como
mais “tolerantes” pela justica criminal, que instrumentalizam a ideia de conceder beneficios
em troca de informacgdes (Pinha; Braga; Oliveira, 2016).

O Departamento de Justica (DOJ) dos Estados Unidos introduziu a primeira politica de
leniéncia para os denunciantes de cartéis em 1978. Porém, esse primeiro programa nado foi
muito transparente, deixando tanto espago para a discricionariedade do 6rgdo julgador que
causava incertezas para os solicitantes. Nao havia garantias de que o DOJ concederia os
beneficios do acordo (Ceren; Gongalves; Carmo, 2019).

Por causa disso, poucas empresas se dispuseram a participar desse programa. O
programa sofreu alteragdes importantes em 1993 e 1994. Em 1993, a politica foi ampliada e
tornada mais clara aos possiveis beneficidrios. Um avango significativo foi a concessao
automatica da leniéncia ao primeiro membro do cartel que aderisse a autodenuncia, em caso
de nenhuma investigagdo estar em andamento. Também foi proporcionada a leniéncia, ainda
que houvesse investigagdo prévia, a primeira empresa delatora, nos casos em que sua
colaboragdo servisse para coletar provas que sustentassem a instrucdo processual. Essas
alteragdes também concederam as pessoas naturais a possibilidade de aderirem aos acordos.
Em 1994, foi introduzida a possibilidade de leniéncia individual direta, independente da
adesdo da empresa (Spagnolo, 2006).

A possibilidade de leniéncia individual independente acrescentou mais integrantes a
corrida da leniéncia. A empresa ndo mais estava na corrida apenas com outras empresas, mas
também com os seus proprios empregados, uma vez que esses também sao responsabilizados
pelas condutas e, diferentemente da empresa, podiam vir a ser presos. A possibilidade de
acordos individuais tem reflexos na quantidade de pedidos de leniéncia corporativos, pois
evita o encobrimento de més condutas empresariais pelas corporacdes (Hammond, 2008).

Antes das mudangas, o DOJ recebia cerca de um pedido de leni€ncia por ano.
Posteriormente, passou a receber cerca de trés pedidos por més, um aumento consideravel

(Spagnolo, 2006). Porém, uma regra na legislagdo civil ainda gerava um sopesamento do
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custo-beneficio da adesdo aos programas de leniéncia: a possibilidade de responsabilizagdo
civil e a consequente indenizagdo em triplo aos prejudicados pelos danos, ao abrigo das regras
de responsabilidade solidaria.

Apenas em 2004 houve alteragdo legal que limitou a responsabilidade civil privada das
empresas beneficiarias dos Acordos de Leniéncia. A responsabilizacdo passou a ser limitada
aos danos reais ¢ efetivos causados apenas pela empresa, € ndo aos danos causados pelo cartel
em solidariedade. Aliado a esse beneficio, o risco a ser avaliado em nivel pessoal, com a
possibilidade de perda de liberdade, passou a ser ainda mais consideravel, com a penalidade
maxima passando de 3 para 10 anos de reclusdo ¢ o aumento da sang@o pecunidria em até US$
1 milhdo para individuos (Leslie, 2006).

Em resumo, as alteragdes importantes no programa de leniéncia americano apos sua
criacdo foram: (1) maior transparéncia do DOJ ao conceder leniéncia automatica ao primeiro
requerente; (2) cobertura estendida ao primeiro membro denunciante apds a abertura de
investigagdo, desde que ainda ndo haja provas para uma acusagao sustentavel; e (3) cobertura
estendida aos individuos. Posteriormente, foi introduzida a possibilidade da leniéncia plus,
uma espécie de acordo de leniéncia para uma empresa que perde o primeiro lugar na corrida
por um acordo em um determinado cartel, mas se disponibiliza a revelar outro(s) de que fez
ou faca parte, em troca de uma maior redugdo nas sangdes que, de outra forma, enfrentaria
(Spagnolo, 2006).

O programa de leniéncia norte-americano recompensa o primeiro delator do cartel que
coopera com as investigagdes, concedendo-lhe imunidade criminal pelo ilicito e uma redugao
significativa na responsabilizagdo civil pelos danos causados. Aqueles que perdem a corrida
da leniéncia sofrem com multas significativas, responsabilizacdo civil solidaria, além da
ameaca pessoal e individual de perda de liberdade pelas prisdes dos responsaveis. Esses
esforcos de recompensar o colaborador e punir severamente os outros funcionam aumentando
os beneficios da colaboracdo e as perdas empresariais e individuais na escolha pela
manutengado da estrutura (Leslie, 2006).

A Divisao Antitruste do Departamento de Justica subdivide o programa de leniéncia
nos Estados Unidos em dois tipos. A leniéncia tipo A se faz quando a empresa desertora do
cartel o denuncia antes de qualquer investiga¢dao, de maneira corporativa e nao individual, em
ampla e franca cooperagdo. E necessario, também, o esfor¢o de reparagio e remediagdo dos

danos, além do melhoramento do seu programa de conformidade?. A leniéncia tipo B se faz

2 Ver Manual de Justica do Departamento de Justica dos Estados Unidos titulo 7, sessdo 3.310.
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quando a desertora surge com provas interessantes para o Departamento de Justica apds o
inicio das investigagdes, mantendo-se as demais exigéncias, acrescentando-se a natureza
primitiva da dentincia. Inclusive, o aceite da leniéncia pelo Departamento de Justica levara em
conta se essa medida ndo seria, de certa forma, injusta com os outros. Nessa avaliagdo, o
Departamento deverd analisar a natureza da atividade ilegal, o papel do requerente nela, o
historico criminal do requerente e 0 momento do pedido® (USA, 2024).

A concessao da leniéncia tipo A garante que os diretores e funcionarios da empresa
requerente nao sejam processados criminalmente por sua conduta, se cooperarem
devidamente com a investigacdo. Ja na leniéncia tipo B, essa garantia ndo ¢ tdo ampla. A
avaliagdo serd mais criteriosa, € a protecdo penal ndo ¢ garantida automaticamente, passando
pelo critério da Divisao Antitruste. Nesses casos, 0s requerentes precisam admitir suas
irregularidades com franqueza e integridade e fornecer cooperacdo oportuna, verdadeira,
continua e completa que promova a investigacdo (USA, 2024).

Até 2019, a Divisao Antitruste aplicava automaticamente a politica de ndo processar a
empresa privilegiada pela leniéncia tipo A em virtude da disposicao legal. Mas, agora, os
agentes da Divisdo devem fazer uma analise do programa de conformidade (compliance)
existente na empresa na fase de acusagdo, tomando por base trés principios norteadores: (1) se
o programa de conformidade estd bem delineado, (2) se esta sendo aplicado com seriedade e
boa-f¢é e (3) se funciona (OECD, 2021).

Como explica a Divisdo no documento de avaliagdo, o objetivo dos programas de
conformidade empresarial ¢ a prevengdo de condutas ilicitas. Mas, evidentemente, nao existe
o programa perfeito. A ideia é que o programa seja bem concebido, efetivo e conte com o
apoio e a cooperacio da direcio da empresa* (USA, 2019).

Com a adocdo dessa nova politica, a divisdo anticoncorrencial americana incentivou
de maneira substancial a ado¢ao de programas de conformidade por parte das empresas e,
assim, ampliou a possibilidade de beneficios, especialmente se perderem o lugar na fila pela

leniéncia (OECD, 2021).

2.3. A EXPERIENCIA EUROPEIA

3 Ver Manual de Justica do Departamento de Justica dos Estados Unidos titulo 7, sessdo 3.320.
# Ver sessdo b), item I do Evaluation of Corporate Compliance Programs in Criminal Antitrust Investigations da
Divisdo Antitruste do Departamento de Justi¢a dos E.U.A.
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O programa de leniéncia da Comissao Europeia foi formalmente estabelecido em 1996 e
oferece imunidade de multa ao primeiro requerente que denuncie e demonstre as provas de
seu envolvimento no cartel, desde que a contribuicdo seja decisiva para a investigacao ou
comprovacdo. Mas também, se novos requerentes apresentarem provas suficientes e
aceitaveis, com valor agregador a Comissdo, tornam-se elegiveis para terem suas multas
reduzidas. Eles devem fazer cessar toda e qualquer participacdo no esquema, exceto se iSso
puder comprometer o andamento das investiga¢des® (OECD, 2023; Unido Europeia, 2006).

Desde 2006, a Comunicagdo da Comissao Europeia relativa a imunidade em matéria de
multas e a redu¢do do seu montante nos processos relativos a cartéis define regras a respeito
das imunidades, das redugdes de multas e dos requisitos para os requerentes da leniéncia. Na
introdugio dessa Comunicagdo®, a Comissdo Europeia demonstra entender a importincia de
proteger os denunciantes quanto a decisdes judiciais que determinem a apresentacdo das
provas trazidas pelos requerentes no ambito dos processos de leniéncia. Caso contrario,
poderiam ser “dissuadidos de cooperar com a Comissdo ao abrigo da presente comunicacao se
tal pudesse prejudicar a sua posi¢do no ambito de a¢des civeis” (Unido Europeia, 2006)’.

A imunidade estd condicionada a Comissdo ndo dispor de “elementos de prova
suficientes para verificar a existéncia de uma infragdo” e, ainda, a que “ndo tenha sido
concedida a nenhuma empresa imunidade condicional em matéria de multas” referente ao
mesmo cartel. Ou seja, a empresa precisa necessariamente ser a primeira a denunciar e
fornecer os elementos de prova®. Porém, nio pode ter coagido outras empresas a participarem
ou permanecerem no cartel. No maximo, podem obter reducdo de multa nesses casos’ (Unido
Europeia, 2006).

A possibilidade de reducdo das multas para as empresas que ndo se habilitarem para a
imunidade segue a seguinte forma de aplicagdo: a primeira empresa, uma reducgao entre 30% e
50%; a segunda, entre 20% e 30%; e as demais, até 20%'° (Unido Europeia, 2006).

Para tentar entender a significativa diminui¢do de cerca de 58% dos pedidos de
leniéncia entre 2015 e 2021, a Comissdo Europeia realizou um trabalho de escuta dos

envolvidos nos processos, especialmente dos profissionais que atuam em nome das empresas;

3 Ver sessdo 11 da Comunicagio (2006/C 298/11).

¢ Ver item 6 da Comunicagdo (2006/C 298/11).

7 UNIAO EUROPEIA. Comunicagio da Comissdo Relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugio do
seu montante nos processos relativos a cartéis (Texto relevante para efeitos do EEE). Jornal Oficial da Unido
Europeia, C 298/17 de 8.12.2006. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/PT/ALL/?7uri=CELEX%3A52006XC1208%2804%29. Acesso em: 18 maio 2024.

8 Ver item 11 da Comunicagio (2006/C 298/11).

9 Ver item 13 da Comunicagdo (2006/C 298/11).

19 Ver item 26 da Comunicagio (2006/C 298/11).
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analisou dados e estatisticas dos ultimos anos. Além disso, buscou, no compartilhamento de
experiéncias com agéncias internas e externas, a identificacao de convergéncias e pontos bem-
sucedidos em outras jurisdicdes, a fim de incorpora-los ao seu programa. A conclusdo da
investigacdo da Comissao Europeia confirmou a eficiéncia do programa, apesar dos nimeros.
Na contribui¢cdo encaminhada 8 OCDE, a Comissao esbog¢a algumas razdes para o fendmeno
(OECD, 2023).

O impacto do tempo ¢ relevante. Programas de leniéncia precisam de tempo de
amadurecimento para garantir previsibilidade e seguranca. Porém, a diminui¢ao de pedidos de
leniéncia pode significar a percep¢do de diminui¢do da probabilidade de ag¢des proativas,
afetando negativamente os incentivos a busca por leniéncia. Isso pode significar uma certa
dependéncia excessiva da leniéncia, gerando mais investigagdes reativas, o que também afeta
negativamente a luta contra os cartéis (OECD, 2023).

Isso tem a ver com a percep¢ao dos cartelistas acerca da possibilidade de serem
descobertos e punidos. A Comissdo denomina essa como estratégia ex officio. As estratégias
proativas precisam ser boas o suficiente para servirem de incentivo, gerando maior
instabilidade em uma relagdo ja instavel existente entre os agentes do cartel. Essa
instabilidade diminui o interesse na participacao no ilicito e incentiva o participante a delatar
o esquema. Quanto mais uma autoridade antitruste demonstra a sua capacidade de investigar,
descobrir e punir cartéis, maiores serdo os incentivos (OECD, 2023).

A promulgacdo da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu aumentou
substancialmente a probabilidade de pedidos de indenizagdes subsequentes aos requerentes de
leniéncia. Apesar do cuidado do Parlamento em proteger os casos envolvendo Acordos de
Leniéncia, trata-se de uma mudanga significativa e sem muitos exemplos claros de
experiéncias praticas que lhes garantam maior segurancga juridica (OECD, 2023).

O declinio nos requerimentos de leniéncia na Europa deu-se, coincidentemente, com a
entrada em vigor da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu (Colino, 2022). A Diretiva
foi adotada para garantir que os direitos dos individuos e das empresas sejam protegidos no
contexto das regras de concorréncia da Unido Europeia, especificamente os artigos 101 e 102
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

Essa Diretiva foi necessaria devido a existéncia de disparidades significativas entre as
leis nacionais dos Estados-Membros relativas a reparacdo de danos por infragdes a
concorréncia, o que levava a uma inseguranca juridica e a uma eficacia variavel na prote¢ao

dos direitos decorrentes da UE. Essas discrepancias prejudicavam o funcionamento uniforme
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do mercado, uma vez que os lesados por praticas anticoncorrenciais encontravam diferentes
niveis de protecao e possibilidades de reparacao, dependendo do Estado-Membro.

Para resolver isso, o Parlamento Europeu forneceu um quadro harmonizado para a¢des
de reparagdo integral de danos, na intencdo de aumentar a eficdcia das regras de concorréncia
e garantir que as vitimas dessas infracdes possam obter compensagdo de maneira mais
consistente e previsivel em toda a UE. Conforme dispds em seu considerando 26, a Diretiva
apresentou sua preocupacao em nao prejudicar os requerentes de leni€ncia, pois as empresas
poderiam se retrair de cooperar se as informagdes fornecidas ndo fossem protegidas e os
denunciantes assumissem um risco de exposi¢do maior que os denunciados. Dai a importancia
da protecdo sugerida pelo dispositivo quanto a exclusdo da divulgag¢do desses elementos de
prova (Unido Europeia, 2014).

Porém, a despeito da limitacdo expressa ao uso das declaracdes de leniéncia ou
propostas de transacdo como provas, a referida diretiva europeia nao prevé imunidade nas
acoes de reparagdo civil. Existe um certo cuidado para que a reparacdo seja feita na medida da
responsabilidade da empresa no referido cartel, eximindo-a da responsabilidade solidaria total
pelos danos causados. Mas a possibilidade de agdes de reparagdo civil ndo deixa de ser um
risco a ser calculado com cuidado pelos candidatos a leniéncia. Além disso, tal medida ainda
deixa em obscuridade alguns pontos importantes a seguranga juridica, especialmente quanto a
extensdo das possibilidades de divulgacdo dos elementos de prova fornecidos
espontaneamente pelos beneficiarios da leniéncia (Jorge, 2017), o que apenas as experiéncias
colhidas com o tempo serdo capazes de demonstrar.

Outra razdo explorada ¢ a descoordenagdo institucional. A proliferacdo de jurisdi¢des
com regimes de leniéncia, as discrepancias entre esses regimes e a interdependéncia de
jurisdigdes resultam em menor previsibilidade e aumento dos custos para solicitar leniéncia.
Esse ponto demonstra que a multiplicagdo de programas de leniéncia em varias jurisdigdes
pode ser um entrave, pois pode significar uma redugdo da segurancga juridica das operagdes.
Em vista disso, o Parlamento Europeu promulgou a Diretiva (UE) 2019/1, que estabelece
regras para a padronizagao harmonica da aplicagdo da lei nos diferentes Estados-Membros
(Unido Europeia, 2019).

O efeito inibidor das sanc¢oes individuais em determinados Estados-Membros também ¢
uma das razdes mencionadas. A Diretiva (UE) 2019/1 tentou solucionar esse problema ao
implementar o art. 23, que destaca que os Estados-Membros devem assegurar aos

funcionarios e dirigentes das empresas a mesma leniéncia de natureza administrativa (ndo
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penal) quanto a dispensa das multas, desde que esses cooperem ativamente com a autoridade
de concorréncia (Unido Europeia, 2019).

A depender da jurisdicdo e da colaboracdo, ¢ possivel a dispensa ou a redugdo
significativa das sangdes penais aos funcionarios e dirigentes cooperadores. Assegura-se que
esses “estdo protegidos contra quaisquer sangdes aplicadas no ambito de processos de
natureza penal, pela sua participag@o no cartel secreto abrangido pelo pedido de dispensa da
coima (multa)”, desde que ‘“cooperarem ativamente com a autoridade competente para o
exercicio da agdo penal”. Ademais, a Diretiva autoriza que os “Estados-Membros podem
prever que as autoridades competentes possam ndo aplicar sangdes ou reduzir a sangdo a ser
aplicada no ambito de processos penais”, sempre que a contribui¢do seja mais relevante para a
sociedade do que a persecugdo criminal ao agente.

Em 2017, a Comissao Europeia implementou uma ferramenta de dentincia anonima que
privilegia o sigilo dos denunciantes. O instrumento ¢ operado por um prestador de servigos
externo. A comunicagdo ¢ feita de maneira bidirecional entre a Comissao ¢ o denunciante,
com a intermediagdo do servidor. O relatério do 6rgdo europeu destaca que, inicialmente, as
denuncias partiam dos proprios concorrentes ou clientes das empresas. Porém, informa que,
mais recentemente, surgem informagdes provenientes dos proprios cartéis, especialmente
denunciados por ex-funciondrios, o que tem posto algumas empresas em situagdes ndo muito
confortdveis diante da possibilidade de imunidade invidvel (OECD, 2023).

A Comissao Europeia também apresentou experiéncias com a cooperagao entre 0rgaos e
agéncias internas e externas de diferentes jurisdigdes. O artigo 1° da Diretiva (UE) 2019/1
deixa claro que a diretiva tem como objetivo “garantir o bom funcionamento do mercado
interno, bem como do sistema de estreita cooperagdo no ambito da Rede Europeia da
Concorréncia”. Um continente relativamente pequeno, que congrega varias empresas
transfronteirigas, tem a cooperagdo como uma virtude importantissima no combate aos ilicitos
anticoncorrenciais (Unido Europeia, 2019). As proprias diretivas da Comissdo Europeia,
como oOrgdo politicamente independente e gestor das politicas europeias, servem como
exemplo da cooperagdo internacional existente entre os varios orgaos de defesa da

concorréncia estabelecidos em seus respectivos Estados-Membros.

2.4. A EXPERIENCIA BRASILEIRA
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O marco inicial do direito da concorréncia no Brasil se deu com a Lei n°® 8.884/1994. Da
Silva (2018, p. 70) sustenta essa afirmagdo por 4 motivos: (1) antes da abertura efetiva do
mercado na década de 1990, o Brasil se encontrava sob forte intervencao do Estado na
economia; (2) a Lei n° 4.137/1962 teve um histdrico de apenas lapsos de vigéncia; (3) até a
promulgacdo da nova Lei, em 1994, o direito da concorréncia era utilizado para fins politicos
de protecionismo; e (4) a partir dessa Lei houve, de fato, “maior sistematicidade e coeréncia
ao direito da concorréncia”.

A “revolugdo antitruste” de matriz norte-americana teve sua replicacdo quase
inconteste, com a estruturagao do sistema de defesa da concorréncia no CADE muito atrelada
a teoria econdmica dominante, a €poca, da Escola de Chicago, gerando embates significativos
no controle de legalidade dos atos do CADE pelo Judiciério, alheio a essa revolu¢do. Apesar
disso, foram a autonomia conferida legalmente ao CADE, em 1994, como autarquia federal, a
consolidacdo de um orgcamento proprio, a respeitabilidade e a estruturacdo da organizagdo
institucional que marcaram a mudanga de paradigma do Direito da Concorréncia no Brasil
(Leurquin, 2021).

A primeira experiéncia brasileira com o instituto da leniéncia se deu no dmbito do
direito concorrencial por meio da Medida Provisoria n® 2.055/2000, convertida na Lei n°
10.149/2000, que acrescentou os artigos 35-B e 35-C a Lei n° 8.884/1994. A conversao da MP
em Lei foi relatada pelo Deputado Mucio S& (PMDB/RN). Na conversdo, a Camara dos
Deputados acrescentou o art. 35-C, dispositivo que permanece quase inalterado, agora, no
artigo 87 da Lei n° 12.529/2011. A ideia acrescentada era estender o acordo de leniéncia
previsto na MP, no ambito administrativo, a instancia penal (Brasil, 2000b).

O programa de leniéncia hoje estabelecido no Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia ¢ o mais tradicional e o mais bem organizado normativamente, comparado a
implementagdo desse instituto em outros 6rgdos e searas (Marrara, 2015). Em 2003, o
primeiro acordo de leniéncia do Brasil foi assinado em decorréncia das investigacdes do
Cartel dos Vigilantes (Carvalho; Ragazzo, 2013).

Efetivamente, tratou-se da importagao do instituto de matriz estadunidense. O Deputado
Mucio Sa declarou na sessdo de discussdo da conversdo da MP em Lei, no dia 15 de
dezembro de 2000: “Registre-se, a proposito, que este instrumento € tao efetivo nos Estados
Unidos, onde ¢ conhecido como Lenience Program, que o niimero de cartéis descobertos
aumentou cinco vezes desde a sua ado¢do” (Brasil, 2000b, p. 28120).

Na exposicdo de motivos da MP, esclareceu-se que o objetivo da proposta era:

“assegurar a manutencdo da livre concorréncia na economia brasileira, por meio de
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dispositivos eficazes de repressdo as infragdes da ordem econdmica”. Na manifestacdo
interministerial, os ministros da Fazenda e Justica, a época, destacaram os Acordos de
Leniéncia como principais instrumentos introduzidos no ordenamento e como esses ja vinham
sendo utilizados em diversas jurisdi¢des, a partir dos Estados Unidos, acelerando os prazos e
reduzindo os custos das investigagdes (Brasil, 2000a, p. 19109-19115).

Esse programa, hoje previsto nos artigos 86 e 87 da Lei n° 12.529/2011, corresponde a
pequenas alteracdes nos artigos 35-B e 35-C, acrescidos a Lei n° 8.884/1994 pela Lei n°
10.149/2000. Estabelece que o requerente precisa apresentar detalhes da estrutura
organizacional do cartel, com evidéncias suficientes para comprovacdo das condutas e
agentes. A negociagdo envolve a disposicdo de colaborar com as investigagdes em troca da
extingdo ou redugio consideravel da penalidade aplicavel. E um acordo estendido apenas ao
primeiro denunciante, com reflexos nas esferas administrativa e criminal (Alves, 2023).

No ambito do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia — SBDC e em harmonia
com o caput do artigo 86 da Lei n° 12.529/2011, o CADE “podera celebrar acordo de
leniéncia com extingdo da ag¢ao punitiva da administragdo publica ou a reducao de 1 (um) a
2/3 (dois tergos) da penalidade aplicavel” com pessoas fisicas e juridicas autoras de infracdo a
ordem econdmica, desde que colaborem com as investigagdes decorrentes ¢ disso resulte a
identificacdo dos demais envolvidos e elementos de prova que substanciem as declaracdes
noticiadas.

Inspirado em fontes americanas, a constru¢do do programa premia com a leniéncia,
propriamente dita, apenas o primeiro membro do cartel disposto a colaborar. Pela lei, essa
colaboragdo envolve cessar completamente a pratica do delito, a confissdo da participacdo no
ilicito e a cooperacdo “plena e permanentemente com as investigacdes € O Processo
administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento” (art. 86, § 1o, Lei n° 12.529/2011). Quando a autoridade
ndo dispde de investigagdo aberta com informacgao sobre o caso, a imunidade ¢ praticamente
automatica. Caso a autoridade ja disponha de alguns elementos, porém, ainda os considere
insuficientes, ¢ possivel que possibilite 0 acordo com redugdes sancionatérias, no ambito
concorrencial, de um a dois ter¢os da pena (art. 86, § 4o, II, Lei n° 12.529/2011).

No inicio da vigéncia do programa brasileiro, em 2000, os compromissos de cessagdo
relacionados aos crimes de cartéis, realizados sem a necessaria confissao ou reconhecimento
da ilicitude por parte dos demais membros que perdessem a corrida da leniéncia, foram
impossibilitados (§ 50, art. 53, Lei n® 8.884/1994). A ideia inicial era de que permitir os

beneficios em compromissos de cessagdo que nao implicassem em confissdo e delagdo dos
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demais membros inviabilizaria os Acordos de Leniéncia. Por isso, no mesmo momento em
que a Lei n® 10.149/2000 criou o instituto da leniéncia, proibiu a celebragao de Termos de
Compromisso de Cessacdo em cartéis. Porém, com o tempo, tal pratica impediu transagdes
importantes com demais interessados que poderiam contribuir para as investigacdes (Pinheiro;
Coutinho, 2018).

Em sintonia com os programas de leniéncia europeus que permitem a leniéncia a outros
atores, ndo necessariamente o primeiro (Spagnolo, 2006), em 2007, a Lei n°® 11.482 alterou o
artigo 53 da Lei n° 8.884/1994, permitindo a celebragdo de TCCs em casos de cartéis,
condicionando aos beneficiarios um pagamento ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos
(FDDD) e, posteriormente, exigindo o CADE a confissdo da participacdo no ilicito (Pinheiro;
Coutinho, 2018). A multa a ser paga pelos signatirios de um TCC ¢ equivalente a um
percentual daquela que deveria ser aplicada em caso de condenacao pelo ilicito (Carvalho;
Ragazzo, 2013).

Ha proximidade entre os beneficios dos programas de leniéncia e do termo de cessagao
de conduta (TCCs). No Brasil, o TCC pode conceder ao requerente que pde fim a pratica
ilicita, confessa e coopera com as investigagdes uma reducdo de multa entre 25% e 50%, a
depender do seu lugar na fila. Pinha, Braga e Oliveira (2016) alertam para o fato de que,
mantidos em alta os incentivos a esses termos, podem ser preferiveis a leniéncia, sendo uma
forma de “leniéncia mais amena para os demais envolvidos como ocorre na UE”. A depender
da situacao, ao invés de opor cartéis, esses podem ser incentivadores.

Ponderando sobre o assunto, Athayde, Thomson e Frade (2024) apresentam a
justificativa pela qual os TCCs implementados pela Lei 8.884/1994 foram suspensos pela Lei
10.149/2000, com a adog¢do inicial dos programas de leniéncia. A razdo era que, da forma
como previsto, os TCCs esvaziariam os incentivos aos Acordos de Leniéncia, pois, com esse
mecanismo, a parte se comprometeria a cessar a conduta sem confissdo e sem colaboragao
com as investigagdes. A partir de 2007, a formulag¢do do instituto foi aprimorada, incluindo
novamente a possibilidade dos TCCs. O marco legal de 2011 (Lei 12.529) permitiu ao CADE
a celebracao dos TCCs ao seu juizo de oportunidade e conveniéncia, retirando do investigado
a ideia de direito subjetivo. Esse instrumento passou a ser um aliado dos programas de
leniéncia, especialmente devido a imposi¢cdo do requisito de colaboragdo do compromissario
com a instru¢do. Os dados empiricos colhidos de 2012 a 2017 demonstraram uma variedade
de TCCs muito mais alinhados aos Acordos de Leniéncia. Ademais, apesar de os programas

de leniéncia significarem descontos nas multas impostas aos cooperados, a ado¢ao da nova



33

politica dos TCCs teve como resultado o aumento das multas pagas ao CADE pelos acusados
de cartel (Athayde; Thomson; Frade, 2024).

Atualmente, o TCC ¢ ferramenta utilizada por investigados que ndo se qualificam como
beneficiarios da leniéncia, mas que desejam colaborar com as investigagdes, evidentemente,
sob juizo de oportunidade e conveniéncia das autoridades. Diferentemente do que ocorre nos
Acordos de Leniéncia, os TCCs ndo possuem reflexos na esfera penal (Alves, 2023).

Quanto a esfera penal, ¢ importante frisar que, no ambito concorrencial, a competéncia
do CADE para firmar os Acordos de Leniéncia se resume a esfera administrativa. Dai a
importancia de um compromisso de atuacdo conjunta entre os orgaos, a fim de estimular
adesdes ao programa.

A pratica de cartel € tanto uma infragdo administrativa (art. 36 da Lei n°® 12.529/2011)
como um crime (art. 4° da Lei n° 8.137/1990) contra a Ordem Econdmica. O fato de ser um
ilicito administrativo e criminal faz com que seja um ato perseguido em ambas as esferas,
além do ambito civil (artigos 46-A, 47 e 47-A da Lei n® 12.529/2011). Administrativamente,
cabe a Superintendéncia-Geral do CADE a apuracao de infragdes a Ordem Econdmica (art. 13
da Lei n® 12.529/2011) e ao Tribunal do CADE a competéncia para julgar e punir (art. 9° da
Lei n® 12.529/2011). A defesa dos principios da Ordem Econdmica definidos a partir do
artigo 170 da Constitui¢do incumbe ao Ministério Publico (art. 127), e somente a ele cabe
promover agdes penais pelos crimes contra a Ordem Economica (art. 129, I, CRFB).

As esferas administrativa e penal ndo se confundem e sdo instruidas e julgadas de
maneira autdbnoma, sendo comum a tramitagao paralela em diferentes esferas. O resultado ¢ a
possibilidade de investigagdes distintas em 6rgaos diversos sobre o mesmo fato. Para evitar o
desperdicio de recursos, os diferentes o6rgdos implementaram iniciativas de cooperacdao de
instrucao processual para troca de informagdes e provas, robustecendo as investigagdes nas
diferentes esferas (Alves, 2023).

Apesar disso, serve de atrativo para a celebracdo de Acordos de Leniéncia o disposto no
art. 87 da Lei n® 12.529/2011, que impede o oferecimento de denuincia contra o beneficidrio
do acordo, no ambito penal, quanto aos “crimes contra a ordem economica [...] € nos demais
crimes diretamente relacionados a pratica de cartel”. Segundo Cristo e Rovani (2017), a
multiplicidade de instancias serve de incentivo a colaboragdo tanto por parte das empresas
quanto por parte das pessoas fisicas, uma vez que estas estdo sujeitas ndo apenas as sangoes
econdmicas, como também as penas privativas de liberdade.

Canetti (2018) diz que o Brasil se mostrou entusiasta dos programas de leniéncia,

especialmente quando da positivacdo desse instrumento em instancias distintas, mas nao
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parece ter levado em conta pressupostos e fundamentos tedricos do instituto, o que inclui
harmonizagao prévia com a ordem juridica local. Para a pesquisadora, houve um transplante
do instituto desde a matriz estadunidense, que possui caracteristicas proprias, sem que
houvesse a adaptagdo devida para a realidade brasileira.

O regime de independéncia de instancias estabelecido no Brasil possibilita que o
suspeito de um crime esteja sujeito a varios procedimentos investigatorios, sancionadores,
cumulativos e independentes. Assim, por uma mesma a¢dao, o agente pode vir a ser
responsabilizado civil, administrativo e penalmente (Garcia; Dantas, 2023; Prado; Cornelius,
2020).

Tanto no Brasil como em boa parte da Europa, existe autoridades “especificas e
apartadas para a persecucao de ilicitos relacionados a violagdes a livre concorréncia”. Essas,
por sua vez, ndo det€ém competéncia para investigar e perseguir todos os demais ilicitos
decorrentes, como os que abrangem as responsabilizagdes civis e penais. Um mesmo ato, uma
mesma conduta pode implicar investigacdes diversas em Orgdos diversos e, portanto,
responsabilizagdes diversas (Canetti, 2018, p. 181).

Nao parece logica e viavel a ideia de um denunciante ter de procurar varios O6rgaos
independentes para requerer leniéncia a cada um deles individualmente ou, pior, sequer saber
a qual 6rgdo pleitear o beneficio. Ademais, cada 6rgdo vinculado a instdncias e ambitos
diversos significa normas e disposi¢des legislativas diversas, gerando inseguranga e
desincentivando o agente, que pode deparar-se com situagdes em que um Orgao aceite o
acordo e o outro nao.

As normas que tratam da multiplicidade institucional do sistema sancionador brasileiro
fazem isso em termos vagos e amplos, favorecendo a discricionariedade aos 6rgdos e agentes
envolvidos na investigagdo, além da criagdo de normas internas de cada ente (Prado;
Cornelius, 2020). Além disso, aponta-se a falta de definicdo legal que estabelecesse uma
ordem de competéncia para negociacdo e celebracdo do acordo de leniéncia quando um
mesmo ato ¢ tipificado como ilicito concorrencial e ato de corrupgdo, ou que signifique ato de
corrupg¢ao e ofensa ao sistema financeiro nacional ao mesmo tempo (Canetti, 2018).

Se, do ponto de vista do particular, existe inseguranca a respeito do instituto, do ponto
de vista estatal existe uma grande margem para agdes desarticuladas, tendentes a originar
multiplas investigacdes e processos judiciais e administrativos com o escopo de fiscalizar o
mesmo ato ilicito. Seguindo esse rumo, uma razdo de ser dos programas perde a sua
significancia, posto que, como finalidade, estd diminuir os custos da persecucao do ilicito pelo

Estado (Canetti, 2018; Prado; Cornelius, 2020).
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O grande desafio a ser enfrentado, especialmente no Brasil, diante da necessaria rede
cooperativa entre os diferentes 6rgdos competentes para negociarem Acordos de Leniéncia,
esta na formulacao e implementacdo do chamado “balcdo unico de negociacao”. Para tanto, ¢
imprescindivel a elaboragdo de uma espécie de modelo cooperativo entre os Orgdos que
permita as empresas a submissdo de requerimentos de forma centralizada, segura e eficiente
(Meira; Sant’Ana, 2023, p. 15-16).

O modelo de balcao tnico nao ¢ consenso. Em sua tese em que analisa os Acordos de
Leniéncia sob a perspectiva da teoria das redes, Tamasauskas (2020) destaca como inviavel
tal sistematizagdo no Brasil. Segundo o pesquisador, seria preciso uma reorganiza¢do nao
apenas institucional, mas constitucional, o que poderia desorganizar o enfrentamento a
corrupcao.

E certo que ter vérios 6rgdos e instancias independentes e com atuagio simultanea pode
ser benéfico quanto ao aumento da protecdo de bens juridicos. Entretanto, essa atuagdo
esparsa e diversa requer coordenagdo. Do contrario, as vantagens serdo substituidas pelos
altos custos de uma atuagdo descoordenada. Os programas de leni€ncia necessitam
transparecer seguranga para serem vistos como alternativas uteis aos possiveis denunciantes.
E, ainda que haja harmonizagdo entre essa multiplicidade de atores, ha que se considerar,
conforme Canetti (2018, p. 185), “a complexidade, morosidade e os custos decorrentes do
envolvimento de diversos 6rgaos”.

Em geral, o Departamento de Justiga norte-americano congrega as competéncias num
mesmo 0rgao, que se torna responsavel pela persecucdo penal e administrativa. Ademais, tem
a sua disposicdo ferramentas muitas vezes ausentes em outras jurisdicdes, como a
possibilidade de utilizar instrumentos consensuais para suprimir ou combinar penalidades
(Canetti, 2018).

No esteio da multiplicidade de instdncias a que um requerente de leniéncia deve se
sujeitar, existe a possibilidade de responsabilizac¢do civil simultdnea a penal e administrativa.
A Siemens, por exemplo, requereu leniéncia e denunciou esquema de cartel envolvendo
licitagdes em contratos de transporte publico ferrovidrio em varios estados do Brasil. Apesar
do tratamento sigiloso dispensado aos documentos obtidos no ambito dos programas de
leniéncia, o art. 86, §9°, da Lei n® 12.529/2011 estabeleceu excecdo ao interesse das
investigagdes. A falta de disciplina especifica permitiu, por exemplo, o compartilhamento de
informagdes que mais tarde veio a sustentar a¢do de reparagdo de danos contra a requerente

beneficiaria da leniéncia (Machado, 2015).
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Tanto a legislagdo europeia como a americana'! limitam a responsabilidade solidéria.
No Brasil, também houve avanco recente. A responsabilizagdo era um entrave a ser
considerado pelos requerentes, uma vez que poderiam se tornar mais expostos a acoes de
responsabilizacdo que outros membros do cartel, porque a responsabilidade solidaria impoe a
responsabilizacdo integral pelo dano, ainda que caiba o direito de regresso posterior.

Neste ponto, a méxima da regra de ouro da leniéncia, de impedir que o membro
cooperador fique em situacao pior que o ndo colaborador, fez surgir o PL 11.275/2018, mais
tarde convertido na Lei n° 14.470/2022, que alterou o dispositivo do art. 47, acrescentando
paragrafos que limitam a pretensdo indenizatdria dos prejudicados quanto aos cooperadores
que forem beneficiarios da leniéncia. O art. 47 estabelece que os prejudicados podem
ingressar em juizo para recebimento de indenizacdo por perdas e danos sofridos,
independentemente do inquérito ou processo administrativo, acrescentando o §1° que terdo
direito a ressarcimento em dobro pelos prejuizos sofridos pela pratica do cartel. Entretanto, os
proximos dois pardgrafos limitam essa pretensdo, protegendo os signatarios dos Acordos de
Leniéncia e os que, perdendo o marco da leniéncia, assinarem o termo de compromisso de
cessacdo junto ao CADE. Esses “responderdao somente pelos prejuizos causados aos
prejudicados” e serdo responsabilizados “apenas pelo dano que causaram”, com destaque para
a exclusdo da “responsabilidade solidaria pelos danos causados pelos demais autores da

infracdo a ordem econOmica”.

2.5. A PRATICA DA LENIENCIA NO CADE

Esta secao apresentard como ¢ a pratica de celebracao dos Acordos de Leniéncia e dos
Termos de Cessagao de Condutas no CADE.

Explicando o que ¢ o programa de leniéncia antitruste previsto na lei de defesa da
concorréncia, o Guia do Programa de Leniéncia do CADE destaca os beneficios existentes na

adesdo ao programa nas diferentes esferas administrativa, criminal e civil (Brasil, 2021a):

''Nos EUA, até 2004, o beneficiario da leniéncia recebia a imunidade criminal mas ndo se eximia da
responsabilizagdo civil, podendo vir a pagar trés vezes o valor do dano causado em decorréncia da
responsabilidade solidaria. Tal disposigdo foi alterada pela Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform
Act que limitou a responsabilidade da empresa a sua conduta delituosa (Machado, 2015, p. 121).
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Figura 1 — Funcionamento do programa de leniéncia do CADE

PROGRAMA DE LENIENCIA DO CADE

Permite que empresas e/ou pessoas fisicas envolvidas em cartel ou outra pratica
anticoncorrencial coletiva obtenham beneficios na esfera administrativa e criminal
mediante a celebracio de acordo de leniéncia com o CADE, comprometendo-se a
cessar a conduta ilegal, denunciar e cooperar com as investigacoes.

Assinatura do Acordo de Leniéncia com o CADE

- Cessar conduta ilegal

- Denunciar e confessar sua participacao

- Cooperar com as investigacoes, apresententando
informagoes e documentos relevarites

REQUISITOS PARA A LENIENCIA

- Cessar conduta ilegal

- Denunciar e confessar sua participacao

- Cooperar com as investigacoes, apresententando
informacoes e documentos relevantes
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Fonte: Elaborada pelo autor (2026).

As infragdes as quais sdo aplicaveis o programa de leniéncia estdo descritas no art. 36

da Lei n® 12.529/2011, entre as quais se enquadra o cartel, com efeitos prejudiciais
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presumiveis e independentes de dolo. O cartel € tanto um ilicito administrativo (art. 36, § 3°, 1,
da Lei n® 12.529/2011) como criminal (art. 4°, I, da Lei n°® 8.137/1990). Além disso, tem seus
reflexos na seara civil (art. 47 da Lei n® 12.529/2011).

A competéncia para investigar e processar os cartéis e as condutas anticoncorrenciais ¢
da Superintendéncia-Geral (art. 13, V, da Lei n° 12.529/2011), sendo o julgamento
competéncia do Plendrio do Tribunal do CADE (art. 9° III, da Lei n° 12.529/2011). Os
beneficios concedidos em sede do ACL somente se tornam definitivos quando do julgamento
do processo administrativo pelo Plenario do Tribunal do CADE (art. 86, § 4° da Lei n°
12.529/2011).

Martins-Chixaro (2023) realizou pesquisa em que avalia a taxa de sucesso quanto a
efetiva responsabilizacao dos julgados pelo Tribunal do CADE entre 2007 e 2021. A pesquisa
concentrou-se na verificacdo da percentagem de responsabilizacdes decorrentes ou ndo de
processos em que estavam presentes Acordos de Leniéncia. A hipotese levantada foi a de que
as responsabilizacdes variavam a medida que estivessem presentes ou nao os Acordos de
Leniéncia. Porém, os resultados nao apontaram diferencas relevantes, demonstrando haver
uma taxa de sucesso semelhante, apesar de os processos com acordos celebrados correrem,
em média, com velocidade 10% superior. Segundo o autor, entre 2015 e 2019, 60% dos
processos de cartéis instaurados na Superintendéncia-Geral do CADE foram decorrentes de
Acordos de Leniéncia. Alguns estudos elencados destacam a eficiéncia dos programas de
leniéncia, tendo em vista o aumento de cartéis descobertos. Entretanto, existe a possibilidade
de esse aumento ser decorrente do aumento efetivo das atividades dos cartéis.

Como apresentado no topico anterior, na esfera criminal a persecucdo ¢ de
competéncia absoluta do Ministério Publico (art. 16 da Lei n® 8.137/1990). A imunidade de
persecucao criminal existe nos EUA e ¢ extensivel aos funciondrios que cooperam desde
1994. No ambito anticoncorrencial nacional, conforme o art. 87 da Lei n°® 12.529/2011, existe
a expressa previsao de suspensdo do prazo prescricional e impedimento ao oferecimento de
dentincia contra os beneficidrios em decorréncia dos crimes contra a ordem econdmica
tipificados na Lei n° 8.137/1990 e dos demais relacionados a pratica de cartel. A imposicao
legal de submissdao por parte do titular da agdo penal (o Ministério Puablico) ¢ um sinal de
respeito aos acordos promovidos e celebrados pelo CADE. Cumprido o acordo de leniéncia,
extingue-se automaticamente a punibilidade dos crimes.

H4 uma indeterminacdo do que significa a imunidade quanto aos demais crimes
diretamente relacionados a pratica de cartel, porque os crimes relacionados a cartéis

geralmente sdo acompanhados de outros (Pinha; Braga; Oliveira, 2016). Mas nao parece



39

tratar-se de uma imunidade absoluta a todos os demais crimes conexos aos cartéis, apenas
aqueles que representam um fato prévio normal ou necessirio a forma¢do do cartel. A
imunidade descrita no art. 87 da lei antitruste nao deve retirar do Estado a atribuicao de
perseguir as condutas que ndo estejam diretamente relacionadas ao crime anticoncorrencial
em caso de acordo (Athayde; Grandis, 2024). Nao seria l6gico que crimes com alto grau de
reprovabilidade da conduta ou que trouxessem consequéncias devastadoras fossem
simplesmente abarcados pela imunidade.

Segundo o Guia do Programa de Leniéncia do CADE, a celebragdo de Acordos de
Leniéncia com outras institui¢des ndo exclui nem substitui a competéncia do CADE (Brasil,
2021a). Além das multas passiveis conforme o artigo 37, incisos I a IIl, da Lei n°
12.529/2011, outras sangdes podem ser aplicadas, isolada ou cumulativamente, na esfera
administrativa, conforme dispde o art. 38. Na esfera criminal, as pessoas naturais estao
sujeitas as penas de reclusdo de dois a cinco anos e multa, podendo a pena ser aumentada de
um terco até a metade, nos termos do artigo 4°, inciso II, e art. 12 da Lei n° 8.137/1990
(Lei de Crimes contra a Ordem Economica).

Diferentemente da Europa, ndo apenas os demais integrantes, mas também o proprio
lider pode receber os beneficios da leniéncia, se satisfeitos os requisitos legais. Sdo os
seguintes os requisitos para a empresa ou pessoa fisica celebrar os termos da leniéncia, de
acordo com o art. 86 da Lei n® 12.529/2011 e art. 197 do RiCADE:

Figura 2 — Requisitos para o acordo de leniéncia

'REQUISITOS PARA O ACORDO DE LENIENCIA

Lei n°12.529/2011 e Art. 197 do RiCADE

? Ser a primeira a se qualificar para a infragao
Cessar o envolvimento na infragao
@g Nao haver provas suficientes no CADE

'&‘ Confessar e cooperar com as investigacoes
(N
fﬁ Identificar e comprovar os demais envolvidos

Fonte: Elaborada pelo autor (2026).
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Como dispde o art. 86, § 6°, da Lei n® 12.529/2011, c¢/c art. 197, § 1°, do RiCADE, os
beneficios do acordo podem ser estendidos as empresas do mesmo grupo, aos seus dirigentes,
administradores e empregados envolvidos na infragdo, desde que o firmem em conjunto ou,
conforme art. 197, § 2°, do RiICADE, sejam formalizados em momento subsequente, a juizo
de conveniéncia e oportunidade do CADE, tendo o mesmo efeito da assinatura em conjunto.
Mas o acordo também pode ser proposto apenas por pessoas fisicas, € ndo pela empresa, como
incentivo a desestabilizacao da estrutura ilicita, uma vez que todos os participantes envolvidos
permanecem sempre incentivados a denunciar praticas anticompetitivas ao CADE o quanto
antes, conforme art. 86, § 6°, da Lei n® 12.529/2011, c/c art. 197, § 3°, do RiICADE (Brasil,
2021a).

Caso o pleiteante ndo se qualifique para a celebracao do acordo de leniéncia, podera
propor a celebragdo de Termo de Compromisso de Cessacao (TCC) (art. 85 da Lei n°
12.529/2011, c/c arts. 183 a 188 do RiCADE). O TCC ¢ acessivel a todos os demais
investigados, com beneficios automaticos limitados a esfera administrativa. Conforme
estabelecido no art. 85 da Lei n® 12.529/2011, no TCC devera constar, além das obrigagdes
quanto a cessacao da conduta investigada ou de seus efeitos lesivos, o valor da multa em caso
de descumprimento do compromisso e o valor da multa ao Fundo de Defesa de Direitos
Difusos, que ndo pode ser inferior & pena minima estipulada no art. 37 da Lei n°® 12.529/2011,
que determina as penas para infracdes a ordem economica.

A subsecao IV do RiICADE (arts. 183 a 188) destaca que o TCC deve conter o
reconhecimento de participacdo na conduta delituosa e a previsdo da colaboragao do
signatario para com a investiga¢do. A contribuicdo ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos
sera calculada com base em uma redugao do valor da multa esperada entre 30% e 50% para o
primeiro, entre 25% e 40% para o segundo e até 25% para os demais proponentes, se firmado
entre a instauracdo de procedimento administrativo e antes de o processo ser remetido ao
Tribunal do CADE. Caso seja assinado em momento posterior a remessa ao Tribunal, a
reducdo maéaxima ¢ limitada a 15%. No primeiro caso, o TCC ¢ negociado perante a
Superintendéncia-Geral; no segundo, com o proprio Conselheiro-Relator (Brasil, 2017).

No Guia Termo de Compromisso de Cessagdo para casos de cartel, o CADE apresenta
o método que utiliza para a quantificacdo da colaboragdo, a fim de definir os descontos
aplicaveis no(s) TCC(s). Os parametros do célculo sdo: (I) identificacdo dos participantes da
infracdo; (II) apresentagdo de informacdes sobre a infragdo; (III) apresentacdo de documentos

que comprovam a infragdo; e (IV) momento processual (Brasil, 2017, p. 23-24).
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Os Acordos de Leniéncia sao firmados em trés fases. Na primeira, ¢ realizado o pedido
marker. Na segunda, apresentam-se as alegacdes e os elementos de prova dessas alegagoes.
Na terceira, hd a formalizagdo do acordo. O art. 86 da Lei n° 12.529/2011 estabelece que o
acordo de leniéncia ¢ disponivel aquele que primeiro se qualificar junto ao CADE. Portanto, o
pedido marker ¢ o ato que marca o primeiro contato da Superintendéncia-Geral do CADE
com as informagdes pertinentes da parte requerente. Isso pode ser feito pela plataforma Clique
Leniéncia, no sitio do CADE, por ligagdo, presencialmente, por requerimento escrito ou por e-
mail, com proposito expresso de peti¢do marker a Coordenacao da Superintendéncia-Geral do
CADE (Brasil, 2021a).

O pedido marker deve conter, de maneira simplificada, conforme o artigo 198, § 1°, do
RiCADE, o que, quem, quando ¢ onde se deu(ram) a(s) infragdo(des). Nao sendo necessario,
neste momento, a apresentacdo dos elementos de prova. Se ndo houver nenhum pedido
marker anterior, o que indica um possivel ACL assinado ou em andamento, ¢ atendidos os
requisitos, o CADE emitird uma declaragcdo no prazo de cinco dias uteis, em que constard
prazo para que o proponente apresente sua proposta de acordo de leniéncia a
Superintendéncia-Geral (art. 198, § 3°, do RiICADE). Se houver um pedido anterior, o
requerente serd informado da indisponibilidade e de que constara na fila para uma eventual
proposicao futura de leniéncia, para o caso de o acordo com o primeiro requerente mostrar-se
infrutifero por desisténcia ou descumprimento (art. 199 do RiCADE). Caso ndo seja possivel
a celebracdo do ACL por perda do pedido marker, serd aberta a oportunidade ao(s)
requerente(s) da corrida pela leniéncia para celebrarem TCC(s), conforme a ordem de chegada
(art. 199, § 4°, do RiCADE).

As garantias oferecidas pelo CADE aos requerentes da leniéncia sdo de

confidencialidade, tanto para o ACL como para o TCC (Brasil, 2021a, p. 33-35):

Em caso de desisténcia do proponente — assim como em caso de rejeigdo da proposta
de acordo pela Superintendéncia-Geral do CADE (vide perguntas 55 e 56) —, todos
os documentos apresentados ao CADE serdao devolvidos ao proponente e todas as
informagdes prestadas serdo mantidas sob sigilo, ndo sendo permitido ao CADE
compartilhar ou fazer uso dessas informacdes para nenhum fim, inclusive
investigatorio (art. 86, §9° da Lei n® 12.529/2011), salvo na hipétese de serem
voluntariamente apresentadas em sede de eventual Termo de Compromisso de
Cessacao.

Ou seja, o CADE ndo podera instaurar qualquer investigagdo com base nas
informagdes prestadas pelo proponente no ambito da negociagdo fracassada de
acordo de leniéncia. A Superintendéncia-Geral, podera, todavia, abrir investigacdo
para apurar fatos relacionados a proposta de acordo de leniéncia quando a nova
investigagdo decorrer de indicios ou provas autdnomas (art. 205, §4°, RiCADE).
Além disso, a desisténcia ou rejeigdo da proposta ndo importam em reconhecimento
de ilicitude da conduta analisada ou confissdo quanto a matéria de fato (art. 86, §10
da Lei n® 12.529/2011).

[.]
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O acesso ao Termo de Marker, bem como as informacdes e aos documentos
apresentados no ambito da negociagdo do acordo de leniéncia — todos de carater
confidencial —, sdo restritos ao Superintendente-Geral, ao Superintendente Adjunto e
ao Coordenador-Geral e servidores da CGAA 10, responsaveis pela conducao da
negociagdo do acordo de leniéncia. Via de regra, nenhum outro servidor do CADE
tem acesso aos documentos e informagdes recebidas no dmbito da negocia¢do com a
SG/CADE.

[.]

A confidencialidade da proposta ¢ de todo o processo de negociagdo de acordo de
leniéncia ¢ tanto uma garantia dada ao proponente pela Superintendéncia-Geral do
CADE (art. 86, §9° da Lei n° 12.529/2011 c/c art. 200, §§ 1° e 2° do RiCADE)
quanto um dever do proponente, sob pena de prejudicar o andamento das
investigacdes. A SG/CADE segue um conjunto de procedimentos visando a
garantia de confidencialidade durante a fase de pedido de marker, tais como: 1. o
acesso a informacao sobre o pedido de marker ¢ restrito ao Superintendente-Geral,
ao Superintendente Adjunto e ao Coordenador-Geral e servidores da CGAA 10,
responsaveis pela condugdo da negociagdo do acordo de leniéncia; II. os dados
anotados no controle interno da CGAA 10 para a analise do pedido de marker sdo
acessados apenas por servidores dessa unidade; III. os documentos eventualmente
apresentados para o pedido de marker sdo guardados em sala-cofre, que apenas sdo
acessados por servidores da CGAA 10; IV. a apresentacdo ¢ guarda dos documentos
e/ou evidéncias para andlise da SG/CADE podera ser combinada caso a caso entre
os proponentes ¢ a SG/CADE; e V. a comunicagdo com os proponentes do acordo
de leniéncia é realizada, sobretudo, oralmente.

A segunda fase ¢ a de negociacdo do acordo, em que se apresentam, com mais
detalhamento, as condutas ilicitas e os elementos de prova disponiveis, a fim de que seja
verificada a conveniéncia do CADE em celebrar ou ndo o acordo. E imprescindivel o cuidado
com os elementos de prova, tanto por parte do CADE como por parte dos requerentes a
leniéncia, especialmente quanto a cadeia de custddia, aos métodos de extragdo, aos métodos
de andlise/pericia e a autenticidade das evidéncias. A relevancia dos documentos apresentados
dependera do quanto se relacionam com as informagdes noticiadas, sobretudo da sua aptidao
para comprovar a infragao sob apuracdo. O CADE ressalta que a apresentacao de documentos
¢ elemento essencial da colaboragdo. Em regra, contribuicdes que se limitem a alegagdes, sem
respaldo documental, ndo serdo consideradas suficientes para justificar beneficios
significativos, podendo inclusive resultar na rejeicdo do acordo (Brasil, 2017).

Existem faixas crescentes de documentos habeis a comprovacao das condutas. Os
documentos podem nao comprovar a infragdo, mas auxiliar na instru¢do; podem comprovar a
infracdo em parte; podem comprovar a infracdo; e podem ser mais amplos e uteis que os de
conhecimento do CADE ou apresentados na leniéncia (Brasil, 2017). Esses elementos serdo
tratados com maiores detalhes no proximo capitulo.

A partir desses detalhamentos sera elaborado o historico de conduta que conterd a
descri¢do da conduta, conforme entendimento da Superintendéncia Geral do CADE, com base

nas informagdes e nos documentos apresentados pelo proponente do Acordo de Leniéncia. No
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historico de conduta, ndo hd meng¢ao aos signatarios do acordo. Todos sdo identificados como
participantes da conduta (Brasil, 2021a).

E apenas na terceira fase, no momento da assinatura do acordo, que ha a entrega
definitiva dos documentos fisicos que evidenciam a infracdo noticiada. Mesmo apds o
julgamento do processo administrativo pelo Tribunal do CADE ha a preocupagdo com a
confidencialidade e prote¢cdo dos signatarios, especialmente quando esses documentos
apresentam segredos comerciais das empresas. Mas no julgamento do processo administrativo
sdo tornadas publicas a identidade da empresa e das pessoas fisicas signatarias do acordo de
leniéncia, e sdo divulgadas informagdes essenciais para o entendimento do caso, por meio da
divulgacdo do voto. O voto ¢ detalhado e pode incluir informagdes e imagens dos documentos

apresentados que forem necessarios a imputagao da conduta anticompetitiva (Brasil, 2021a).

2.6. CONCLUSOES INTERMEDIARIAS

Este capitulo destacou a esséncia dos Acordos de Leniéncia: a suavizacdo da
penalidade em troca de informacdes precisas acerca do ilicito e dos demais envolvidos. Os
programas de leniéncia configuram-se como instrumentos centrais da politica de combate aos
cartéis, operando a partir de uma logica de inducdo normativa por meio da qual o Estado
oferece vantagens legais em troca da colaborag¢do do infrator. Inspirados nos fundamentos da
teoria dos jogos, esses programas atuam ao minar a confianca interna e a estabilidade dos
cartéis, criando incentivos estruturados a colaboragao.

No modelo do dilema dos prisioneiros, a eficacia da leniéncia depende de variaveis
como a severidade das sangdes, o risco real de deteccdo e a previsibilidade das recompensas.
A confianga entre os participantes do cartel constitui a base de sua sustentacdo; rompé-la
exige ndo apenas ameacgas abstratas de puni¢do, mas a percep¢do concreta de que o siléncio
pode representar um risco maior do que a confissao.

Importado do ordenamento juridico estrangeiro, o instituto da leniéncia foi
incorporado ao direito brasileiro como estratégia para enfrentar a complexidade probatdria
dos ilicitos concorrenciais. Desde sua institucionalizagdo, no ano 2000, o Brasil avangou na
construgdo de um sistema normativo relativamente estruturado, embora ainda enfrente
desafios relacionados a multiplicidade de instancias, a coordenacao entre os Orgaos

envolvidos e a seguranga juridica dos acordos celebrados.
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A andlise dos fundamentos e dos procedimentos de negociagdo dos acordos evidencia
a centralidade das provas apresentadas como condig¢do para sua aceitagdo. Nesse sentido, um
dos pilares objetivos dos programas de leniéncia ¢ funcionar como meio qualificado de
obtencdo de provas suficientes para processar e julgar os envolvidos em praticas ilicitas. A
partir da compreensao dos fundamentos juridico-econdmicos dos programas de leniéncia, das
experiéncias internacionais ¢ do processo de internalizagdo do instituto no Brasil, avanga-se
para a analise dos elementos procedimentais e técnicos que estruturam a atuagdo do CADE. O
préximo capitulo dedica-se a investigagdo dos padrdes probatorios minimos exigidos para a
celebracdo dos acordos ¢ aos cuidados técnicos necessarios a sua conformagdo, exame
essencial para avaliar em que medida o rigor técnico contribui para a confiabilidade das

provas e para a efetiva responsabiliza¢ao dos envolvidos.
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3. O TRATAMENTO DAS PROVAS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DO CADE

Nas se¢des que se seguem, delimita-se o marco tedrico-analitico que orientou a leitura
das provas e a interpretacdo das decisdoes do Tribunal do CADE. Parte-se do pressuposto de
que, em um processo sancionador, a discussdo probatoria ndo pode ser reduzida a um
conjunto de regras formais de admissibilidade, tampouco a uma retdrica voltada apenas a
persuadir o julgador. Ao contrario, assume-se a fungdo epistémica do processo, que consiste
em produzir conhecimento suficientemente confiavel sobre fatos juridicamente relevantes, de
modo a viabilizar uma decisdo racional e justa. E nesse horizonte que se introduzem,
primeiramente, as contribui¢des de Michele Taruffo e de Gustavo Badar6 para uma teoria da
prova ancorada na racionalidade, na controlabilidade do raciocinio judicial e na concepgao de
verdade como correspondéncia, sempre reconhecida como limitada e relativa, dadas as
restri¢des inerentes ao procedimento e ao material probatdrio que chega aos autos.

A partir desse fundamento, o texto avanga para o problema central da valoracao
probatoria, isto €, como o julgador atribui peso as evidéncias e justifica, de forma verificavel,
a passagem das provas aos enunciados faticos considerados provados. Nesse ponto, discute-se
a tensdo entre discricionariedade e arbitrariedade, os sistemas classicos de valoracdo, como
prova tarifada, intima convicgao e livre convencimento motivado, € a necessidade de critérios
que tornem a decisdo racionalmente justificdvel e passivel de controle externo. Em
continuidade, examinam-se os modelos de inferéncia empregados na reconstru¢do dos fatos,
com destaque para o raciocinio indutivo e para a probabilidade logica, bem como a ideia de
que, mesmo sem acesso a certeza absoluta, € possivel reconhecer hipoteses preferiveis a partir
de confirmagdo racional adequada, afastando a confusdo entre conviccdo psicologica,
coeréncia narrativa e verdade.

Na sequéncia, o texto introduz os padrdes probatdrios como instrumentos que definem
o grau minimo de suficiéncia necessario para aceitar uma hipdtese fatica como base legitima
de condenagdo, especialmente em contextos marcados por provas indiretas e indiciarias, como
ocorre nos ilicitos de cartel. Aqui, destaca-se a relevancia da motivacdo das decisdes no
CADE e as limitagdes normativas ao livre convencimento, assim como a aproximagdo do
direito concorrencial sancionador com garantias tipicas do direito penal, sobretudo quando
estdo em jogo sancdes severas € a necessidade de superar duvida razoavel.

Por fim, antes de propor as categorias analiticas que estruturam a etapa empirica,

apresenta-se um conjunto de cautelas indispensaveis relacionadas a integridade da prova, com
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énfase na cadeia de custodia e no risco de lavagem de provas, especialmente no contexto de
colaboragdes e acordos. Esse percurso prepara o terreno para a operacionalizacdo das trés
categorias de andlise valorativa, relevancia, suficiéncia e confianga, que serdo utilizadas para
examinar, na motivacdo dos votos, como as provas oriundas de leniéncia ¢ TCCs foram

reconhecidas, testadas e efetivamente empregadas como fundamento decisorio.

3.1. CONSIDERACOES SOBRE AS PROVAS NA PERSPECTIVA DE MICHELE
TARUFFO: EM BUSCA DA VERDADE

A tese do professor italiano Michele Taruffo (2008) reside na busca pela verdade dos
fatos, ainda que relativa. Para Taruffo, o processo deve buscar a verdade, em contraposi¢do as
correntes doutrinarias que deslocam a busca pela verdade no processo'’.. A prova é o
instrumento utilizado pelas partes para demonstrar a veracidade de suas afirmagdes, assim
como dela se serve o juiz para decidir sobre a veracidade ou falsidade dos enunciados, sendo a
prova qualquer instrumento Util a resolu¢do da incerteza (Taruffo, 2009).

Gustavo Badar6 destaca que a doutrina nacional, com raras excegdes, tem analisado a
teoria da prova sob o enfoque normativo, desprezando o estudo acerca do carater
epistemologico da prova, como se esse fosse natural ou intuitivo. Essa perspectiva epistémica
reclama uma concepgao racionalista assentada sob os seguintes pontos (Badaro, 2018, p. 44—
45):

“[...]a epistemologia ¢ cognitivista ao invés de cética; a teoria da verdade como
correspondéncia ¢é preferivel que a teoria da verdade como coeréncia; o modelo de
tomada de decisao deve ser racional; o modelo de raciocinio para tanto é o indutivo;
a busca da verdade ¢ um meio para a decisdo justa, tendo um valor elevado, ainda
que ndo insuperavel”.

A verdade como correspondéncia ndo significa que exista uma verdade inteiramente
provada em um processo, mas que, dadas as provas e aplicadas as regras de racionalidade e
logica para o convencimento do juiz, o enunciado encontrou provas suficientes para ser
reportado como verdadeiro, o que ndo significa essencialmente que, por isso, corresponda a
verdade. Pode ndo ser. Por isso, diz-se que a verdade absoluta ¢ inatingivel (Badar6, 2018).

Em palestra proferida na Colémbia sobre a valoragdo da prova, Taruffo (2017)

destacou a diferenca entre a racionalidade das decisdes juridicas dos EUA e a daqueles paises

12 Gustavo Badar6, por exemplo, defende que a busca pela verdade é importante, mas ndo é tudo. Exerce
papel importante, mas “E preciso retirar a verdade do trono em que reinava absoluta no processo penal o que ndo
significa desterra-la”. Nao significa elimina¢do da verdade, mas desloca-la para uma posi¢cdo secundaria no
processo (Badaro, 2018, p. 50)



47

que, a exemplo do Brasil, empregam o livre convencimento motivado. Nos EUA,
culturalmente e legalmente, as decisdes do jiri perpassam por um juizo de convencimento que
nao carece de justificagao racional. O juri decide em apartado, em uma decisao holistica e
intuitiva, levando em consideragdo todas as evidéncias apresentadas, em um veredito dito
“irracional”, por ser fruto intuitivo e ndo juridicamente motivado. Para Taruffo, esse método
de julgamento ¢ um ato de fé na decisdo do “povo”, representado nas figuras dos jurados.

Uma das teorias citadas por Taruffo (2017) ¢ a de que a prova ¢ uma ferramenta
retorico-persuasiva, no sentido de que o objetivo da prova é convencer o juiz. Esse objetivo de
natureza psicologica tem por finalidade criar no juiz a crenca de que algo ocorreu.
Novamente, essa tendéncia ¢ citada como uma pratica ndo racional, comparada a cultura de
convencimento politico, em que um candidato a um cargo politico se projeta a convencer seu
publico de que diz a verdade, ou a propaganda publicitaria, que tem por objetivo convencer o
publico de que determinado produto deve ser consumido. Se a busca do processo ¢
essencialmente a verdade, h& um problema em a prova ser uma ferramenta retdrico-
persuasiva, pois a intensidade das crencas ndo se relaciona com a busca pela verdade, ao que
Taruffo chama de teoria da convicgdo irracional do juiz (Taruffo, 2009). A verdade ndo se
confunde com certeza. A intensidade da convic¢do ndo faz certo um erro (Taruffo, 2008).

A verdade ndo deve ser aquilo que o juiz acha ou prefere de maneira subjetiva
(Badard, 2018). Em um processo, a tese dos fatos ¢ parcial. O objetivo do advogado da parte
nao ¢ meramente demonstrar a verdade, exceto quando essa lhe concede vitoria. Sua fungao ¢é
convencer o julgador de sua tese (Taruffo, 2009).

Taruffo entende a verdade como objetiva e relativa ao mesmo tempo. Objetiva, pois
apoia-se em fundamentos objetivos, em razdes que podem ser justificadas racionalmente,
derivadas das provas apresentadas. Assim, o convencimento judicial ndo ¢ mera opinido:
precisa estar sustentado em dados objetivos e ldgicos. Entretanto, a verdade também ¢é
relativa, pois o que se conhece a seu respeito ¢ limitado. De maneira que o juiz s6 conhece
aquilo que foi trazido pelas partes e admitido conforme as regras processuais. Isso ndo
significa que exista uma verdade processual e uma verdade real, mas que a verdade possivel ¢
limitada e, por vezes, incompleta. Nem sempre o que ¢ relevante chega aos autos ou ¢
aceitavel. O acesso a verdade possui limites (Taruffo, 2009; Clemesha, 2020).

A certeza acerca dos fatos ¢ utdpica. Porém, ainda que a certeza acerca de um
enunciado esteja distante, ¢ possivel, “com base em uma probabilidade logica prevalecente”,
reconhecer quando um enunciado ou hipotese ¢ preferivel a outro, “com grau adequado de

confirmacao racional” (Badard, 2018, p. 49).
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A busca pela verdade estd intimamente relacionada a busca por justica. Apesar de ndo
ser objetivo unico do processo, ¢ condi¢do necessaria para a justica da decisdo (Badaro,
2018). Motivo pelo qual Taruffo questiona a adesdao ao conceito de justica procedimental ou a
busca por uma narrativa coerente, a qual compara a um teatro, assim como aponta a
inadequacdo de compreender a fun¢do judicante apenas como instrumento de pacificagdo
social. Ha que se dar atencdo a forma da solugdo. O justo processo nao prescinde da verdade.
Nesse contexto, a correta aplicagao do direito exige a adequada apuragao dos fatos, sendo esta
possivel apenas quando respeitadas as garantias processuais, que constituem pressuposto
indispensavel a legitimidade da decisdo judicial. A fun¢do do juiz ¢ mais do que apenas
governar o processo: consiste na correta aplicacdo da lei e na prote¢do efetiva dos direitos
(Taruffo, 2009).

As provas ndo servem para produzir narrativas. Servem para proporcionar informacdes
a respeito dos acontecimentos fora do processo. S3o o nexo entre o discurso dos autos e os
acontecimentos reais. Por meio desse nexo, o juiz reconstrdi a realidade dos fatos relevantes e
decide (Badaro, 2018; Taruffo, 2009; 2011).

O processo tem funcdo epistémica: dar ao juiz conhecimento relevante sobre os fatos
para que se proceda a uma decisdo acertada. Motivo pelo qual o direito a prova é fundamental
e admite a liberdade probatdéria como regra, na maxima medida possivel (Badaro, 2018),
considerando-se admissiveis, em regra, todas as provas que aportem informagdes uteis a
decisdo (Taruffo, 2009; 2011). O que realmente importa das provas € a objetividade. As
provas sao usadas para convencer o julgador acerca da “verdade”, ou da afirmacdo da
“verdade” de um fato. Esse convencimento ndo deve se valer de preferéncias pessoais, mas de
razdes objetivas, derivadas de “dados cognoscitivos resultantes de um conjunto de provas”
(Charneski, 2022, p. 166).

Taruffo destaca a relacao proxima entre decisdo e motivacao. A narrativa fatica do juiz
deve encontrar confirmacgdo suficiente nas provas. Esse suporte fatico da sustentagdo e
racionalidade a decisdo motivadamente existente, completa e coerente. A justificacdo da
decisdo abrange o carater de existéncia quando apresentada com raciocinio ldgico
confirmatorio dos enunciados valorados pelo juiz; abrange a completude quando aborda todos
os elementos de prova produzidos; e abrange a coeréncia quando permite a conexao entre as

inferéncias probatorias (Clemesha, 2020).
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3.2. VALORACAO DAS PROVAS

A conexdo entre os meios de prova apresentados e a constatagdo dos enunciados
propostos acerca dos fatos é a determinagdo dos valores probatorios. E a valoragio das provas
realizada pelo julgador que estabelece apoio para as suas conclusdes. Um sistema de
valoragdo legal limitaria o juiz. Além disso, a concepcdo de um juiz imparcial e responsavel,
construida historicamente, conferiu aos decisores a expressao plena do principio da livre
valoragao probatdria (Taruffo, 2008).

A grande questdo da valoragdo probatoria ¢ a discricionariedade do juiz quanto a
definicdo do valor que atribui a cada prova. A decisdo justa requer um método de analise do
contexto e das provas. Taruffo menciona o perigo da falta de normatividade para a livre
convicgdo do juiz, em razao da ampla discricionariedade da valoracao probatdria, que pode
ser convertida em arbitrariedade subjetiva do julgador. Dai a necessidade de critérios
decisorios sobre como valorar as provas (Badaro, 2018; Taruffo, 2011).

Em um processo investigativo, na fase inicial, as hipoteses e os enunciados sdo
formulados e investigados pelo mesmo sujeito que investiga, produzindo, ao final, um
relatorio dos achados. Em regra, quem formula as hipoteses € o acusador, produzindo os
meios de prova que substanciem a acusacdo. De outra parte, geralmente, o acusado formula
hipdteses contrarias, a fim de que haja, ao final, a decisdo sobre os enunciados tidos como
provados pelo juiz. A instrugdo se inicia com o juizo de admissibilidade das provas, que logo
encontra uma série de limitagdes legais, em contraposi¢cdo ao principio epistémico de busca da
verdade. Esse principio pressupde que a busca da verdade é primordial e ndo sucumbe a
exclusdo de qualquer prova. A lei, por outro lado, estabelece medidas protetivas para
salvaguardar valores outros além da verdade, como a dignidade, a intimidade etc. Sdo raras e
pontuais as ocasioes em que o legislador interfere na liberdade de valoracdo probatoria.
Exemplo disso ¢ o § 16 do art. 4° da Lei n® 12.850/2013, que predispde que “nenhuma
sentengca condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas declaracdes de agente
colaborador”. Trata-se de um esfor¢o para superar a duvida razoavel, tendo o legislador
entendido que a colaboragdo requer corroboragdo de outras provas além do depoimento
(Badaro, 2018, p. 57-59).

Produzidas as provas, parte-se a valoragdo probatéria. A valoracdo tem o papel de
fundamentar a escolha racional dos enunciados propostos que constituirdo o contetido
decisorio. Nesse ponto, o principio do livre convencimento confere liberdade ao julgador. Se

a lei silencia, varias teorias surgem como norte metodologico.
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Sao elementarmente trés os sistemas de valoracdo das provas: o sistema da prova
tarifada, o da intima convic¢ao e o do livre convencimento motivado. Em suma, o regime
juridico nacional utiliza o livre convencimento motivado, com algumas excecdes ao uso do
sistema da prova tarifada, com valor legalmente e previamente definido a prova, a exemplo do
art. 158 do CPP, e o da intima convic¢do, a exemplo do Tribunal do Juri nos crimes contra a
vida (Cambi; Munaro, 2023).

Para Taruffo (2017), a prova deve ser valorada de maneira racional, controlavel e
justificavel, deixando de lado motivagdes psicologicas, arbitrarias, sentimentais etc. O juiz é
um ser racional e precisa justificar suas decisdes de maneira racional. Dentre as vérias teorias
de valorag¢do racional das provas, duas se destacam. A primeira estimula o calculo de
probabilidade quantitativa. Para os adeptos dessa teoria, o nimero finalistico do célculo
evidencia uma determinacdo exata e objetiva do valor da prova. Contudo, para o autor, esse
método ndo soluciona problemas em que faltam estatisticas anteriores, como, por exemplo, os
casos dificeis e raros. A probabilidade quantitativa determina a frequéncia de um fendmeno
de maneira geral e abstrata, “mas nao se estabelece a probabilidade de ocorréncia de uma
hipdtese concreta que se pretende verificar” (Badaro, 2018, p. 64).

A verdade nao se confunde com verossimilhanca, e a verossimilhanga ndo se confunde
com probabilidade (Taruffo, 2011; Clemesha, 2020). Pode acontecer de ndo existir um ponto
de partida para se aplicar o calculo. A probabilidade possui dois sentidos: um matematico e
outro l6gico. A probabilidade l6gica ndo trabalha com numeros, mas com a logica. A 16gica
oferece um ferramental de técnicas que permitem ao juiz raciocinar logicamente as
evidéncias. E a logica das inferéncias proposicionais, a ldgica que conecta enunciados de
maneira a construir uma justificativa. Esse método logico parte do silogismo aristotélico
como inferéncia logica na combinacdo de trés enunciados, em que premissas anteriores
iluminam uma conclusao. Exemplo: Todos os homens sao mortais. Eu sou um homem. Eu
sou mortal (Taruffo, 2011).

Dentre os modelos que seguem essa inferéncia ldgica estd a formulagdo de hipoteses
que, a partir das evidéncias, podem se sagrar verdadeiras ou falsas. A premissa ¢ que eu sou
um homem. Nao se pode, a partir dessa premissa, concluir que sou mortal. A inferéncia
advém da necessaria premissa para dar sentido a conclusdo: todos os homens sio mortais. E
necessaria outra premissa para confirmar ou refutar a hipotese. Nesse sentido, a inferéncia
logica parece simples. Assim, a marca¢do de uma reunido entre agentes encontrada em um
sistema de controle digital, como o Outlook, ndo ¢ evidéncia suficiente para comprovar que

houve, quem esteve ou qual foi o assunto da reunido. Esse esquema permite construir um
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argumento 16gico e controldvel, bem como uma construgdo linear de indicios até chegar ao
ultimo, no qual se permite uma decisao acerca de uma hipotese. Trata-se de um esquema
simples que possibilita aplicacao sistematica e replicavel. Ademais, € til em duas direcdes: a
direcdo heuristica, voltada a constru¢do da decisdo final sobre o fato, e a direcdo da
justificacdo da decisdo. Seguindo-se o esquema inferencial, ¢ possivel elaborar uma logica
argumentativa justificadamente valida (Badaro, 2018; Taruffo, 2011; 2017).

A inferéncia ¢ um raciocinio indutivo. Em contraposicdo ao dedutivo, em que, se a
premissa for verdadeira, a conclusdo logica também o sera, o raciocinio indutivo admite uma
provavel conclusdo verdadeira, ainda que a premissa o seja. Uma vez que o juiz ndo tem
acesso a verdade absoluta, deve contentar-se com a existéncia dos fatos provados tidos como
verdadeiros. Assim, aceita-se a conclusdo, pois “trata-se de uma probabilidade que no
processo se revela verdadeira porque existem elementos racionais suficientes de prova para
justificar uma afirmagao a favor ou contra a veracidade de algo” (Charneski, 2022, p. 169).

Definido o método de valoracdo probatdria pelo julgador, ¢ preciso definir qual o
padrao probatdrio a ser atingido, ou seja, qual o nivel que o suporte probatorio deve alcangar
para que a hipdtese seja racionalmente considerada verdadeira. A busca por um elevado
padrdo probatorio esta relacionada a busca da convicgdo além de qualquer duvida razoavel
(Badaro, 2018).

A valoracdo da prova ¢ extensdo do livre convencimento do juiz. O juiz atribui
determinado valor a prova em certo grau de convencimento, a fim de expor as motivagdes de
sua sentenca. Se sua motivacdo nao fosse guiada pela logica racional, seria sem sentido
obrigar o juiz a motivar sua sentenca com base nas provas. Seria inutil, e até supérfluo,
justificar uma decisdo irracional. Em contraponto, a concepg¢do racionalista pressupde a
motivacdo mediante argumentos racionais, inclusive para que a sentenca se submeta a
controle externo (Taruffo, 2011).

O peso atribuido a cada elemento de prova varia de acordo com o tipo e o grau de
confianca da prova apresentada. As provas podem ser diretas ou indiretas, e as inferéncias
produzidas por meio destas advém de padrdes de razdo que podem ser cientificos, estatisticos
ou, muitas vezes, da cultura média ou do senso comum (Taruffo, 2008).

O grau de confirmagdo exigido para que um enunciado seja considerado verdadeiro é
chamado de standards de prova. Esses padrdes variam desde a prova irrefutavel, como um
teste de DNA, passando pela prova além de qualquer divida razoéavel, até a prova convincente
por verossimilhanga razoavel. A doutrina apresenta alguns critérios para uma avaliagdo

(13

racional das provas, a partir do raciocinio inferencial, entre os quais se destacam “a
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fundamentag¢do das inferéncias ou dos critérios inferenciais, a confiabilidade, a precisdo, a
variedade, a abrangéncia, a concordancia, a coeréncia e a singularidade” (Charneski, 2022, p.
170-173).

A valoragao da prova, como ultima etapa do convencimento do juiz, deve estar bem
delineada na motivagdo da decisdo. Esta deve ser construida com razdes solidas, parametros
racionais e logicos, dentro de uma perspectiva indutiva de confiabilidade. A conclusdo deve
convergir com as provas, € nao delas se afastar, de maneira que “a hipotese escolhida deve ser
justificada como a mais provavel em relacdo as outras hipdteses alternativas objeto de
idénticas provas, sendo, portanto, a mais aceitavel naquele conjunto sob analise”. E isso que

servird a accountability das decisdes (Cambi; Munaro, 2023, p. 70).

3.3.  PADROES PROBATORIOS

As decisoes do Tribunal do CADE precisam ser motivadas. Assim estabelece a
disposicdo do art. 79 da Lei n°® 12.529/2011, segundo a qual a decisao do Tribunal, em
qualquer hipoétese, devera ser fundamentada. Também o art. 50 da Lei n® 9.784/1999 dispde
que os atos administrativos devem ser motivados de forma “explicita, clara e congruente”.
Isso estd em consonancia com o art. 371 do CPC, que determina que o juiz apreciard as provas
dos autos, indicando, na decisdo, “as razdes da formagdo do seu convencimento”. Em
verdade, tais regramentos advém da propria Constituicdo, que determina que os julgamentos
devem ser publicos e as decisdes, fundamentadas (art. 93, IX, Constitui¢do da Republica de
1988).

O livre convencimento encontra barreiras legais, como, por exemplo, a
impossibilidade de motivagdo com base em prova ilicita (art. 5°, LVI, Constituicdo da
Republica de 1988). Dito isto, ¢ valido salientar que a natureza das infracdes julgadas pelo
CADE, em especial os cartéis, refere-se a crimes conhecidos como de colarinho branco, ou
seja, praticados por agentes, em geral, de alto status social ¢ com emprego de instrumentos
sofisticados. Muitas vezes, o cartel constitui-se de um acordo, as vezes verbal, as vezes tacito.
Quase ndo deixam vestigios (Silveira; Lacerda, 2018; Coélho, 2016).

O padrao probatorio indica um grau minimo de certeza necessario aos elementos de
prova para que uma hipdtese formulada seja aceita como verdade apta a servir de base para
condenar um acusado (Possamai, 2022, p. 171). Uma vez que atingir o grau de certeza além

de qualquer divida € utopico, qualifica-se a duvida capaz de impedir a condenagao, qual seja,
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a razoavel. E dai que advém o principio tradicional na Europa continental, “in dubio pro reo”.
Apesar de o CADE figurar como 6rgdo administrativo, a jurisprudéncia do Tribunal ¢
garantista e, dadas as consequéncias no Direito Administrativo Sancionador, com sang¢des
relevantes, ha uma aproximagao deste com o Direito Penal (Silveira; Lacerda, 2018, p. 87;
Coélho, 2016, p. 158).

Outra limitagao legal ao livre convencimento e a valoragdo probatdria pelo juiz esta
disposta no § 16 do art. 4° da Lei n® 12.850/2013, que trata da confissdo de um colaborador
nas investigacdes. Uma vez que existem incentivos para um colaborador incriminar corréus,
ha essa previsdo legal expressa de que as suas declaragdes ndo podem servir, isoladamente,
como fundamento de condenagdo. O depoimento interessado e comprometido do denunciante
pode até justificar uma investigagao, mas carece de outros elementos para formar a convicgao
do juiz acerca dos fatos (Coé€lho, 2016, p. 169). Entretanto, essas declaragdes ndo podem
servir como fundamentos exclusivos, mas podem corroborar o convencimento do juiz e,
juntamente com outras provas, servir para formar a convicgado (Silveira; Lacerda, 2018).

Neste ponto, acerca da utilizagdo das declaragdes obtidas por meio de ACL ou TCC, ¢

valido transcrever texto de Fabio Medina Osério (2023, p. RB-6.2):

Quanto a colaboracdo premiada, prevista no art. 13 da Lei 9.807/99, cabe
sublinhar que constitui meio de prova, ndo ¢ prova propriamente dita, eis que exige
ao delator identificar os demais agentes praticantes do ato questionado ou a
contribuir para a recuperagdo total ou parcial do produto do crime de forma
voluntéria e efetiva na investigacdo ou no processo criminal. Além disso, qualquer
colaboracdo exige elementos de corroboragdo e, como se sabe, as informagdes e
documentos trazidos pelo colaborador integram a colaborag@o, ndo podendo servir
de elemento de corroboragio. E dizer, tudo aquilo que o colaborador traz consigo
integra a propria colaboracdo e ndo serve para corroborar absolutamente nada. O
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢a entendem pela necessidade
do preenchimento cumulativo dos requisitos dispostos na supracitada lei para a
configuracdo da delacdo premiada. A colaboracdo, em si mesma, parece a priori
uma chamada de correu, segundo a qual o agente colaborador por intermédio de um
acordo com a acusagdo fornece dados ¢ revelagdes contra os demais agentes
envolvidos, com o objetivo de alcangar o perddo judicial ou a redugdo da pena, mas
ndo tem valor probatorio algum, pois ¢ apenas um meio de prova ¢ ndo uma prova
propriamente dito. Trata-se de um negocio juridico processual. A prova deve ser
extraida do acordo de delagdo a partir de investigagdes que aportem elementos de
corroboragdo e precisa ser efetiva para o deslinde da investigagdo ou do processo
criminal, além de passar pelo crivo do contraditorio do acusado em nome da
presuncao de inocéncia. Por tais razdes, os termos extraidos da dela¢do precisam ser
analisados sistematicamente com outras provas, que a corroborem. O problema do
déficit da colaboragdo premiada, no Brasil, costuma ser a confusdao que se faz com
os elementos que o colaborador traz consigo e que sdo confundidos com elementos
de corroboragao.

Trata-se de um ingé€nuo raciocinio esse de exigir provas “pré-tarifadas” para a
formagdo do juizo reprovatdrio, seja no Direito Penal, seja no Direito
Administrativo. O limite da “tarifa” legal ha de ser o campo da licitude ou ilicitude
de determinados procedimentos destinados a obtengdo das provas, porque o
processo ndo ¢ um jogo sem regras. O certo ¢ que até mesmo provas materiais,
periciais, podem ser falsificadas, eventualmente, mas nem por isso se pode
desmoralizar ou desprezar esses — e quaisquer outros — meios de prova a priori.
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Potencial veracidade ou falsidade toda e qualquer prova possui. O problema ¢
analisar o caso concreto e verificar o grau de razoavel credibilidade que apresentam
as provas, de modo a extrair dai um razoavel juizo de certeza, ndo uma certeza
intocavel e suprema que somente os “deuses” possuem.

Depreende-se que os acordos de colaboragdao, em si mesmos, ndo constituem provas,
mas apenas meios de obtencao de provas. Sua validade exige a identificagdao de outros agentes
e de outras provas. Assim, para o autor, as informagdes trazidas pelo delator fazem parte da
propria colaboracdo e, por isso, ndo podem servir como elementos de corroboragdo. Em
outras palavras, o que o colaborador apresenta ndo confirma nada por si s0; ¢ preciso que as
investigacdes produzam provas que comprovem ou neguem suas declaracdes, submetendo-as,
sempre, ao contraditorio, em respeito a presungdo de inocéncia. O problema citado como
recorrente € a confusdo dos elementos apresentados pelo delator com provas de corroboragao.

O cartel ¢ geralmente descrito como um crime transeunte, que ndo deixa vestigios
materiais. Por isso, caberd ao julgador, em analise caso a caso, verificar e aferir o valor
probatdrio das provas para sua conviccao (Silveira; Lacerda, 2018). As autoridades t€ém um
trabalho complexo, pois as provas, em sua maioria, sdo circunstanciais. Coé€lho (2016, p. 155)
ilustra isso como o ato de “montar um quebra-cabega, onde ndo se sabe exatamente a imagem
final que devera ser formada”. A autora defende que as provas circunstanciais podem ser
usadas, porém merecem especial atencao e critérios claros de interpretagdo, sendo de dificil
valoragdo. Assim, “as provas indicidrias devem ser coerentes entre si € convergentes para um
ponto comum, qual seja, o fato que elas pretendem demonstrar” (Coé€lho, 2016, p. 164).

O estabelecimento de padrdes probatérios tem varias fungdes. Primeiro, serve de
controle para eventuais corregdes, uma vez que a decisdo apresentard os critérios de valoracao
seguidos, exercendo uma fungdo heuristica e justificativa (Possamai, 2022). Depois, hd a
fun¢do garantidora das partes, ao estabelecer um meio pelo qual estas podem atingir a
suficiéncia probatoria necessaria a convic¢ao decisoria. Por fim, distribui os riscos entre as
partes. O onus probandi distribui os riscos da atividade probatoria entre as partes, que
assumem o risco de ter uma decisdo desfavoravel caso ndo cumpram o Onus da prova. Assim,
os padrdes ou standards de prova “funcionam como parametros légico-racionais com o fim de
orientar os julgadores sobre o grau de suficiéncia de prova exigivel, para se entender
racionalmente confirmada determinada hipotese fatica” (Cambi; Munaro, 2023, p. 73).
Ademais, podem servir como instrumentos assecuratorios do contraditorio e da ampla defesa

(Possamai, 2022).
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E importante frisar que seguir um padrio probatério ndo significa o retorno ao sistema
tarifario das provas legais. Nao se enquadra o juiz em um sistema pré-definido; antes, firmam-
se critérios para uma valoragdo racional. Por isso, diz-se tratar de uma escolha politica e
valorativa. Trata-se de um mecanismo de distribuicdo de erros, em que, quanto maior o
padrdo, maior a segurancga, evitando-se a aceitacdo de fatos que ndo ocorreram. Exemplo de
um alto padrao probatodrio € a condenagao pressuposta em provas “além de duvida razoavel”.

Vasconcellos (2020) sugere que essa categoria deve ser assim definida:

A categoria “duvida razoavel” deve ser definida a partir de critérios objetivos e
racionais, superando uma visdo subjetivista que se foca simplesmente no
convencimento obtido pelo julgador. Primeiro, deve partir da imposicao do 6nus da
prova a acusa¢do, sobre todos os elementos da hipétese incriminatoria, relevantes
penal ou processualmente ao processo, devendo ser ela capaz de explicar de modo
coerente ¢ integro os fatos comprovados no processo com a apresentagdo de critérios
confirmatdrios disponiveis. Entdo, apdés comprovar consistentemente a hipotese
incriminatoria, deve-se afastar eventuais explicacdes alternativas para os fatos
provados, ou seja, a tese incriminatoria deve resistir a qualquer davida razoavel. A
davida razoavel pode ser definida como a hipotese alternativa a tese incriminatoria
que se mostre logicamente possivel e amparada pelo lastro probatdério do processo
(Vasconcellos, 2020, p. 67, 20).

Portanto, verifica-se que a definicdo de padrdes probatorios ndo apenas orienta a
formacao do convencimento dos julgadores, mas também garante racionalidade, transparéncia
e legitimidade as decisdes. A complexidade das infragdes concorrenciais, em especial os
cartéis, impoe ao Tribunal a necessidade de critérios claros de avaliacdo, ja que, muitas vezes,
as provas sdo indiciarias ou decorrentes de acordos de colabora¢do que, por si sos, nao
constituem provas, mas apenas meios de obtencdo delas. Nesse cenario, os standards
probatdrios cumprem fungao garantista, ao assegurar que nenhuma condenagao se funde em
elementos frageis ou isolados, preservando-se o contraditorio, a ampla defesa e a presuncao
de inocéncia. Assim, longe de representar um retorno ao sistema de provas legais tarifadas,
esses padrdes funcionam como pardmetros racionais que distribuem os riscos do processo e

oferecem maior seguranga juridica as decisoes.

3.3.1 O padrao probatorio do CADE

Em sua tese, Possamai (2022, p. 175) discorre sobre o tema dos valores dos standards
de prova, tomando-os, para o juiz, como “o ‘guia’ para o caminho racional da valoracao
probatoria, corroborando com a motivagdo da sua livre decisdo”. Diante da dificuldade de as
autoridades antitruste reunirem um conjunto probatério suficiente, dada a sofisticacdo dos

agentes acusados, e considerando o siléncio legal acerca da valoracdo probatoria, a autora
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destacou a importincia de estabelecer critérios probatdrios, em especial nas negociagdes de
acordos de leniéncia.

Possamai (2022, p. 181-182) cita algumas caracteristicas valoradas pelo Tribunal do
CADE como indicativas de um conjunto probatorio suficientemente forte e robusto, além de
mencionar conjuntos de provas que exigem cautela e que, portanto, sdo considerados

insuficientes para ensejar a condenacao de cartéis:

(1) diversidade de provas ou indicios; (i) corroboragdo entre as provas e/ou indicios;
(iii) possibilidade de condenacdo com base em um conjunto contundente de provas
indiretas; (iv) inexisténcia de duvida razoavel sobre a existéncia do acordo de
manipulacdo de mercado; (v) condenagdo/acordo em outras jurisdigdes com
reconhecimento de culpa; (vi) confissdo em acordos celebrados com o CADE ou
com outros 6rgdos sobre a conduta.

[...] existem elementos que, se apresentados de modo isolado, serdo considerados
insuficientes para fins de condenagdo da materialidade e autoria do cartel pelo
CADE. Sao eles: (i) documentos ou relatos unilaterais (produzidas sem participacao
de outros representados), como relatos de colaboradores ou terceiros, anotagdes ou
comunicagdes internas; (ii) provas econOmicas ¢ paralelismo de condutas, as quais
podem ter outras justificativas que ndo a cartelizagdo; (iii) registro de ligacdes
telefonicas sem que se reconheca o contetdo da conversa; (iv) mengdo a pessoa
fisica ou juridica em comunicagdes de terceiros; (v) documentos sem autoria e/ou
data; (vi) participagdo em e-mail como copiado ou apenas destinatario sem resposta
ou concordancia; (vii) agendamento ou mencdes a reunides em comunicagdo entre
concorrentes, sem permitir inferir o contetido anticompetitivo; (viii) denuncia
anonima sem provas materiais do ilicito reportado (Possamai 2022, p. 181-182).

Tratar os standards de prova como um “guia” para a racionalidade da decisdo judicial
ilumina justamente o dilema enfrentado pelas autoridades antitruste: a sofisticagdo dos
agentes investigados e o siléncio legislativo quanto a valoragao probatoria tornam necessarios
critérios que orientem a suficiéncia da prova, sobretudo em negociagdes de leniéncia. Nesse
sentido, 0 CADE tem consolidado parametros que conferem maior robustez ao conjunto
probatorio — como a diversidade e a corroboragdo entre indicios, a possibilidade de
condenacao mesmo com provas indiretas consistentes, a inexisténcia de duvida razoavel sobre
a pratica de cartel e a utilizacdo de confissdes ou condenacdes em outras jurisdi¢des. Ao
mesmo tempo, a Corte reconhece a fragilidade de certos elementos isolados, como
documentos unilaterais, paralelismo de condutas sem suporte adicional, registros de ligacdes
sem contetdo identificado, dentincias andnimas desacompanhadas de prova material ou
mencdes vagas em comunicagdes. Essa distingdo evidencia um esfor¢o institucional de
equilibrar rigor e cautela na valoragdo da prova, evitando condenagdes precipitadas.

Em sua tese, Possamai elabora justificativas e sugere um padrdo minimo de
convencimento probatorio para a celebracdo de acordos de leniéncia junto ao CADE em
investigacdes de cartéis, tendo em vista a previsibilidade e a seguranca das negociacdes, sem

inibir a liberdade do julgador. Sugere que o acordo de leni€ncia seja motivado em provas e
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que estas sejam aceitas a partir de pardmetros que garantam suficiéncia probatoria. Assim,
quanto mais proximos desses parametros, mais fortes seriam as provas, melhor avaliados
seriam os acordos e mais fundamentados os julgamentos. Os pardmetros desenvolvidos pela

autora sugerem analisar (Possamai, 2022, p. 194):

a) se a prova contém os nomes dos envolvidos; b) se a prova faz mencdo a
concorrentes; ¢) se a prova faz mencdo ao mercado afetado; d) se a prova faz
mencao a licitagdo frustrada pelo cartel; e) se a prova faz mencdo a alguma espécie
de valor ou preco; f) se a prova exporia bilateralidade ou multilateralidade de
comunicagdo entre os indicados, g) se a prova expde consciéncia da ilicitude dos
envolvidos; e, h) se a prova corrobora o relato dos signatarios do acordo.

Diferentemente, esta pesquisa ndo tem a pretensao de analisar as provas em si, mas o
valor dado a elas pelo julgador. Por isso, a andlise se debruga sobre as decisdes. Contudo,
antes de analisa-las, cabe apresentar o padrdo probatorio comum do CADE e alguns cuidados
necessarios.

Membros de cartel, geralmente conscientes da ilicitude de suas condutas, sdo
extremamente cuidadosos com a forma como compartilham informagdes, realizam reunioes e
implementam seus acordos. Por isso, a detec¢@o e a apuracdo desses esquemas requerem um
ferramental sofisticado por parte dos 6rgdos de controle. Quando o instrumento utilizado ¢ o
programa de leniéncia, requer-se a apresentacdo de informag¢des e documentos que
comprovem as infragdes noticiadas (art. 85 da Lei n® 12.529/2011).

Esses documentos e informagdes que comprovam as infragdes noticiadas sdo “dados e
registros pelos quais ¢ possivel conhecer com razoavel grau de certeza o ocorrido e subsumir
tais condutas ao artigo 36 da Lei n° 12.529/2011”. O Guia Recomendag¢ées Probatorias para
Propostas de Acordo de Leniéncia com o CADE (Brasil, 2021b, p. 6) destaca que o acordo ¢
assinado visando a uma situacdo futura. Embora o acordo de leniéncia seja assinado com a
Superintendéncia-Geral, sua efetiva utilidade como meio de prova sera aferida ao final pelo
Tribunal do CADE, ap6s a decisdo que confirma ou ndo a hipotese fatica apresentada.
Portanto, nesse lapso temporal entre o acordo e o julgamento, ¢ possivel que o acordo seja
firmado com provas consideradas insuficientes, na expectativa de que essa lacuna seja suprida
com outras diligéncias ou com a celebragao de TCCs com outros representados. Pode ocorrer
que as diligéncias e demais colaboragdes ndo alcancem o resultado esperado. Também pode
acontecer de o Tribunal chegar a conclusdes diferentes da Superintendéncia-Geral do CADE
quanto as provas do processo.

O Guia de Combate a Cartéis em Licitagdo, elaborado e publicado pelo CADE (Brasil,

2019a, p. 33-46), faz uma analise da experiéncia institucional na atua¢do e no combate aos
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cartéis e apresenta algumas formas de conluio, com as principais estratégias utilizadas pelas
empresas na formacao de cartéis em licitagdes, entre as quais se destacam: a) propostas
ficticias ou de cobertura, em que hd mera aparéncia de concorréncia, havendo, em verdade,
um acordo prévio e direcionado; b) supressdo de propostas ou retirada de propostas, em que
uma ou mais empresas se abstém de concorrer ou retiram suas propostas para que
determinada empresa ou grupo venga o certame; ¢) bloqueio em pregdo presencial, em que as
empresas concertam lances, impedindo que outras empresas nao alinhadas participem da fase
de lances verbais; d) rodizio, em que as empresas concorrem, mas previamente decidem qual
sera a vencedora ou quais itens cada uma logrard éxito, sendo uma forma de divisdo de
mercado; e) a propria divisdo de mercado entre os membros; f) formacdo de consorcios; e g)
subcontratacao.

As referéncias ilustrativamente apresentadas no documento como indicios ocorrem,
em primeiro lugar, na apresentacdo de propostas, quando o nimero de propostas apresentadas
¢ substancialmente inferior ao habitual ou esperado; ha retirada inesperada, sem explicagdo
plausivel, de alguma(s) empresa(s) do procedimento ou diminui¢ao inesperada no nimero de
participantes da licitacdo; ha a apresentagdo de propostas por agentes que notadamente nao
teriam possibilidade de vencer a licitagdo ou, ainda, por empresas que continuam a submeter
propostas apesar de serem constantemente malsucedidas; quando um licitante comparece a
licitagdo com varias propostas ou apresenta proposta por si e por outras empresas
concorrentes; quando concorrentes habituais ndo apresentam propostas em um procedimento
no qual seria de esperar que o fizessem, continuando a concorrer em outros procedimentos;
quando empresas participam em consorcio, apesar de evidentemente terem condi¢cdes para
apresentar propostas individuais; ou quando duas ou mais propostas tém valores idénticos,
redacao e formatagdo semelhantes, sdo enviadas do mesmo enderego, criadas ou editadas por
um mesmo fornecedor, ou possuem papel timbrado, formulario ou dados de contato
semelhantes.

Em segundo lugar, os indicios podem emergir das declaragcdes dos concorrentes,
quando estes apresentam justificativas dos precos da proposta com referéncia a “pregos
sugeridos pelo setor”, “precos padrao do mercado” ou “tabelas de precos do setor”; fazem
referéncia explicita a propostas de concorrentes ou a existéncia de alguma forma de acordo;
mencionam a exclusividade de determinada area ou cliente de um concorrente; ou quando ha
declaragdes de associagdes empresariais com referéncia detalhada a propostas, bem como
atuacao de sindicatos e associagdes para impedir a participagdo de empresas sob o argumento

de inadequagdo da empresa ou de propostas inexequiveis.
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Por fim, os indicios também se manifestam nos comportamentos dos licitantes e no
resultado do procedimento, quando licitantes vencedores subcontratam concorrentes que
perderam, retiraram ou se recusaram a apresentar propostas na licitacdo e/ou contratam
recorrentemente 0 mesmo concorrente; quando, ao analisar uma série de licitagdes, os
fornecedores periodicamente vencem as mesmas ou quantidades semelhantes de certames;
quando hd uma margem de preco estranha e pouco racional entre a proposta vencedora e as
demais; quando uma empresa solicita os documentos do procedimento para si € para outro(s)
concorrente(s) ou apresenta a proposta junto com outro(s) concorrente(s); quando o valor das
propostas ¢ significativamente reduzido a medida que um novo concorrente entra no processo
ou, ao contrario, aumenta significativamente sem alteracdo dos concorrentes ou sem variagao
nos custos; bem como quando existe um padrao de rodizio entre os vencedores das licitagdes
e seus lotes, um padrao de distribui¢do geografica das propostas vencedoras, ou a verificacao
de precos muito dispares ofertados em diferentes licitagdes, apesar de o objeto e as
caracteristicas dos certames serem semelhantes (Brasil, 2019a, p. 47-49).

Considerando todo o exposto, verifica-se que todos esses indicios, isoladamente, nao
provam nada. E necessaria a conjungdo deles com outras provas corroborativas para que
possam servir como provas indiciarias.

As provas valoradas pelo Tribunal nesse longo periodo sdo tanto diretas quanto

indiretas’®. O teor das provas aponta, especialmente, para fixagio de pregos, restrigio de

13 Analisando a jurisprudéncia do seu Tribunal, o0 CADE elaborou uma sintese investigativa a partir da revisao
dos elementos probatorios que influiram de modo decisivo em julgados da Corte entre 1993 e 2020. Entre as
provas elencadas para demonstragdo de cometimento da infragdo de cartel ao longo desse periodo destacam-se:
[...] ii. Anotagdes em agenda/caderno: anotagdes manuscritas em agenda, caderno, ou similar, pertencentes a
participante da conduta, que indiquem contato/acordo entre concorrentes. [...] iii. Anlincios de ofertantes a
clientes: comunicagdes individuais enviadas a clientes, impressas ou em formato eletronico, sobre reajuste de
precos ou outras condi¢cdes comerciais, decorrentes de ajuste colusivo. [...] v. Apresentacdes e outros
documentos usados em reunides: documentos, impressos ou em formato eletronico, preparados para apresentar
dados e para subsidiar as discussoes tidas em reunido de sindicato, associag@o ou entre concorrentes. [...] vi. Atas
de reunido: registros formais por escrito dos assuntos discutidos e dos termos acordados em reunido de sindicato,
associagdo ou entre concorrentes. E usual atas serem validadas, expressa ou tacitamente, por seus participantes.
Por variados motivos, as vezes ha omissdes de assinaturas. [...] vii. Convites e pautas, impressos, para reunido de
sindicato ou associagdo: convites e pautas de reunido impressos, enviados ou entregues pessoalmente a membros
de sindicato/associacdo. [...] ix. Documentos, bilaterais ou multilaterais, com acordo de comportamento de
competidores no mercado: especificam os termos gerais da coordenagdo do comportamento de competidores no
mercado. Em situagdes de extrema formaliza¢do ostentam nomes como Contrato, Memorando de Entendimento,
Termo de Compromisso, Plano de Cooperacao, dentre outros. [...] X. Documentos internos, exceto e-mails, em
formato eletronico ou impresso: documentos de comunicagdo entre integrantes de uma mesma empresa ou
associagdo, em forma eletrdnica ou fisica, que indiquem contato/acordo entre concorrentes. [...] xi. E-mails,
bilaterais ou multilaterais, entre concorrentes: mensagens eletronicas enviadas a ou recebidas de concorrente(s)
pela internet. [...] xii. E-mails internos relatando contatos com concorrentes: mensagens eletronicas entre
funcionarios da mesma empresa ou grupo empresarial, enviadas ou recebidas pela internet, em que se relatam
contatos com concorrentes. [...] xiii. Provas econdmicas: analises economicas do comportamento de mercados,
nivel de pregos, alteragdes de margens, dentre outras. [...] xv. Gravagdes ambientais judicialmente autorizadas:
captacdo de conversas, por um terceiro, dentro do ambiente em que se situam os interlocutores, sem o
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ofertas, divisdo de mercado, ado¢do de conduta comercial uniforme, bem como ag¢des de
monitoramento, retaliagdo de desviantes, apresentacdo de propostas por preco combinado ou
supressao delas, formagao de consorcios de fachada, criacdo de barreiras de entrada, troca de
informagdes concorrencialmente sensiveis, mecanismos de camuflagem de acordos, entre
outros (Brasil, 2021Db).

O padrao probatorio adotado pelo CADE reflete uma construgdo orientada pela busca
de equilibrio entre rigor técnico e seguranca juridica na valoracao das provas. Reconhece-se a
complexidade das praticas colusivas e a limitagdo dos meios tradicionais de obtengdo de
provas diretas. Por isso, o Tribunal também se vale da coeréncia, da corroboragcdo e da
robustez dos elementos indiciarios, sem descuidar da necessidade de evitar condenac¢des
baseadas em evidéncias frageis ou unilaterais. A definigdo de parametros minimos de
suficiéncia probatdria contribui para conferir previsibilidade e racionalidade as decisoes,
reforcando a credibilidade do programa de leniéncia como instrumento de detec¢do e

repressao a cartéis. Ainda assim, sdo necessarios alguns cuidados, apresentados em seguida.

3.4. CUIDADOS NECESSARIOS COM A CADEIA DE CUSTODIA E A LAVAGEM
DE PROVAS

O incomodo inicial que despertou o interesse nesta pesquisa foi a decisao da Suprema

Corte de declarar a imprestabilidade das provas oriundas do Acordo de Leniéncia da

conhecimento destes, feita com autorizacdo judicial. [...] xvi. Gravagdes ambientais efetuadas por um dos
participantes: captacdo de conversas, por um dos participantes, dentro do ambiente em que se encontravam os
interlocutores, sem o conhecimento destes. [...] xvii. Interceptacdes telefonicas judicialmente autorizadas:
gravacdo de conversas telefonicas por um terceiro, sem o conhecimento dos interlocutores, feita com autorizagdo
judicial. [...] xviii. Listas de presenga em reunido: documentos, em formato eletrdnico ou fisico, que listam os
participantes de reunido entre concorrentes. [...] Xix. Mensagens instantdneas entre concorrentes: mensagens
eletronicas trocadas em tempo real, entre concorrentes, com o auxilio de softwares para uso mediante conexao a
internet ou ainda SMS — Short Message Service , suportada por rede de telefone celular. [...] xx. Notas fiscais ou
outros documentos que comprovam condi¢des de venda: documentos que especificam quantidade, preco e
condi¢des de venda, além de cliente atendido. [...] xxiii. Registros de ligacao telefonica por prestadora de servigo
de telecomunicagdo: relagdo de ligagdes telefonicas efetuadas e/ou recebidas entre dois terminais telefonicos.
Foram de interesse de processos administrativos do Cade as chamadas originadas ou recebidas por dois
representantes de empresas concorrentes, ou entre estes ¢ um agente de influéncia a adogdo de conduta
coordenada. [...] xxiv. Relatorios, informes ou circulares enviados a associados: documentos produzidos por
associagdo ou sindicato e enviados a seus membros, com informagdes de mercado, informagdes
concorrencialmente sensiveis e/ou sugestdes de ajuste colusivo. [...]. xxv. Tabelas/planilhas/listas que
sistematizam as informacdes trocadas ou o que foi acordado entre concorrentes: documentos em formato de
tabela, planilha ou lista, que trazem informagdo sobre aloca¢do de projetos, alocagdo de quotas, divisdo de
mercado, pregos, reajustes ou descontos acordados, estudos de custos, dentre outros. [...]. xxvi. Testemunhos:
relatos de beneficiarios de leniéncia e compromissarios de TCCs, oitivas, depoimentos e denuincias baseadas na
memoria de seus subscritores (Brasil, 2021b, p. 13-18).



61

Odebrecht, no ambito da Operagdo Lava Jato'*, em sede da Reclamagio Constitucional n°
43.007. Investigado e condenado no ambito da Operagao Lava Jato, Luiz Inacio Lula da Silva
ajuizou essa reclamacao buscando obter acesso aos dados do acordo de leniéncia firmado pela
Odebrecht, aos quais sua defesa ndo estava tendo acesso. O ministro relator, Ricardo
Lewandowski, concedeu liminar favoravel e, posteriormente, julgou procedente o pedido,
estendendo o acesso a todas as provas relacionadas em procedimentos conexos. Essa decisao
permitiu a defesa ter contato, também, com os elementos de prova da Operagido Spoofing’, os
quais indicavam possiveis irregularidades nas investigag¢des (Brasil, 2020).

Com base nesse material, que revelava indicios de comprometimento da lisura das
investigagdes na Lava Jato, os advogados de Lula requereram o trancamento das ag¢des penais
fundamentadas em provas oriundas do acordo de leniéncia da Odebrecht, por estas ndao terem
seguido os procedimentos legais que garantiriam a confiabilidade dos elementos de prova. Em
junho de 2021, o ministro Lewandowski acolheu o pedido em habeas corpus, declarando o
trancamento das agdes e a “imprestabilidade, no que tange ao reclamante, dos elementos de
prova obtidos a partir do Acordo de Leniéncia” da Odebrecht. Os fundamentos foram claros:
auséncia de observancia dos tramites legais, parcialidade do juizo responsavel e violagdo da
cadeia de custddia das provas. A Operagdo Spoofing demonstrou, por exemplo, que arquivos
sensiveis foram entregues em CDs acondicionados em sacolas de supermercado, evidenciando
falhas graves na preservagdo do material, além de questionamentos acerca de sua origem
(Brasil, 2020).

Na decisao de 28 de junho de 2021, o relator afirmou expressamente que “a propria
cadeia de custodia e a higidez técnica dos elementos probatorios obtidos pela acusagdo por
meio dessas tratativas internacionais encontrava-se inapelavelmente comprometida” (Brasil,
2020). O cerne do julgamento, portanto, ndo foi a negag¢do da ocorréncia dos ilicitos
confessados, mas a constatagdo de que a conducdo do processo e o descuido com as provas

tornaram-nas imprestaveis (Garcia, 2024, p. 224).

1% Forga-tarefa iniciada em 2014 cujas investigagdes foram conduzidas, em dmbito federal, pela Policia, Receita
e Ministério Publico, revelando um esquema de lavagem de dinheiro e corrupgdo envolvendo politicos e
executivos de grandes empreiteiras. A suspeita era de que muitos dos investigados desviavam recursos publicos
por meio de contratos superfaturados na Petrobras, em um cartel de licitagdes, com consequentes pagamentos de
propinas ¢ doagdes ilegais para campanhas eleitorais. Sob métodos questionaveis, especialmente no que tange
aos instrumentos utilizados pela forga-tarefa, como delagdes premiadas e prisdes preventivas, as investigagdes
resultaram na prisdo de dezenas de politicos e empresarios, tendo um impacto significativo no cenario politico,
econdmico e social do pais.

15 Operagdo deflagrada pela Policia Federal em 2019, com o objetivo de investigar invasdes as contas de
Telegram de autoridades brasileiras e o compartilhamento de conversas colhidas no aplicativo para veiculos de
impressa. O que ficou conhecido como “Vaza Jato”.
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Apo6s essa decisdo, outros investigados pleitearam a extensdo dos efeitos para seus
casos, alegando que as acdes penais a que respondiam também se baseavam em provas
extraidas do acordo de leniéncia da Odebrecht. Com a saida do ministro Lewandowski da
Corte, o caso passou a ser conduzido pelo ministro Dias Toffoli, que adotou uma abordagem
mais ampla. Diante do grande ntimero de pedidos de extensdo e das dificuldades enfrentadas
at¢é mesmo pela Suprema Corte para acessar os documentos, Toffoli concluiu que as
controvérsias nado eram apenas de carater subjetivo, mas possuiam natureza objetiva. Assim,
reconheceu que os vicios do acordo afetavam ndo s6 o reclamante, mas também todos os
demais processos que utilizassem as mesmas provas. A decisdo, portanto, passou a produzir
efeitos erga omnes, declarando imprestaveis todos os elementos probatorios derivados do
acordo de leniéncia da Odebrecht, em qualquer instincia ou grau de jurisdi¢do, em razdo da
contaminagdo do material que tramitou perante a 13* Vara Federal de Curitiba (Brasil, 2020).

A amplitude da Operacao Lava Jato e os seus efeitos no cendrio politico, economico e
juridico brasileiro, seja durante as investigacdes das condutas por ela apontadas, seja durante
as investigagdes das condutas dos investigadores, evidenciam a necessidade de extremo
cuidado na coleta, preservagao e utilizagao dos elementos probatorios. O caso da anulacao das
provas oriundas do Acordo de Leniéncia da Odebrecht demonstrou que a auséncia de rigor
nos procedimentos e a violagdo da cadeia de custédia podem comprometer ndo apenas a
credibilidade de investigagdes especificas, mas também a confianca social na propria justica.
A decisdao do Supremo Tribunal Federal, ao declarar a imprestabilidade das provas, ndo negou
a gravidade dos ilicitos confessados, mas ressaltou que, sem a observancia das garantias
legais, at¢é mesmo os maiores esforcos de combate a corrupcdo se tornam vulneraveis a
anulagdes. Esse episodio acende o alerta de que a legitimidade da persecu¢do da ilicitude nao
pode prescindir da legitimidade da prova.

No voto-vista do processo administrativo n° 08700.007776/2016-41, objeto deste
estudo, o Presidente do CADE, conselheiro Alexandre Cordeiro Macedo, fez as seguintes
consideragdes (Brasil, 2024, p. 3-4):

Nao ha davidas de que a Operagdo Lava Jato, com suas 79 (setenta ¢ nove) fases,
gerou consequéncias juridicas e econdmicas para o Brasil. As externalidades
negativas da Operagdo Lava Jato advindas muitas vezes de uma persecugdo
sancionatéria mal engendrada e a margem do devido processo legal e da
Constituicdo ocasionaram as nulidades processuais, hoje declaradas pela Suprema
Corte Brasileira. Além disso, é importante ressaltar que o ndo cumprimento estrito
das regras processuais de garantia invalidam todo o resultado final do processo, por
uma mera questao de justica. [...]

E neste contexto que se deve deixar muito claro que o brocardo maquiavélico
segundo o qual os fins justificam os meios ndo deve encontrar guarida ou espago no
debate juridico, judicial ou administrativo, considerando o resguardo das garantias
constitucionais.
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Se os fins NAO justificam os meios, nio se deve buscar a punicio a todo custo, em
especial quando na sucessdo de procedimentos que formam o processo encontram-se
vicios materiais ou formais de diferentes formas. [...]

Alias, os meios, em uma perspectiva processual, validam o resultado final do mérito.
Apenas as provas, obtidas de forma licita e correta, seguindo procedimentos pré-
estabelecidos, justos, com finalidade republicana, em um procedimento investigativo
higido, sdo capazes de produzir Justica. [...]

Assim, ¢ natural existir uma preocupacdo com a repercussiao desta operacdo Lava
Jato, em sentido mais amplo, na atividade da Autoridade de Defesa da Concorréncia,
considerando a razoavel intersec¢do das matérias tratadas. Tal preocupagdo serve
ndo apenas como nota de cautela ao se julgar casos dentro deste contexto, para que
se tenha uma ateng@o especial ao conteudo probatodrio e a observancia da finalidade
do proprio processo, mas, sobretudo, para sinalizar que se busca o mais amplo
respeito ao Devido Processo Legal e as garantias a ele inerente. E trabalho e dever
do Cade sempre se colocar a disposicdo da sociedade para aprimorar 0s mecanismos
de persecugdo, de forma justa e higida.

Esse episodio dialoga com a logica aqui apresentada: assim como no processo penal,
também no direito concorrencial a eficacia dos acordos de leniéncia depende da credibilidade
do material apresentado. Se, de um lado, a sofisticagdo dos cartéis exige flexibilidade na
valoragdo probatoria — admitindo, por exemplo, provas indiretas ou indicios corroborados —
, de outro, a auséncia de critérios claros e de cuidados procedimentais pode gerar nulidades
que esvaziam a efetividade da politica antitruste. A li¢do que emerge do caso dos Acordos de
Leniéncia da Odebrecht, portanto, ¢ que o sucesso institucional de programas de leniéncia,
sejam criminais ou concorrenciais, ndo se mede apenas pela quantidade de informacgdes
obtidas, mas pela confiabilidade juridica das provas que deles resultam. Ademais, o
expressivo aumento dos acordos de leniéncia no Brasil, especialmente no afa da Operacao
Lava Jato, ¢ motivo de atencdo. No mesmo periodo em que se verificava um declinio dos
pedidos de leniéncia na Europa, observou-se um padrio divergente no Brasil. Os acordos
celebrados pelo Cade somaram 66 no periodo considerado critico pela OCDE (2015-2021).
Do total de acordos nas Ultimas duas décadas, 60% se deram nesse periodo (Garcia; Leuquin,
2025).

O conceito ndo esta disposto em lei, mas a utilizacdo de provas obtidas de maneira
ilegal ou que ndo sigam os devidos procedimentos da cadeia de custodia é, pela doutrina,
chamada de lavagem de provas. Trata-se de um conceito semelhante a lavagem de dinheiro,
que perpassa trés fases: colocagdo, ocultacdo e integragdo, para dar aparéncia de licitude a um
dinheiro originado ilicitamente. Da mesma forma, a lavagem de provas abrange a inser¢ao, no
processo persecutdrio, de elementos obtidos ilegalmente com aparéncia de licitude (Cani,
2023). Em outras palavras, dissimula-se e oculta-se a origem de uma informacgao inutilizavel
como fonte de novos meios de prova, a fim de dar legitimidade a uma origem ilicita. Assim,

transforma-se um elemento inutilizavel em um dado 1til ao processo (Lucchesi; Vida, 2021).
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O exemplo mais comum de lavagem de provas ocorre quando o 6rgdo investigativo ja
possui determinados elementos de prova sobre um ilicito e inicia tratativas com um
colaborador. Nesse contexto, o depoimento do colaborador acrescenta informagdes
suplementares que tornam a execucdo do ilicito mais clara e logica. Com base nesse
acréscimo, o orgdo fortalece sua convic¢do sobre os fatos. No entanto, como ndo ha um
direito liquido e certo a celebragdo de um acordo — uma vez que se trata de um negbcio
juridico em que prevalece a vontade das partes —, o procedimento preliminar, que deveria
servir como instrumento de defesa do colaborador, pode ser indevidamente utilizado contra
ele. Dessa forma, as informagdes e os elementos de prova colhidos durante essas tratativas
acabam sendo explorados dissimuladamente, como se tivessem sido obtidos de forma
unilateral, frustrando a expectativa de um acordo e caracterizando o fendmeno da lavagem de
provas (Lucchesi; Vida, 2021).

A utiliza¢do de provas ilicitas é vedada no ordenamento juridico brasileiro (art. 5°,
LVI, CRFB; art. 157, CPP), assim como ¢ vedada a utilizacdo de elementos de prova que ndo
sigam os ditames legais. Nesse sentido, o § 6° do art. 3°-B da Lei n° 12.850/2013, bem como o
art. 86, § 10° da Lei n® 12.529/2011 e o § 4° do art. 206 do RiCADE, impedem a utilizacao
das provas apresentadas pelo colaborador, de boa-fé, para qualquer outra finalidade pelas
autoridades que a elas tiveram acesso. Esses dispositivos buscam conferir seguranga aos
pleiteantes da leniéncia. Ainda que, na auséncia de acordo, o O0rgdo possa empreender
diligéncias persecutorias a fim de obter outros elementos de prova, a partir de informacdes
colhidas em depoimento de colaboragdo frustrada, como estabelece o § 4° do RiICADE, nao
ha impedimento a abertura de investigacdo para apurar fatos relacionados a proposta de
acordo de leniéncia quando a nova investigagdo decorrer de indicios ou provas autdonomas
levadas ao conhecimento da autoridade por qualquer outro meio. Nesses casos, ndo ha afronta
legal e, sem duvida, trata-se de aspecto que deve ser considerado pelos proponentes da
leniéncia.

O CADE dispde de mecanismo regulamentado pela Resolugcdo n® 21, de 12 de
setembro de 2018, que disciplina os procedimentos de acesso aos documentos e as
informacgdes constantes dos Processos Administrativos para Imposicdo de Sangdes
Administrativas, inclusive os oriundos de Acordos de Leniéncia ¢ de Termos de
Compromisso de Cessacdo (TCC). O § 2° do art. 10 da referida resolucdo esclarece que os
documentos e as informagdes terdo acesso restrito durante a fase de instru¢do. A proposta e o

processo de negociacdo de Acordo de Leniéncia e de TCC que tenham recebido tratamento
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sigiloso somente poderdo ser acessados por pessoas autorizadas pelo CADE, conforme o art.
9°.

Hé uma cisdo entre as autoridades responsaveis pela negociagdo dos acordos e aquelas
responsaveis pela investigacao (chinese wall), o que reduz os riscos de utilizagdo seletiva das
informagdes fornecidas em sede de colaboracdo de maneira unilateral pelo 6rgao (Lucchesi;
Vida, 2021). O Guia do Programa de Leniéncia Antitruste do CADE esclarece alguns
procedimentos, entre os quais: o acesso a informacdo sobre a negociagdo € restrito ao
Superintendente-Geral, ao Superintendente-Adjunto, ao Coordenador-Geral e a uma equipe
técnica de servidores da Coordenagdo-Geral responsaveis pela condug¢do da negociacdo do
acordo de leniéncia; as informagdes apresentadas sdo acessadas apenas por servidores dessa
unidade; e os documentos apresentados para analise durante a negociacao sao guardados em
sala-cofre com acesso restrito (Brasil, 2021a).

No que se refere a confiabilidade dos elementos de prova fornecidos em sede de
colaboragdo, destaca-se a preocupacdo com a cadeia de custddia das provas, incorporada a
legislagdo nos termos do art. 158-A do CPP, definido como “o conjunto de todos os
procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria cronologica do vestigio [...]
para rastrear sua posse ¢ manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte”. O
dispositivo esclarece a fungdo desse instrumento, qual seja, “documentar a historia
cronoldgica do vestigio” e “rastrear sua posse € manuseio”.

A fim de garantir a confiabilidade do elemento de prova, este deve ser rastreavel,
integro e passivel de andlise por todas as partes do processo. A preservagao da prova constitui
o fundamento desse instrumento e relaciona-se diretamente com a legitimidade do justo
processo, assegurando garantias constitucionais como o devido processo legal. A correta
gestao das evidéncias garante que nao houve manipulag¢do indevida da prova por quaisquer
interessados. Por isso, o cuidado se inicia desde o reconhecimento do vestigio € o acompanha

até o seu descarte (Pires, 2023). Na li¢ao do Ministro do STJ Ribeiro Dantas (Brasil, 2019):

A quebra da cadeia de custodia tem como objetivo garantir a todos os acusados o
devido processo legal e os recursos a ele inerentes, como a ampla defesa, o
contraditério e principalmente o direito a prova licita. O instituto abrange todo o
caminho que deve ser percorrido pela prova até sua analise pelo magistrado, sendo
certo que qualquer interferéncia durante o tramite processual pode resultar na sua
imprestabilidade.

Badar6 (2017) leciona que, sempre que a investigagdo envolver a coleta, o
armazenamento ou a andlise de fontes de prova, serdo necessarios cuidados para garantir a
autenticidade e a integridade da prova a ser levada ao processo e valorada pelo juiz, de modo

que seja exatamente a mesma coisa encontrada inicialmente. E fundamental, portanto, a
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perfeita documentacdo e representacio da cadeia de custodia, qual seja, “a historia
cronologica escrita, ininterrupta e testemunhada, de quem teve a evidéncia desde o momento
da coleta até que ela seja apresentada como prova no tribunal”, além da declaragdo de que a
coisa permaneceu substancialmente na mesma condicdo durante todo o tempo de posse
(Badaro, 2017, p. 522-523).

A cadeia de custddia ¢ um instituto regulado expressamente no processo penal pela
Lei n° 13.964/2019, que inseriu os arts. 158-A a 158-F no Cddigo de Processo Penal. Nao ha
previsdo legal expressa da cadeia de custodia como requisito formal obrigatdrio no processo
administrativo. A Lei n® 9.784/1999 e a Lei n® 12.529/2011 dispdem sobre ampla defesa,
contraditdrio, motivagao das decisdes e respeito as provas, mas nao detalham procedimentos
especificos de custodia probatoria.

Ainda assim, embora a legislagdio administrativa ndo imponha expressamente a
observancia da cadeia de custddia no &mbito do processo administrativo, sua aplicagdo revela-
se fundamental para assegurar a confiabilidade e a integridade das provas utilizadas pela
Administragdo Publica. A auséncia de mecanismos formais de rastreabilidade pode fragilizar
a credibilidade do processo, expondo-o a questionamentos sobre a autenticidade e a lisura das
evidéncias, especialmente em procedimentos de natureza sancionadora. A adogdo da logica da
cadeia de custodia, ainda que de forma subsididria, contribui para a efetivagdo do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, funcionando como pardmetro de
legitimidade probatoria, que fortalece a validade das decisdes administrativas e previne a
anulacdo de sancdes por vicios na coleta ou na manipulacao das provas. Por isso, ao analisar
documentos de Acordos de Leniéncia e Termos de Compromisso de Cessacao (TCCs), o
CADE exige um minimo de confiabilidade e coeréncia na apresentag¢do da prova, embora ndo
aplique formalmente todas as regras da cadeia de custodia penal.

Utilizar mecanismos de correta gestdo das evidéncias, como a preservagao da cadeia
de custddia, evita investigacdes e julgamentos infrutiferos, passiveis de anulagdo por meio de
processos judiciais que podem tornar todo o esfor¢o persecutorio uma atividade inttil. Além
disso, viabiliza-se o acesso e a producdo de provas pela defesa, bem como se garante o

controle racional do contetido decisorio (Lopes Baqueiro, 2022).

3.5.  CATEGORIAS DE ANALISE VALORATIVA DAS PROVAS (RELEVANCIA,
SUFICIENCIA E CONFIANCA)
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Até aqui, destaca-se que o processo judicial (e, por extensdo, o administrativo
sancionador) possui uma fungdo epistémica: a busca pela verdade dos fatos como condigao
necessaria para uma decisdo justa. A decisdo nao pode ser fruto de uma convicgao intima ou
irracional, mas deve ser o resultado de inferéncias logicas e controlaveis. As categorias
analiticas eleitas nesta pesquisa — Relevancia, Suficiéncia e Confianca — operam como
filtros racionais propostos para transformar um mero elemento de informacao em prova valida
para fundamentar uma condenacao.

Entende-se a relevancia das provas como aquelas que mantém uma conexao logica
com os fatos em litigio, de maneira a sustentar uma conclusio acerca da verdade dos fatos,
dada a funcdo das provas de fornecer informagdes uteis para se estabelecer a verdade dos
fatos em disputa (Taruffo, 2008).

Taruffo (2011) subdivide um fato quanto a relevancia juridica e a lo6gica. A relevancia
juridica se d4 quando um fato esta ligado diretamente a norma que serd aplicada. Assim, ¢ a
norma que seleciona um fato como relevante (Taruffo, 2011). Por exemplo, em um furto, o
fato de alguém pegar algo que ndo lhe pertence € relevante por ser esse o nucleo central da
norma. Ja a relevancia l6gica de um fato circunstancial ndo estd diretamente ligada a uma
norma, mas serve como indicio que ajuda a provar um fato juridicamente relevante. Uma
impressao digital ndo significa muita coisa isoladamente, mas pode ser determinante para
inferir que alguém esteve na cena de um fato juridico relevante. Relaciona-se, por inferéncia,
um ato secundario a um fato principal (Taruffo, 2009).

A relevancia das provas esta intimamente ligada ao principio da economia processual.
O brocardo "frusta probatur quod probatum non relevat" indica a inutilidade de se provar algo
que ndo tem relevancia para o caso. Assim, ¢ relevante a prova que versa sobre um fato
juridico (que trata da materialidade) e € relevante a prova que versa sobre um fato secundario,
ndo juridicamente relevante, mas que, por derivacdes logicas, produz consequéncias
probatorias a respeito do fato principal. O primeiro € tipico de uma prova direta. O segundo ¢
tipico de uma prova indireta. A prova admitida em um processo deve ter uma ou outra
caracteristica relevante (Taruffo, 2011).

A prova direta ¢ a expressao de um Unico elemento de prova que versa diretamente
sobre a hipdtese. O objeto e o resultado da prova podem ser expressos em uma Unica
proposicao que coincide, em seu contetido, com a que constitui a hipdtese sobre o fato. O grau
de aceitabilidade da prova esté4 ligado ao grau de confirmagao da hipdtese. Assim, a definicao

de elemento de prova ¢ circular. Ele ndo tem valor por si; precisa ter relacdo com o factum
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probandum. Torna-se elemento de prova apos estabelecido que tem valor probatorio (Taruffo,
2011).

A relevancia das provas esta relacionada ao seu grau de confiabilidade, credibilidade e
autenticidade. A credibilidade de uma testemunha pode suscitar dividas razoaveis a partir de
variados contextos, desde a forma como a testemunha se comporta até os seus vinculos com
os acusados. Assim, ndo raro, esses elementos de prova requerem corroboracao (Taruffo,
2011).

As regras de inferéncia do julgador podem incorporar critérios cientificos, maximas de
experiéncia, quantificagdes logicas etc. A respeito das maximas de experiéncia, cabe
mencionar que estas existem no inconsciente do julgador e, portanto, podem estar vinculadas
a convicgdes pessoais e culturais nas quais se encontra inserido. Apesar disso, sdo muito

utilizadas, por exemplo, na leniéncia. Co€lho (2016, p. 168—169) destaca:

[...] é usual que sejam juntados aos autos pautas de reunides, e-mails esparsos,
documentos referentes a licitagdes. Nada um destes, por si so, constata a existéncia
do cartel ou sequer sua autoria. Acontece que a autoridade antitruste observa ao
longo de seus anos de atuagdo, em muitos casos, uma ligacdo peculiar entre a
conduta, os autores, € 0 modus operandi do cartel, de modo que o conteudo dos
documentos seguem alguns padrdes ja observados em condutas cartelizadas
anteriores, 0 que pode, a partir da analise logica das provas e da aplicagdo das
maximas de experiéncia, demonstrar a grande probabilidade de que tenha ocorrido o
conluio entre agentes.

O importante ¢ que essas inferéncias estejam ‘“fundamentadas em circunstancias
precisas e em critérios (quando necessarios) reconheciveis” (Taruffo, 2011, p. 263). Uma
valora¢do racional requer procedimentos racionais, critérios racionais, que expressem
determinado elemento de prova como aceitdvel. Uma prova pode ser completamente
inaceitavel, ou seja, insignificante como elemento de prova de uma afirmacdo. Assim, seu
valor probatorio ¢ = 0. Por outro lado, um elemento de prova pode ser significativo e
aceitavel, assumindo um papel relevante na confirmacdo de uma hipotese, além de duavida
razoavel. Assim, seu valor probatorio ¢ = 1. Entre a prova aceitavel e a inaceitavel, entre uma
prova relevante para servir como prova de uma afirmagao e a irrelevante, existem margens de
davida que podem fazer uma prova assumir, para o julgador, um valor probatério entre 0 e 1,
podendo ser mais ou menos relevante (Taruffo, 2011).

O grau de aceitabilidade/relevancia de uma prova assume maiores flexibilizagdes a
partir da andlise de provas secundarias. A prova indireta é a prova que demonstra fato diverso
do enunciado; mas, a partir da proposi¢ao descrita, ¢ possivel extrair inferéncias que afetam a
fundamentag¢do da hipotese principal. Isso depende do grau de aceitabilidade que a prova

confere ao fato secundario e do grau de aceitabilidade da inferéncia fundada na premissa



69

dessa afirmag@o. Em outras palavras, ¢ preciso avaliar se a hipotese de fato secundario y esta
realmente provada; depois, se y permite fazer inferéncias confidveis sobre a hipdtese do fato
principal x. A discricionariedade do juiz em valorar a prova a partir de seus proprios critérios
de inferéncia ¢ a base para que este utilize os elementos de prova que viabilizem sua
conviccdo sobre um fato y com consequéncias significativas em x. O juiz assume
racionalmente y como premissa para realizar inferéncias sobre x se acredita dispor de boas
razoes para considerar y verdadeiro. Essas razdes ndo significam certeza de y, mas um grau de
prova que o juiz considera racionalmente suficiente em y (Taruffo, 2011).

Ha certas divergéncias acerca do valor da inferéncia probatoria, que ¢ quando se chega
a uma conclusdo a partir de indicios ou raciocinios logicos. Alguns defendem que a inferéncia
pode equivaler a uma prova direta, sendo suficiente para fundamentar a determinagao de um
fato. Outros dizem que ela ¢ apenas um “fato conhecido” que serve de base para presungdes.
E ha quem defenda que a inferéncia tem apenas uma funcdo assessoria, sem nunca poder valer
como prova por si mesma. Essa variedade de posi¢des deixa incerto o papel da inferéncia. A
inferéncia parte de uma premissa e chega a uma conclusdo. Se essa conclusdo versa sobre
circunstancias uteis para avaliar a aceitabilidade de outra prova, entdo sua funcao € acessoria.
Mas, se a conclusdo vai direto a confirmagao ou refutagdo da hipotese, pode ter um verdadeiro
valor probatério. Seria impréprio dizer que ela apenas afeta a avaliacdo de outras provas; ela
fornece elementos de confirmacgdo para a hipdtese positiva ou negativa (Taruffo, 2011, p. 482,
487).

O ordenamento italiano permite a incorporacao, no processo, de provas irrelevantes.
As provas documentais, por exemplo, ndo estdo sujeitas a nenhuma selecdo preventiva de
admissibilidade, uma vez que o critério de relevancia serve para evitar atividade processual
inttil, o que ndo inclui prova pré-constituida. Isso faz recair sobre o juiz a tarefa de selecionar
0 que sera util para a prova dos fatos (Taruffo, 2011). O mesmo ocorre no Brasil, haja vista
que a lei atribui ao juiz a decisdo de indeferir, “em decisdo fundamentada, apenas as
diligéncias inateis ou meramente protelatorias” (art. 370, CPC).

O critério de relevancia das provas ¢ considerado geralmente como critério de
admissibilidade. Para efeito desta pesquisa, utiliza-se o critério para uma analise da relevancia
valorativa. Seguindo a orientacdo de Michele Taruffo (2011), entende-se que uma prova ¢
relevante quando possui valor epistémico, ou seja, quando contribui efetivamente para o
esclarecimento dos fatos juridicamente decisivos. Assim, a andlise de relevancia ¢ verificada
na motivacao do juiz acerca de determinada prova como relevante para a verificacdo da

hipétese como verdadeira ou falsa. Questiona-se a pertinéncia fatica, se a prova guarda



70

relacdo direta com o objeto da investigagcdo ou processo, se contribui para o conhecimento dos
fatos juridicamente decisivos. Também se questiona se hd capacidade de conexdao com a
conduta investigada, se a prova demonstra ou sugere vinculo entre os agentes investigados e a
pratica ilicita. Por fim, verifica-se se ha impacto probatorio, isto ¢, se a prova ¢ utilizada na
fundamentag@o decisoria pelo juiz do caso para sustentar sua deciso.

O critério da suficiéncia abrange o contetido dos elementos de prova; diz respeito a
robustez ¢ a completude do conjunto probatorio; se sao harmonicas, ou seja, se as provas
analisadas em conjunto compdem um conjunto homogéneo e diretivo; e se sdo singulares, ou
seja, se ndo comportam hipdteses alternativas (Charneski, 2022). Esse critério ¢ essencial para
diferenciar um conjunto probatério meramente indiciario de um probatoriamente robusto.
Indicios multiplos, veementes e convergentes podem ser suficientes para condenac¢do
administrativa, desde que apresentem plausibilidade intensa e coeréncia logica.

Por este critério, questiona-se se hd capacidade de sustentagdo de uma conclusdo
independente, ou seja, se a prova, sozinha, permite formar convic¢do sobre o fato, ou se a
prova compde um conjunto com outras provas complementaveis e consistentes, havendo
harmonia ou refor¢o muituo com as demais provas do processo, sendo, pois, corroborativa.
Por fim, ¢ ndo menos importante, dado o carater de credibilidade deste critério, questiona-se
se a prova ¢ constituida de elementos suficientes para confirmar a hipdtese formulada ou se
cabe interpretacdo alternativa, capaz de gerar duvida razodvel sobre a existéncia do fato.

As provas indiretas sdo costumeiramente chamadas de provas indicidrias. A aceitagdo
desse tipo de provas ¢ verificada no direito brasileiro no art. 239 do Cddigo de Processo
Penal: “Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o
fato, autorize, por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”.

Osorio (2023, p. RB-6.2) comenta que um conjunto de provas indiciarias (provas
indiretas) harmonicas, ainda que circunstanciais, ¢ fundamental para a razoabilidade dos
julgamentos, podendo ser suficiente para condenacdo no direito administrativo sancionador.
Se isso € aceito em ambito penal, ainda mais em outras esferas. Nao ha, pois, hierarquia dos
meios de prova. Desde que sérias, consistentes e convergentes, elas sdo suficientes para
sustentar uma condenagdo. Mas ndo sdo quaisquer indicios: “faz-se necessaria a robustez
deles para que o fato seja provado”. Ha que se separar meros indicios de prova indiciaria:
“indicios multiplos, veementes, convergentes e graves”. Esses ultimos, sim, autorizam uma
conclusdo logica e acima de dtvida razoavel para condenagdo. Caso ndo o faga, a absolvigdo ¢é

medida que se impde. Diz o autor:
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Nesse contexto, os indicios podem ser acolhidos nas decisdes condenatorias que
aplicam normas de Direito Administrativo Sancionador ou mesmo de Direito Penal,
se houver toda uma convergéncia 16gica no conjunto probatorio. Esta possibilidade
ndo significa, todavia, abertura ao arbitrio e a dissonancia do contexto probatorio.
Ao contrario, a acolhida de indicios exige Onus argumentativo mais pesado. Para que
tenham validade, os indicios devem formar um soélido conjunto capaz de gerar
convicgdes razoavelmente persuasivas, aptas a produzir seguranca juridica na
perspectiva do precedente que se forma e do exemplo pedagogico gerado.
Isoladamente, os indicios perdem valor, ¢ verdade, pois ndo conduzem a convicgdo
alguma, muito menos a seguran¢a juridica do precedente formado. Porém, o
conjunto decorrente de um somatorio solido e coerente de indicios pode apresentar-
se idoneo, porque ¢ necessario avangar e reconhecer-lhe a dimensdo condenatoria, e
essa sO se tornard possivel quando estiver revestida de plausibilidade intensa, em
confronto com alternativas suscitadas ou suscitaveis (Osorio, 2023, p. RB-6.2).

O Guia Recomendagdes probatérias para propostas de acordo de leniéncia com o
CADE (Brasil, 2021b) destaca alguns elementos que substanciam a suficiéncia probatoéria, a
saber: diversidade de provas e/ou indicios, corroboracao entre as provas e/ou indicios,
possibilidade de condenacdo com base em provas indiretas, inexisténcia de duvida razodvel
sobre a existéncia de acordo de manipulacdo de mercado, condenacdo ou acordo em outras
jurisdi¢des e confissdo. Esses critérios indicam que o standard probatorio sugerido pelo Guia
ndo se limita a existéncia de uma prova isolada, mas se fundamenta na consisténcia e na
convergéncia do conjunto probatorio, capaz de afastar duvida razoavel acerca da ocorréncia
da infragao.

Acerca da insuficiéncia probatoria, o CADE destaca alguns documentos apresentados
isoladamente, como: documentos ou relatos unilaterais, provas econdmicas e paralelismo de
condutas, registro de ligagdes telefonicas, mencdo a pessoa fisica ou juridica em
comunicagdes de terceiros, documentos sem autoria e/ou data, participagdo em e-mail como
copiado, agendamentos de ou mengdes a reunides e denlincia andénima. Nesses casos, a
fragilidade decorre justamente da auséncia de corroboracdo e de encadeamento probatdrio
suficiente para sustentar a responsabilizacao.

O critério da confianga tem a ver com a credibilidade das provas. A valoracdo
probatoéria inclui a determinagdo do valor e do grau de credibilidade de cada meio de prova.
Primeiro, as provas precisam ser licitas. Segundo, algumas provas precisam seguir
procedimentos especiais para que sustentem sua validade, especialmente nos casos de
interceptacdo telefonica, busca e apreensdo, provas emprestadas, gravagdes, laudos periciais,
documentos em linguas estrangeiras etc. (Brasil, 2021b). Por esse critério, verifica-se a

licitude, integridade e rastreabilidade da prova. Questiona-se a sua origem, a manutengdo da
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sua integralidade e a sua verificabilidade, ou seja, se ¢ uma prova repetivel, rastreavel e com
pericia valida.

Aqui, cabe especial atencao a cadeia de custodia das provas apresentadas. Tanto em
sede de acordos de leniéncia como em sede de Termos de Cessagdo de Condutas, ha
preocupagdo com a correta aplicacdo da cadeia de custddia das provas. O Guia Termo de
Compromisso de Cessacdo para casos de cartel demonstra essa preocupagdo ao afirmar que o
proponente deve “registrar a Cadeia de custddia dos documentos eletronicos e fisicos que
serdo submetidos ao CADE”, com especial atengdo para os documentos eletronicos, que
devem ter o detalhamento do método de extracao das evidéncias, e sugere a elaboragdo de um
relatorio de certificacdo de evidéncias eletronicas, com efetiva preservacao dos discos rigidos
ou equipamentos originais (Brasil).

Da mesma forma, o Guia Programa de Leniéncia do Cade (Brasil, 2021a) destaca os
cuidados técnicos necessarios durante a coleta das evidéncias, com o correto registro da
cadeia de custodia pelo proponente da leniéncia. Essa verificacdo, via de regra, inclui: a)
identificar os dispositivos de onde foram extraidas as evidéncias e quem eram os
proprietarios/custodiantes/usudrios dos equipamentos e/ou dos arquivos extraidos; b)
identificar os procedimentos adotados e os equipamentos/softwares utilizados na extracdo da
evidéncia; c) identificar os tipos de arquivos extraidos e os softwares compativeis para abri-
los, com as versdes; d) informar e descrever o método de andlise/pericia das evidéncias
eletronicas, explicitando qual(is) software(s) foi(ram) utilizado(s) € quem realizou a analise;
e) as informag¢des de metadados do cabegalho de cada e-mail; e f) preservar os originais, bem
como extrair nimeros hash que garantam a integridade e a autenticidade de um documento

(Brasil, 2021a, p. 38-39).

3.6. CONCLUSOES INTERMEDIARIAS

A anélise das provas, a luz das reflexdes de Michele Taruffo e de autores nacionais
como Gustavo Badard, evidencia que a funcdo epistémica do processo estd diretamente
vinculada a busca da verdade como condicao para a justica da decisdo. Ainda que a verdade
absoluta seja utdpica, o convencimento do julgador deve ser construido com base em razdes
objetivas, racionais e logicamente justificaveis, afastando-se da mera crenga subjetiva ou da

retorica persuasiva. Seguindo essa logica, as provas nao devem ser reduzidas a instrumentos
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narrativos, mas devem funcionar como e¢lo entre os autos e os acontecimentos, fornecendo
suporte suficiente e coerente a motivacao da decisdo.

Nesse contexto, a correta valoragdo da prova deve ser realizada a partir de parametros
racionais e intersubjetivamente controlaveis, conforme proposto por Taruffo, e, no ambito
especifico dos acordos de leniéncia, também a luz dos critérios operacionais estabelecidos
pelo Guia Recomendagdes probatdrias para propostas de acordo de leniéncia com o CADE
(Brasil, 2021b), que indicam a necessidade de diversidade e corroboracdo probatoria, bem
como a auséncia de duvida razoavel acerca da ocorréncia da infra¢do. Assim, a valorag¢ao da
prova constitui elemento essencial para legitimar a atuacdo do decisor, garantindo que a
solug¢do dos conflitos ndo se limite a uma formalidade, mas que se fundamente em critérios
objetivos que assegurem justica e seguranca juridica.

A valoragdo da prova ¢ etapa decisiva para a legitimidade das decisdes, pois nela o
julgador transforma os elementos probatérios em fundamento racional para o seu
convencimento. Embora o sistema brasileiro adote o principio do livre convencimento
motivado, essa liberdade n3o se converte em arbitrariedade, exigindo-se critérios de
racionalidade, logica e justificagdo que permitam o controle externo das decisdes. Nesse
sentido, a utilizacdo de inferéncias indutivas, padrdes probatorios e critérios como relevancia,
confiabilidade e suficiéncia constitui mecanismo para reduzir a margem de subjetividade
judicial, assegurando que a decisdo seja ndo apenas fruto da convic¢do intima do julgador,
mas resultado de um processo epistémico consistente e orientado pela busca da verdade
possivel.

A definicdo de padrdes probatdrios no ambito do CADE ¢ importante para conferir
racionalidade, legitimidade e seguranca as decisdes, dada a complexidade e a natureza
indiciaria da maioria das provas. A exigéncia de fundamentagdo explicita, clara e congruente,
em consonancia com a Constituicdo e a legislagdo processual, limita a liberdade do julgador e
garante que o convencimento ndo se apoie em elementos frageis ou arbitrarios. Nesse
contexto, os acordos de leniéncia, embora relevantes como meios de obtencdo de provas,
somente adquirem valor quando corroborados por outros elementos consistentes. Os
standards de prova, ao estabelecerem critérios, ndo funcionam como o sistema de provas
tarifadas, mas como instrumentos de contengdo de arbitrariedades. Antes de serem meras
formalidades, os padrdes probatdrios consolidam-se como parametro 16gico-racional para o
controle da decisdo e para a efetividade da politica antitruste no Brasil.

O exame da cadeia de custddia evidencia que a legitimidade do processo depende ndo

apenas da obtencdo de informacgdes relevantes, mas, sobretudo, da preservacdo de sua
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integridade, autenticidade e rastreabilidade ao longo de todo o percurso probatério. O caso
paradigmatico do Acordo de Leniéncia da Odebrecht demonstrou que falhas procedimentais e
descuidos na guarda das evidéncias podem comprometer a confiabilidade probatoria e levar a
anulacdo de processos inteiros, mesmo diante da gravidade dos ilicitos confessados. Esse
precedente reforca que os fins ndo justificam os meios € que apenas provas obtidas e
preservadas de forma licita e correta podem sustentar decisdes validas. Ainda que a legislagao
administrativa ndo imponha formalmente a cadeia de custddia, sua adogdo, ainda que
moderadamente, revela-se fundamental como parametro de legitimidade processual, na
medida em que assegura a integridade e a rastreabilidade das evidéncias, prevenindo
nulidades e permitindo o controle da regularidade da prova. Nesse contexto, a confianga nas
decisdes ndo constitui o critério da salvaguarda da cadeia de custddia, mas o resultado
institucional decorrente da observancia de procedimentos que garantem a autenticidade e a
confiabilidade do material probatorio, fortalecendo a credibilidade das instituicdes e
assegurando o devido processo legal.

A andlise proposta de critérios de relevancia, suficiéncia e confianga das provas
demonstra que a legitimidade das decisdes exige um exame racional e criterioso do conjunto
probatério, de modo a distinguir elementos meramente periféricos daqueles capazes de
sustentar hipdteses centrais. A relevancia delimita quais fatos contribuem para a reconstrugado
do caso; a suficiéncia impde que as provas, especialmente quando indiciarias, apresentem
coeréncia, harmonia e singularidade, afastando hipdteses alternativas; e a confianga relaciona-
se a credibilidade e autenticidade dos elementos de prova. Ainda que ndo haja hierarquia entre
os meios de prova, a conjugacao de indicios multiplos, graves e convergentes pode alcangar o
grau de persuasdo necessario para uma condenagdo, amparada em fundamentacdo robusta e
transparente. Assim, a triade relevancia—suficiéncia—confianca demonstra sua importancia
para orientar a livre conviccdo motivada do julgador e assegurar seguranga juridica,
previsibilidade e legitimidade ao processo decisorio.

Os critérios de relevancia, suficiéncia e confianga t€m a ver, respectivamente, com o
nivel de interesse de uma prova para os fatos, o nivel de conclusividade e convencimento e o
nivel de credibilidade da prova. S3o esses os critérios a serem analisados nas decisdes
administrativas do CADE, apontados no caso aplicavel a esta pesquisa e expostos no proéximo

capitulo.
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4. O CASO PAC FAVELAS: ARGUMENTOS EM DISPUTA — A APLICACAO DA
TEORIA DA VALORACAO PROBATORIA DA LENIENCIA COMO MEIO DE
PROVA

Este capitulo examina o caso PAC Favelas como um campo privilegiado de disputa
argumentativa sobre a valoragdo das provas produzidas no dmbito de Acordos de Leniéncia e
Termos de Compromisso de Cessacdo no CADE. O proposito central ¢ demonstrar que a
eficicia probatoria da colaboragdo nao opera como um dado estdvel ou automatico, mas como
uma variavel dependente do standard de prova adotado pelo julgador. Em vez de tratar a
leniéncia apenas como um instrumento de investigacdo e negociagcdo, ou exclusivamente
como meio de obten¢do de provas, a andlise desloca o foco para o seu papel epistémico, isto
¢, para 0 modo como as provas e informagdes fornecidas pelos colaboradores sao examinadas,
valoradas e consideradas quanto a sua relevancia, suficiéncia e confiabilidade na formagao da
convic¢ao administrativa.

Inicialmente, apresenta-se o percurso metodologico da pesquisa, evidenciando a
mudanga de uma ambigdo extensiva, centrada no mapeamento de padrdes decisorios em um
conjunto amplo de processos, para um desenho intensivo baseado em estudo de caso. Essa
reorientacdo decorre da constatacdo de que a complexidade documental e argumentativa dos
casos de cartel impde limites a catalogagdo panoramica e exige uma investigacdo em
profundidade capaz de capturar a tensdo decisoria que emerge no momento de valorar a prova
colaborativa. Nessa etapa, justifica-se por que o Processo Administrativo n°
08700.007776/2016-41 ¢ selecionado como hard case, no qual o mesmo acervo probatdrio
produziu conclusdes opostas, revelando de forma clara a existéncia de racionalidades
concorrentes dentro do Tribunal do CADE.

Em seguida, delimita-se o delineamento metodolégico do estudo de caso
paradigmatico, fundamentado na sele¢do orientada pela informagdo e na logica de
generalizacdo analitica. O capitulo explicita que a escolha do caso PAC Favelas ndo se
sustenta por representatividade estatistica, mas por densidade informacional e capacidade de
teste critico. A discussdo tedrica mobiliza a perspectiva de Flyvbjerg, especialmente a nogao
de caso critico e paradigmatico, articulando-a a abordagem de Yin (2015) para demonstrar
como a andlise profunda de um tunico julgamento pode produzir inferéncias relevantes sobre a
estabilidade do standard probatdrio no contencioso concorrencial. A hipdtese subjacente ¢é

que, se a valoracdo da prova varia significativamente mesmo em condi¢des favordveis de
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multiplas colaboragdes, entdo a previsibilidade do regime probatorio institucional encontra-se
fragilizada.

Na sequéncia, descrevem-se os procedimentos de coleta e analise de dados, com
énfase na andlise de conteudo aplicada aos votos e a dialética deciséria como unidade
empirica central. O capitulo detalha a constru¢ao do corpus, a escolha dos votos condutores e
a operacionalizagdo das categorias analiticas, bem como o protocolo de codificacdo
desenhado para assegurar rastreabilidade, replicabilidade e controle de inferéncias
interpretativas. Nessa parte, demonstra-se como a pesquisa transforma material qualitativo
denso em indicadores organizados, a partir de categorias que permitem identificar o modo
pelo qual cada julgador atribui relevancia, suficiéncia e confianca as provas oriundas da
colaboragdo, inclusive em cenarios de lacuna argumentativa ou siléncio decisorio.

Na etapa seguinte, apresenta-se a validacdo operacional das categorias de andlise,
mostrando como os indicadores funcionam como instrumentos de verificagdo empirica dos
pressupostos tedricos sobre racionalidade probatoria, standards de prova e integridade da
cadeia de custodia. A categoria Relevancia ¢ examinada pela pertinéncia tematica, pelo nexo
inferencial e pelo impacto na ratio decidendi. A categoria Suficiéncia avalia a autonomia da
prova, a existéncia de corroboragdo externa e a superagao de hipdteses alternativas plausiveis.
A categoria Confianca, por sua vez, incide sobre licitude, integridade e verificabilidade,
incorporando o debate contemporineo sobre prova digital, pericias unilaterais e cadeia de
custodia, de modo a explicar por que a mesma evidéncia pode ser elevada a condi¢ao de prova
plena por um julgador e degradada a indicio fragil por outro.

A partir desse arcabouco, o capitulo passa a reconstruir o caso PAC Favelas,
contextualizando os acordos celebrados e descrevendo as alegagdes e evidéncias apresentadas
pelos colaboradores. Em seguida, expde-se o nucleo decisério do conflito: a contraposi¢ao
entre o voto do Relator, estruturado sob liberdade de convencimento e preponderancia do
conjunto harmonico, € o voto-vista do Presidente, orientado por rigor técnico-forense,
exigéncia de contraditorio técnico e cautela com a unilateralidade das provas digitais. Essa
comparagdo evidencia que o desacordo nao recai apenas sobre a interpretagao dos fatos, mas
sobre o proprio regime de validagao do conhecimento probatorio, isto €, sobre o que pode ou
nao ser reconhecido como prova apta a sustentar condenagao.

Por fim, o capitulo sistematiza os resultados empiricos por meio de quadros e graficos
que materializam o fendmeno denominado geometria varidvel da prova. Demonstra-se que a
prova colaborativa se expande quando filtrada por um standard de inferéncia indutiva e

corroboragdo cruzada, mas se contrai quando submetida a critérios de integridade técnica e
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exclusdo de hipoteses licitas alternativas. A consequéncia analitica ¢ dupla: de um lado,
identifica-se o funil da leniéncia, em que a colaboracao produz um acervo volumoso, mas nao
necessariamente converte-se em condenacoes; de outro, evidencia-se um efeito colateral
institucional, em que a elevac¢do do rigor técnico pode aproximar o sistema de uma prova
diabolica, aumentando riscos de impunidade estrutural e, simultaneamente, corroendo os
incentivos a cooperacao. Assim, este capitulo busca demonstrar que o valor probatorio da
leniéncia no CADE nao ¢ uma propriedade intrinseca do acordo, mas uma fung¢ao contingente

da racionalidade decisoria aplicada ao acervo probatorio.

4.1. O PERCURSO METODOLOGICO DA PESQUISA

Inicialmente, a presente investigacdo foi concebida sob a ambicdo de mapear o
panorama decisério do Conselho Administrativo de Defesa Econdémica (CADE) em um
recorte temporal de cinco anos (2020-2024). O objetivo original consistia em realizar uma
varredura extensiva em vinte e dois processos administrativos, dissecando cada voto, cada
divergéncia e cada elemento de prova oriundo de Acordos de Leniéncia e Termos de
Compromisso de Cessagdo (TCC). A premissa metodologica era a de que a repeticdo
quantitativa seria capaz de revelar um padrdo decisério acerca da valoragdo das provas obtidas
por meio do instituto da leniéncia.

Contudo, o confronto com a realidade empirica dos autos impds uma necessaria
reorientacdo'®. A complexidade intrinseca aos processos de cartel, cujos votos frequentemente
ultrapassam centenas de paginas e envolvem milhares de documentos — desde e-mails
corporativos até registros de portaria ¢ metadados de arquivos digitais —, demonstrou que
uma analise puramente extensiva cobraria um preco alto: a superficialidade.

Tentar classificar todas as provas, todas as mintcias e divergéncias de mais de duas
dezenas de casos resultaria em uma taxonomia mecanica, incapaz de capturar a verdadeira
tensdao epistémica que ocorre no momento de valorar a prova. Se as provas oriundas da
leniéncia a tornam um instrumento robusto de convicgdo ou apenas um mecanismo de
imunidade com efic4cia limitada é um questionamento que ndo pode ser respondido apenas
com estatisticas gerais, mas, sim, com a compreensao profunda da racionalidade judicial.

A viabilidade da pesquisa, portanto, nao residia na largura do espectro, mas na

profundidade. Tornou-se necessario abandonar a tentativa de abragar todo o universo de casos

16 Sobre a importancia de relatar o percurso real da pesquisa empirica em direito e os ajustes metodologicos
necessarios, ver Schinke (2015).
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para focar onde o problema de pesquisa se manifestava com maior clareza no conflito
interpretativo.

Diante desse cenario, a metodologia utilizada migrou de uma andlise quantitativa de
padroes para um estudo de caso. A escolha recaiu sobre o Processo Administrativo n°
08700.007776/2016-41 (o caso PAC Favelas). Este processo nao foi escolhido ao acaso, mas
por ser representativo do tema abordado nesta pesquisa. Nele, o mesmo conjunto probatdrio
serviu de base para condenagdes, sob a dtica da preponderancia de provas no voto do Relator,
e para absolvigdes, sob a dtica do rigor técnico-forense e da integridade da cadeia de custodia
no Voto-Vista do Presidente, acompanhado pela maioria dos conselheiros do CADE.

Essa mudanca de rota permitiu substituir a cataloga¢do exaustiva voto a voto por uma
microanalise qualificada da argumentagao juridica na decisao de um caso especifico. Ao focar
neste caso a pesquisa ganha em densidade analitica, permitindo testar os limites da
colaboragdo premiada sob as lentes da teoria apresentada no capitulo anterior, com o rigor e a
profundidade que o tema exige.

Assim, o objetivo final desta pesquisa foi redefinido para investigar a eficacia
probatdria dos acordos de leniéncia a partir da andlise do conflito de racionalidades no
julgamento do caso PAC Favelas. Busca-se demonstrar como a adog¢ao de distintos standards
de prova — de um lado, a liberdade de convencimento e a corroboracdo cruzada; de outro, o
rigor técnico-forense e a cadeia de custodia — alterou a percepgdo de relevancia, suficiéncia e
confianca das evidéncias, determinando, em ultima analise, a condenagao ou a absolvi¢ao dos

investigados.

4.2.  DELINEAMENTO METODOLOGICO: O ESTUDO DE CASO PAC FAVELAS

Para responder ao problema de pesquisa, adota-se o método do Estudo de Caso
Paradigmatico (Paradigmatic Case Study). Esta escolha metodoldgica justifica-se pela
necessidade de compreender, em profundidade, a complexidade da valoragdo probatoria
(Flyvbjerg, 2005).

O objeto selecionado — o Processo Administrativo n® 08700.007776/2016-41 (PAC
Favelas) — ¢ analisado aqui como um caso critico (critical case). Ele representa o conflito
entre duas racionalidades concorrentes: a tradigdo administrativa de liberdade de prova e a

exigéncia de maior rigor forense.



79

A escolha do caso critico decorre de sua capacidade de produzir inferéncias logicas
relevantes para a teoria. Conforme observa Flyvbjerg (2005), a utilidade desse tipo de caso
reside no fato de que ele permite deducdes do tipo: se determinada proposicao ¢ valida para
um caso especialmente relevante ou exigente, entdo ha fortes razdes para supor sua validade
em outros contextos; se ndo o ¢, sua generalizagao torna-se improvavel.

A operacionalizacdo deste estudo de caso da-se por meio da andlise de contetdo
argumentativa dos votos proferidos. Nao se busca apenas descrever o resultado do julgamento
(a decisdo), mas dissecar a constru¢do da verdade processual (a ratio decidendi),
confrontando os argumentos dos conselheiros para identificar os standards de prova
subjacentes a cada posicionamento.

A opcao pelo estudo de caso Unico ndo denota uma limitacdo amostral, mas uma
escolha deliberada baseada no método da “selecdo orientada pela informacao” (information-
oriented selection). Segundo Bent Flyvbjerg, para desenvolver uma compreensao profunda de
um problema complexo, ¢ preferivel selecionar casos atipicos ou extremos — que ativam
mais atores € mecanismos basicos da situacao estudada — do que casos médios ou aleatdrios
(2005, p. 572-574). Refuta-se o equivoco de que nao se pode generalizar a partir de um caso
individual, demonstrando que a pesquisa em ciéncias sociais avanga significativamente por
meio da andlise profunda de casos que possuem densidade de informagdo. O caso critico
permite generalizagdes logicas: “se ¢ valido aqui, ¢ valido em outros casos” ou “se ndo ¢
valido aqui, ndo o ¢ em outros” (Flyvbjerg, 2005, p. 563, 573).

Nessa perspectiva, o valor cientifico do estudo de caso ndo estd na quantidade de
observacdes, mas na densidade informacional do caso selecionado. Flyvbjerg (2005) sustenta
que a selecdo orientada pela informagao busca maximizar o aprendizado a partir de casos que
concentram mecanismos essenciais do fenomeno investigado, especialmente quando se trata
de situagcdes complexas.

A fundamentagdo desta analise baseia-se na logica da falsifica¢do: a validade de uma
teoria cientifica ou juridica ndo ¢ atestada pela soma de casos que a confirmam, mas pela sua
capacidade de resistir a refutacdes. Segundo a taxonomia de Flyvbjerg (2005), um tunico
contraexemplo pode ser suficiente para questionar a generalizagdo de uma determinada
hipdtese tedrica ou interpretativa. Nesse sentido, parte-se da hipotese analitica de que a
aplicacdo do standard probatorio no dmbito do CADE tende a apresentar estabilidade e
previsibilidade decisoria. O Processo Administrativo "PAC Favelas" qualifica-se como um

exemplar critico, na medida em que permite examinar empiricamente os limites dessa
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hipdtese e verificar se, diante de circunstincias especificas, a valoracdo das provas pode
assumir configuragdes distintas.

Assim, a relevancia do caso nao decorre de sua representatividade estatistica, mas de
sua capacidade de revelar mecanismos estruturais do fendmeno analisado. Como observa
Flyvbjerg (2005), casos paradigmaticos e criticos sdo selecionados justamente por sua aptidao
para iluminar padrdes e tensdes que permanecem invisiveis em situagdes rotineiras.

O caso revela que o valor probatorio ¢ volatil, moldando-se a racionalidade
discricionaria do julgador. Embora existam guias formais que orientem a utilidade das provas
e a Superintendéncia Geral (SG) valide o acervo ao aceitar o acordo de leniéncia, a valoragao
definitiva ocorre apenas no Tribunal do CADE. No PAC Favelas, o fato de 0 mesmo conjunto
de evidéncias ter gerado conclusdes opostas entre as instancias demonstra que a estabilidade
das regras probatorias ¢ uma ficcdo, prevalecendo a subjetividade da valoracdo sobre a
previsibilidade normativa. A existéncia de um julgamento em que o mesmo acervo probatorio
resultou em conclusdes opostas demonstra que ndo ha estabilidade nas regras probatorias.

Esta pesquisa também se ampara na baliza metodoldgica de Robert K. Yin (2015),
tratando o objeto como um critical case. A escolha justifica-se porque o caso em tela permite
testar a hipotese da geometria variavel da prova em condi¢des limitrofes: havendo divergéncia
frontal entre os conselheiros sobre o mesmo acervo probatorio, o caso torna-se um laboratorio
para confirmar a teoria de que a eficicia da leniéncia ¢ contingente ao padrdo de prova
adotado. Assim, se a eficacia da leni€ncia se mostra contingente mesmo em um cenario ideal
de multiplos colaboradores, a teoria ganha poder de generalizagdo analitica para o sistema
antitruste como um todo. Havendo um cendrio probatorio robusto (multiplas colaboragdes), a
divergéncia no julgamento permite confirmar que a validade da prova ¢ dependente do
standard adotado (integridade técnica versus liberdade de convencimento), permitindo
generalizagdes analiticas para a teoria da prova no ambito concorrencial.

A literatura metodologica contemporanea reconhece que disciplinas cientificas
dependem da produgdo sistemdtica de estudos de caso bem conduzidos para o
desenvolvimento do conhecimento empirico. Nesse sentido, Flyvbjerg (2005) argumenta que
areas que carecem de estudos de caso aprofundados tendem a apresentar menor capacidade de

acumulagdo cientifica e de constru¢do de exemplares analiticos.

4.3. PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DE DADOS
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Utilizou-se nesta pesquisa o0 método de analise de contetido. A escolha do método se
deu por sua adaptabilidade e replicabilidade, uma vez que a pratica cientifica se pauta pela
confiabilidade das técnicas e pela replicabilidade dos procedimentos (Krippendorft, 2004). A
analise de conteudo, segundo Bardin (2016, p. 37), “¢ um conjunto de técnicas de analise de
comunicagdes” que visa obter, por procedimentos sistematicos e objetivos de descrigdo do
conteudo das mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que permitam a inferéncia de
conhecimentos relativos as condigdes de producao/recepcao dessas mensagens. O objetivo da
analise ¢ interpretar as comunicagdes por meio de “uma descrigdo objetiva, sistematica e
quantitativa do conteido manifesto das comunicagdes”. A metodologia de categorizagdo
empregada demonstrou-se Util em razdo de permitir a “classificacdo dos elementos de
significacdo constitutivos da mensagem”. O método buscou transformar um material
qualitativo (votos) em dados organizados, por meio da criagdo de categorias claras e
reprodutiveis (Bardin, 2016, p. 37-52).

Os dados empiricos foram tratados e estruturados em categorias construidas a partir de
critérios comuns. A categorizacao, entendida como técnica de classificagao e reagrupamento
de elementos em conjuntos diferenciais, constitui “o ponto crucial da analise de conteudo”
(Franco, 2005, p. 57). Para atender aos requisitos metodologicos, as categorias devem ser: (a)
homogéneas, (b) exaustivas, (c) exclusivas, (d) objetivas e (e) adequadas. Sao adequadas
quando adaptadas ao conteudo e ao objetivo da pesquisa; objetivas quando permitem alcancar
conclusdes consistentes; exclusivas quando distinguem com clareza as caracteristicas do
fendmeno estudado, garantindo precisdo e replicabilidade; exaustivas quando contemplam
todos os elementos relevantes a investigagdo; e homogéneas quando a variancia interna do
grupo ¢ minima em relag@o a variancia externa, de modo que os elementos internos guardam
similaridade entre si (Sampaio; Diogenes, 2021, p. 59—-63).

A abordagem foi preponderantemente qualitativa. A analise documental das decisoes
buscou compreender o impacto efetivo das alegagcdes e provas fornecidas em ACLs e TCCs
no processo administrativo conduzido pelo CADE. Examinou-se como os conselheiros
perceberam, descreveram e valoraram as provas apresentadas na leniéncia do caso. Dada a
indisponibilidade de acesso direto aos autos probatorios € a seus anexos, 0 corpus empirico
consistiu basicamente nas versdes dos TCCs e dos Historicos de Conduta publicos
disponibilizados e nas razdes de decidir — votos publicados —, sendo a andlise centrada na
narrativa contextual e decisoria, € ndo no exame material das evidéncias. O objetivo foi
produzir uma codificagdo sistemadtica e reproduzivel das atitudes valorativas dos julgadores

em relacdo a relevancia, suficiéncia e confiabilidade das provas.
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Nesta investigacdo, o corpus empirico ndo se restringiu ao dispositivo final da decisdo.
Elegeram-se como documentos de analise a dialética decisoria, composta fundamentalmente
pelo Voto do Relator (Conselheiro Sérgio Ravagnani'’) e pelo Voto-Vista (Presidente
Alexandre Cordeiro'®), acompanhado pela maioria'® do Tribunal. Essa escolha metodologica
foi feita para capturar o conflito de racionalidades: enquanto o primeiro representa a aplicagdo
do standard da preponderancia de provas, o segundo introduz o standard da diivida razoavel e
da integridade forense.

O procedimento metodoldgico adotado seguiu as etapas classicas da andlise de
conteudo: pré-analise, exploracdo do material e tratamento dos resultados, combinadas com
uma abordagem de validacdao empirica voltada a identifica¢do da ratio decidendi institucional.

Na etapa de exploracdo e codificacdo, a unidade de registro nem sempre correspondeu
a cada mencao individualizada a um documento, mas sim ao juizo de valor sobre categorias
de provas (conjuntos probatdrios, tais como "e-mails internos", "relatérios de reunides" ou
"historicos de conduta"). Realizou-se uma leitura estruturada do capitulo de mérito de cada
voto condutor para identificar como essas provas foram valoradas. A operacionalizacdo das
categorias analiticas — Relevancia, Suficiéncia e Confianca — foi construida para traduzir os
pressupostos epistemologicos em indicadores verificaveis, detalhados na se¢do seguinte.

A sistematizacdo dos dados foi operacionalizada em planilha de codificagdo
estruturada, para assegurar a rastreabilidade da analise. O instrumento contempla campos para
a identificagdo do processo administrativo e do conselheiro autor do voto; a especificacao da
categoria de prova avaliada; a transcricdo dos trechos fundamentadores (verbetes); as
respostas aos indicadores das trés categorias analiticas; e a pontuagao consolidada. Incluiram-
se, ainda, referéncias topograficas (pagina e paragrafo) para garantir a possibilidade de
auditoria das fontes.

Para a aplicagdo do instrumento, estabeleceu-se um protocolo rigido de tratamento
para siléncios e lacunas argumentativas. Para cada indicador, aplicou-se uma logica binaria
(Sim = 1 / Nao = 0). Caso o voto condutor ndo aborde explicitamente um critério exigido
pelas categorias — por exemplo, silenciando sobre a cadeia de custodia digital —, atribui-se o

rotulo "Nao Mencionado" (NM), computando-se valor zero. Essa diretriz visou evitar

17 Conselheiro do CADE no periodo entre 07/10/2019 e 06/10/2023, Procurador da Fazenda Nacional.

'8 Conselheiro do CADE no perfodo entre 12/07/2021 e 10/07/2025, auditor da Controladoria-Geral da Unido.

19 Acompanharam o voto do Conselheiro Presidente, Gustavo Augusto Freitas de Lima (12/04/2022 a
11/04/2026), Victor Oliveira Fernandes (08/06/2022 a 07/06/2026), Camila Cabral Pires Alves (11/01/2024 a
10/01/2028), Carlos Jacques Vieira Gomes (12/01/2024 a 11/01/2028) e José Levi Mello do Amaral Junior
(25/01/2024 a 24/01/2028). Vencidos o conselheiro Relator ¢ a Conselheira Lenisa Prado (11/10/2019 a
10/10/2023). Conselheiro Diogo Thomson (27/12/2023 a 26/12/2027) deu-se por impedido.
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inferéncias subjetivas do pesquisador, assegurando que os resultados reflitam estritamente a
motivagao declarada no ato administrativo.

O tratamento dos resultados adotou um sistema de pontuacao aditiva simples (0 a 3)
para cada categoria, permitindo classificar o nivel de exigéncia probatoéria do Tribunal em:
ausente/ndo mencionado (0), fraco (1 a 3), médio (4 a 6) ou forte (7 a 9). Essas gradacdes
possibilitam converter a analise qualitativa dos votos em indicadores comparaveis, revelando
o standard de prova predominante no periodo estudado.

Por fim, registram-se as limitagcdes inerentes ao desenho da pesquisa. A analise
restringe-se a dimensao declarada da valoragdo probatéria, dependendo exclusivamente das
motivagdes escritas, que podem omitir razdes ndo explicitadas em juizo. Para mitigar tais
restri¢des e conferir validade cientifica ao estudo, adota-se a transparéncia nos procedimentos
de coleta, disponibilizando-se, em anexo, os arquivos da codificagdo para eventual verificagao

e replicabilidade.

4.4. A VALIDACAO OPERACIONAL DAS CATEGORIAS DE ANALISE

A aplicagdao do instrumento de coleta de dados nesta pesquisa transcende a fungao
instrumental de um formuldrio de verificagdo. Os indicadores selecionados para compor cada
categoria funcionam como vetores epistémicos, desenhados para validar se os pressupostos
tedricos discutidos nos capitulos anteriores — especialmente a racionalidade da prova, os
standards probatorios e a integridade da cadeia de custdédia — sdo observaveis na pratica
decisoria do Tribunal do CADE.

A validacdo da categoria Relevancia (utilidade) estrutura-se em trés eixos. O primeiro
¢ a verificacao da pertinéncia tematica, observando se o julgador reconhece explicitamente a
relagdo direta da prova com o objeto da investigacdo, evitando que elementos periféricos
inflem a percepcao de robustez. O segundo ¢ o critério inferencial, que avalia se o raciocinio
decisorio estabelece um vinculo 16gico entre a prova e a materialidade do cartel e/ou a autoria
da conduta, testando a hipotese de individualizacdo da responsabilidade. Por fim, o impacto
decisorio mensura o peso real da colaboragdo, confirmando se o elemento probatorio integra
efetivamente a ratio decidendi que fundamenta o juizo de condenagio.

Na categoria Suficiéncia (forg¢a), os indicadores buscam verificar a aderéncia do
CADE aos limites legais da colaborac¢ao premiada (art. 4°, § 16, da Lei n° 12.850/2013). Essa
dimensdo investiga a autonomia da prova, questionando se o julgador lhe atribui forga

probante propria ou apenas indiciaria. Aprofunda-se na concordancia, identificando se ha
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apontamento de elementos de corroboragdo externa e heterogénea (como dados de mercado)
que confirmem o material da leniéncia, distinguindo-a da mera autocorroboragao.
Complementarmente, a singularidade operacionaliza o conceito de superacdo da duvida
razoavel, observando se a motivacdo do voto enfrenta e refuta analiticamente as hipoteses
alternativas licitas levantadas pela defesa.

Por fim, a categoria Confianga (integridade) examina a validacdo da higidez da prova
sob a otica dos debates contemporaneos sobre lavagem de provas e prova digital. A licitude
verifica se 0 voto enfrenta questionamentos sobre a origem ou apocrifia do documento. A
integridade observa se ha mencdo expressa a preservagdo da cadeia de custodia fisica ou
digital (ex.: hashes, metadados), conforme diretrizes do art. 158-A do CPP e guias do proprio
CADE. O ciclo encerra-se com a verificabilidade, que atesta se a prova foi submetida ao
contraditorio técnico, por meio de pericia ou contraprova, garantindo que os resultados da

pesquisa reflitam a confiabilidade epistémica e a seguranga juridica das decisdes do Conselho.

4.5. O CASO DO CARTEL NA LICITACAO PARA URBANIZACAO DE FAVELAS
NO RIO DE JANEIRO (PAC FAVELAS) — PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
08700.007776/2016-41

4.5.1. Os acordos celebrados pelo CADE

O caso tem origem na 37" Fase da Operagdo Lava Jato denominada Operagdo
Calicute®. Segundo o Ministério Publico Federal, a operagio foi realizada em 17 de
novembro de 2016, tendo como alvo o ex-governador do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral. As
investigagcdes buscavam avaliar ilicitos em obras publicas no Rio de Janeiro, incluindo o PAC-
Favelas. Cerca de 10 (dez) dias apds, em 28 de novembro de 2016, foi assinado o Acordo de
Leniéncia n® 9/2016. A investigacdo teve inicio no CADE com a celebracdo do Acordo de
Leniéncia entre a Superintendéncia-Geral, a empresa Andrade Gutierrez Engenharia S.A. e
seus colaboradores Alberto Quintaes, Jodo Marcos de Almeida da Fonseca e Olavinho

Ferreira Mendes, em conjunto, “signatarios” (Brasil, 2019b).

20 Investigagdes da Operagio Calicute levaram a prisdo preventiva do ex-governador do Rio de Janeiro, Sérgio
Cabral. Elas apontaram indicios de cartelizagdo de obras realizadas pelo governo do Rio de Janeiro com dinheiro
publico mediante o pagamento de propinas a agentes estatais, incluindo Cabral. O prejuizo foi estimado em mais
de R$ 220 milhdes (Otoboni; Freire, 2020).



85

O Histérico de Conduta ¢ um documento oficial elaborado pela Superintendéncia-
Geral do CADE (SG/CADE) que descreve detalhadamente o funcionamento do ilicito
concorrencial. Ele ¢ construido com base nas confissdes e provas apresentadas pelos
signatarios no momento da celebracdo do Acordo de Leniéncia. O objetivo ¢ servir como
narrativa oficial da acusag¢do para guiar as investigacdes contra os demais participantes. Os
beneficiarios da leniéncia foram a empresa Andrade Gutierrez Engenharia S.A., juntamente
com seus funcionarios e ex-funcionarios (pessoas fisicas) que aderiram ao acordo. A versao
publica do Historico de Conduta foi disponibilizada nos autos do processo administrativo
(Brasil, 2016).

Em 21 de novembro de 2018, a Construtora OAS S.A., juntamente com Marcelo
Duarte Ribeiro e Reginaldo Assuncdo Silva, celebraram TCC junto ao CADE, obrigando-se
ao pagamento de contribui¢des pecuniarias no valor de R$ 12.967.312,12 (doze milhdes,
novecentos e sessenta e sete mil, trezentos e doze reais e doze centavos) pela empresa ao
FDDD, divididos em parcelas anuais, ¢ de R$ 194.509,68 (cento ¢ noventa e quatro mil,
quinhentos e nove reais € sessenta e oito centavos) em nome dos demais compromissarios, em
parcela Unica (Brasilia, 2018f).

A Construtora Carioca Christiani-Nielsen Engenharia S.A., juntamente com Mauricio
de Castro Jorge Muniz e Ricardo Pernambuco B. Jinior?!, celebraram TCC junto ao CADE,
obrigando-se ao pagamento de contribuigdes pecuniarias no valor de R$ 6.914.016,29 (seis
milhdes, novecentos e quatorze mil, dezesseis reais e vinte € nove centavos) pela empresa ao
FDDD, divididos em 8 parcelas anuais, ¢ de R$ 120.995,29 (cento e vinte mil, novecentos e
noventa e cinco reais e vinte € nove centavos) em nome dos demais compromissarios, a ser
pago em parcela tnica (Brasil, 2018d).

Por fim, a Construtora Norberto Odebrecht S.A., juntamente com Benedicto Barbosa
da Silva Junior e Marcos Vidigal do Amaral, celebraram TCC junto ao CADE, obrigando-se
ao pagamento de contribui¢cdes pecuniarias no valor de R$ 28.088.245,27 (vinte e oito
milhdes, oitenta e oito mil, duzentos e quarenta e cinco reais e vinte e sete centavos) pela
empresa ao FDDD, divididos em 8 parcelas anuais, ¢ de R$ 983.088,58 (novecentos e oitenta
e trés mil, oitenta e oito reais e cinquenta e oito centavos) em nome dos demais

compromissarios, divididos em 6 parcelas anuais (Brasil, 2018e).

2l Conforme consta do Relatério, a SG decidiu instaurar novo processo administrativo para imposi¢o de sangdes
administrativas por infracdo da ordem econdmica em desfavor de Mauricio de Castro Jorge Muniz e Ricardo
Pernambuco B. Junior, e, por isso, esses ndo participaram do julgamento do processo analisado nesta pesquisa,
sendo seus casos analisado no proceso n° 08700.004447/2020-24.
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Além das contribuicdes e da oObvia cessacdo da conduta, os compromissarios
obrigaram-se a implementar um Programa de Integridade Concorrencial € a colaborar com a
investigacdo do cartel, apresentando ao CADE documentos, informagdes e outros materiais
dos quais tinham ou viessem a ter posse, custddia, controle ou conhecimento e que se
referissem aos fatos investigados no processo.

Em contrapartida, o processo ficou suspenso em relacdo aos compromissarios até o
julgamento final pelo Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica, quando foi avaliado o
cumprimento das obrigacdes previstas pela Construtora Norberto Odebrecht S.A. e pela
Carioca Christiani-Nielsen Engenharia S.A., e constatado o descumprimento das obrigagdes
em relacdo aos compromissarios OAS S.A. e Marcelo Duarte Ribeiro?? (Brasil, 2019b).

Os apontamentos a seguir sdo expressoes da analise dos dados colhidos conforme o

Anexo 2.

4.5.1.1. As alegagoes e provas no ACL da Anfrade Gutierrez

De acordo com os signatarios da leniéncia, o cartel operou para fraudar a Concorréncia
Nacional n° 002/2007 (obras do PAC Favelas no Rio de Janeiro) e funcionou em trés fases
distintas descritas: (i) o inicio dos contatos, em maio de 2007; (ii) a instalacdo do grupo de
trabalho, entre maio de 2007 e janeiro de 2008; e (iii)) a implementacao do acordo, entre
janeiro e fevereiro de 2008 (Brasil, 2016, p. 1-3). Consigne-se que, daqui para a frente, as
descricdes sdo as alegagdes constantes no Anexo do Historico de Conduta apresentado pela
Andrade Gutierrez.

Na primeira fase, o executivo da Andrade Gutierrez (Alberto Quintaes) foi convocado
para uma reunido com o Secretario Estadual no Palacio Guanabara. Nessa reunido, o
Secretario informou que as obras seriam licitadas e definiu previamente quem seriam os
lideres dos consorcios vencedores para cada lote: Lote 1 (Rocinha), liderado pela Queiroz
Galvao; Lote 2 (Manguinhos), liderado pela Andrade Gutierrez; e Lote 3 (Alemao), liderado
pela Odebrecht. O Secretario instruiu a Andrade Gutierrez a procurar o Presidente da EMOP
(fcaro Moreno Janior) para alinhar como as empresas dividiriam o mercado e auxiliariam na

elaboracdo do Projeto Basico e na obteng¢do de recursos do PAC (Brasil, 2016, p. 3—4, 28).

22 Conforme consta do Relatorio, a SG decidiu instaurar novo processo administrativo para imposi¢do de sang¢des
administrativas por infracdo da ordem econdémica em desfavor de Reginaldo Assungdo Silva e, por isso, esse ndo
participou do julgamento do processo analisado nesta pesquisa, sendo seu caso analisado no processo n°
08700.004447/2020-24.
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Na fase 2, houve a preparagao e o direcionamento do Edital. Foi montado um grupo de
trabalho permanente com técnicos de todas as empresas do conluio, que se instalou
fisicamente no escritorio da empresa Carioca. O objetivo desse grupo era estudar os projetos e
influenciar a redagdo do Edital de Licitagdo e do Projeto Basico. As empresas incluiram
exigéncias técnicas restritivas (como especificagdes para teleféricos e planos inclinados) para
garantir que apenas elas pudessem se habilitar e para eliminar competidores externos.
Paralelamente, executivos de alto escaldo das empresas (Andrade Gutierrez, Odebrecht, OAS
etc.) reuniam-se frequentemente para tomar decisdes estratégicas e validar o direcionamento
(Brasil, 2016, p. 4-6).

Na fase 3, momento da execucdo e simulacdo da concorréncia, as empresas se
organizaram nos consorcios pré-definidos: "Novos Tempos" (Lote 1), "Manguinhos" (Lote 2)
e "Rio Melhor" (Lote 3). Para dar aparéncia de legalidade e competitividade, os consércios
apresentaram propostas de cobertura (propostas com precos propositalmente mais altos) nos
lotes que ndo eram destinados a eles. Por exemplo, no Lote 1 (Rocinha), onde a vencedora
pré-ajustada era a Queiroz Galvao, os consorcios da Andrade Gutierrez e da Odebrecht
apresentaram propostas perdedoras apenas para simular disputa. As planilhas de pregos das
propostas de cobertura eram elaboradas pelas proprias lideres dos consorcios vencedores e
entregues aos demais para que apenas as assinassem e apresentassem. Por fim, o plano foi
concretizado com a vitoria dos trés consorcios conforme a divisao inicial, com diferencas de
precos infimas entre as propostas, evidenciando a falta de competigao real (Brasil, 2016, p. 4,
8-12).

Com base no Histérico de Conduta, as informagdes que justificaram o aceite e a
celebra¢do do Acordo de Leniéncia n® 09/2016 foram trazidas pelos signatarios e consistiram
fundamentalmente na confissao da pratica de ilicitos e na apresentagao de provas e detalhes
sobre o funcionamento do cartel. Especificamente, as informagdes fornecidas incluiram uma
descricao detalhada das infragdes, a identificagdo dos participantes, provas documentais e o
detalhamento do modus operandi.

Os signatarios forneceram informacgdes que permitiram descrever as violagdes a ordem
econdmica, que consistiram em acordos para fixagao de precos, divisdo de mercado (por meio
da formagdao de consorcios e propostas de cobertura) e troca de informagdes
concorrencialmente sensiveis; identificaram as outras empresas participantes do conluio
(como Odebrecht, OAS, Queiroz Galvao, Carioca, Delta, entre outras) e as pessoas fisicas

envolvidas; e entregaram documentos e informagdes (como agendas de reunides, e-mails e
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registros de encontros) que serviram de base para a elabora¢do do Histérico de Conduta
(Brasil, 2016, p. 1-3, 10).

A prova material da fase preparatéria concentra-se nas agendas eletronicas (Outlook)
do executivo da Andrade Gutierrez. Os registros foram apresentados na tentativa de confirmar
a instalacdo de um escritério na sede da empresa Carioca, onde concorrentes trabalhavam
juntos, meses antes do langamento do edital. As evidéncias apresentadas propuseram uma
cronologia de encontros ilicitos. Por exemplo, com o Documento 1, alega-se uma reunido
entre a Andrade Gutierrez e Hamilton Casé, arquiteto indicado pela EMOP, para alinhar o
Projeto Basico de forma a garantir recursos e restringir a competicdo futura; com o
Documento 2, registra-se uma reunido entre a Andrade Gutierrez e Marcos Vidigal
(Odebrecht) no escritorio do cartel, em Sao Cristovao; os Documentos 3 e 4 sdo apresentados
para evidenciar uma crise no cartel. O Outlook registra um encontro em que houve o
desentendimento entre as empreiteiras sobre o foco dos estudos (Alemao versus Manguinhos)
e, no dia seguinte, uma reuniio de emergéncia com o Presidente da EMOP, fcaro Moreno
Janior, para resolver o impasse. O Documento 6 seria uma evidéncia de uma reunido entre
Andrade Gutierrez, Carioca, OAS e Odebrecht para definir, conjuntamente, o orgcamento do
Projeto Basico que seria usado na licitagdo (Brasil, 2016, p. 32—41).

A prova apresentada para demonstrar que os concorrentes trocavam informagdes
privilegiadas materializa-se no Documento 12. Trata-se de um e-mail datado de 02 de agosto
de 2007 — trés meses antes do edital — em que Marcelo Ribeiro (OAS) envia a Andrade
Gutierrez e a Odebrecht manuais internos e instrugoes normativas do Ministério das Cidades.
Isso comprovaria que o grupo atuava em simbiose para moldar as exigéncias técnicas do
certame. Outra evidéncia de conluio é o Documento 36, um e-mail de 2008 em que um
integrante da equipe de apoio da EMOP (Pedro Aleixo) cita textualmente a existéncia de uma
"reunido do grupo de trabalho de Manguinhos" para discutir a autoria dos projetos (Brasil,
2016, p. 82).

Vale ressaltar que a Odebrecht mantinha um contrato de exclusividade com a
Pomagalski, Gnica empresa habilitada para a construcao de teleféricos. Consequentemente, a
fabricante francesa s6 poderia cotar pregos para terceiros mediante autorizagao da Odebrecht.
A evidéncia do conluio se consolidou quando o Edital exigiu compromisso de fornecimento
por parte de empresa com expertise comprovada: apenas os trés consorcios vencedores
apresentaram tais termos. Ademais, identificou-se fraude documental na habilitacdo técnica
referente ao teleférico do Complexo do Alemao. Para simular concorréncia, os trés consorcios

supostamente rivais apresentaram atestados da Pomagalski. O Documento 26 revelou que as
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traducdes juramentadas das trés propostas foram realizadas no mesmo dia (07/01/2008) e
receberam selos notariais sequenciais (finais 7, 8 € 9). Tal fato demonstra que a documentacao
foi preparada em conjunto e entregue em bloco ao cartério, anulando a hipdtese de
concorréncia real (Brasil, 2016, p. 78—-82).

Na reta final, as agendas confirmaram os ajustes de tltima hora. O Documento 27,
uma agenda de Outlook de 08 de janeiro de 2008, registra a reunido para definir a saida da
Camargo Corréa do Consorcio Manguinhos, rearranjando a divisao do mercado pouco antes
da abertura dos envelopes. O desfecho da narrativa é comprovado pela Ata de Julgamento
(Documento 29) e pelo Resultado Final (Documento 32), que confirmam que os vencedores
foram exatamente aqueles definidos nas reunides politicas iniciais: Queiroz Galvao (Rocinha),
Andrade Gutierrez (Manguinhos) e Odebrecht (Alemao), com propostas de cobertura que
apresentavam diferengas de pregos irrisorias, de apenas 0,10%, evidenciando o tabelamento

prévio (Brasil, 2016, p. 75-76, 92).

4.5.1.2. As alegagoes e provas no TCC da OAS

As informagdes que justificaram o aceite do TCC da OAS pelo CADE foram a
combinagdo da confissdo dos fatos narrados, a corroboragdo de provas anteriores e,
principalmente, a apresentacdo de provas materiais inéditas e relatos de novos fatos que
fortaleceram a investigagdo. Os compromissarios reconheceram a participagdo em condutas
anticompetitivas, especificamente acordos de fixacao de precos, divisdo de mercado e troca de
informagdes sensiveis para frustrar o carater competitivo da Concorréncia Nacional n°
002/2007 (Brasil, 2018a, p. 1-4, 10). Consigne-se que, daqui para a frente, as descrigdes sao
as alegagdes constantes no Anexo do Historico de Conduta apresentado pela OAS.

Os compromissarios confirmaram os fatos relatados no Acordo de Leniéncia,
atestando que correspondiam a realidade. De acordo com o relato e os documentos
apresentados pela OAS e seus executivos no Historico da Conduta, o conluio nas obras
ocorreu de forma estruturada em trés fases principais, envolvendo interacdo direta com o
Governo do Estado do Rio de Janeiro. Além disso, identificaram a participacdo de Dinarte
Cirilo de Sousa (Coordenador de Licitacdes da Delta), revelando que Dinarte atuou na
elaboragdo de documentos para inabilitar empresas concorrentes que ndo faziam parte do
cartel, com o fornecimento do Documento 09, um relatorio técnico elaborado pela Delta

(Dinarte Cirilo) e enviado a OAS, contendo os argumentos juridicos que a Comissao de
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Licitagdo deveria usar para inabilitar concorrentes externos (Sanerio e Construcap);
apresentaram um arquivo digital (Paper/W), criado por um executivo da OAS para uma
reunido com o Secretario de Governo Wilson Carlos, em 31/07/2007, a fim de provar a
insatisfacdo da OAS com sua fatia inicial no cartel e detalhando a divisdo exata das unidades
entre as empresas (CNO, Delta, OAS etc.) antes mesmo da licitacdo; apontaram acesso a
informagdo privilegiada com a entrega das chamadas "manchas" (esbocos visuais dos projetos
do Alemao e Manguinhos), que a OAS recebeu do urbanista da EMOP antes de o edital ser
langado, demonstrando acesso aos projetos de lotes que nem sequer venceu (como
Manguinhos), no afa de demonstrar a troca de informagdes sensiveis; apresentaram o
documento "Cronologia de Fatos", elaborado pela OAS e distribuido aos demais membros do
cartel, utilizado para pressionar a EMOP e o Governo a alterar o edital, porque as margens de
lucro ("rentabilidade minima esperada") estariam ameagadas (Brasil, 2018a, p. 4, 8-9, 14-16).

Conta-se que, em mar¢o de 2007, a OAS (representada pelo Diretor Operacional)
reuniu-se com o Secretario de Governo, Wilson Carlos. Nessa reunido, foi informada
antecipadamente de que o Estado buscaria recursos do PAC para licitar obras de urbanizacao
nas favelas. Executivos da OAS viajaram para a Colombia (Medellin), em conjunto com
representantes da Odebrecht e membros do Governo (como o Subsecretario Hudson Braga e o
Presidente da EMOP, fcaro Moreno), para estudar solugdes de engenharia, como teleféricos,
evidenciando o alinhamento prévio entre as futuras consorciadas e o poder publico. Antes da
licitacdo, as empresas receberam do urbanista da EMOP, Hamilton Cas€, esbogos visuais dos
projetos (chamados de "manchas"). A OAS teve acesso as manchas de Manguinhos e do
Alemao, mesmo sabendo que nio venceria o lote de Manguinhos, o que comprovaria a troca
de informagdes concorrencialmente sensiveis entre os participantes do cartel (Brasil, 2018a, p.
10-14).

Os compromissarios afirmaram que, na fase de preparacdo, houve a divisdo do
mercado e a manipulagdo do Edital. Foi formado um grupo de trabalho entre as empresas para
auxiliar no Projeto Basico e propor regras restritivas no edital que bloqueassem concorrentes
fora do acordo. Houve disputas internas sobre a fatia de cada empresa. A OAS, insatisfeita
com sua participacdo inicial de 25% no consorcio do Alemao, reuniu-se com o Secretario
Wilson Carlos, em 31/07/2007, para exigir um aumento. Um documento digital intitulado
"PAPER/W" foi criado para essa reunido, detalhando a divisdo exata do mercado entre as
empresas. ApoOs essa pressdo, a participagdo da OAS subiu para cerca de 30%. As empresas
pressionaram a EMOP para alterar o edital e as planilhas orgamentarias. A OAS elaborou um

documento ("Cronologia de Fatos") para reclamar que as mudangas propostas pela EMOP
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inviabilizavam a "rentabilidade minima esperada" pelo cartel, levando a publicagdo de erratas
no edital (Brasil, 2018a, p. 14-20).

Por fim, na fase de execug¢ado, afirmam que o cartel agiu para eliminar competidores
externos ("ndo alinhados") que tentaram participar da licitacdo. A empresa Delta (membro do
consorcio da OAS), por meio de seu funciondrio Dinarte Cirilo, elaborou um relatério
técnico-juridico apontando falhas nas atestacdes dos concorrentes externos (como a Sanerio e
o consorcio Construcap). Esse documento foi enviado a OAS e serviu de base para que a
Comissao de Licitacdo inabilitasse os concorrentes indesejados, assegurando o resultado
combinado (Brasil, 2018a, p. 21-22).

O TCC da Construtora OAS adicionou uma camada de complexidade politica e
agressividade comercial a instrucdo. A OAS apresentou o que considerou evidéncias digitais
que demonstrariam as disputas internas pelas fatias do mercado. O arquivo digital Paper/W ¢
emblematico nesse sentido, pois documentaria a insatisfacdo da empresa com sua participagdo
inicial e a subsequente negociacdo direta com a Secretaria de Governo para ampliar sua cota.
Além disso, a OAS trouxe a luz o modus operandi de eliminagao de terceiros: a utilizagao de
relatdrios técnico-juridicos fabricados pelo cartel (elaborados por Dinarte Cirilo, da empresa
Delta) para municiar a Comissdo de Licitacdo com argumentos para inabilitar concorrentes

externos, garantindo o fechamento do mercado.

4.5.1.3. As alegagoes e provas no TCC da CARIOCA

Com base no Historico da Conduta n® 35/2018, o aceite do TCC da Carioca foi
justificado pelo cumprimento dos requisitos legais, que incluem o reconhecimento da
participagdo na conduta ilicita e a colaboragdo efetiva com as investigacdes, por meio da
apresentacdo de informag¢des e documentos relevantes. As informagdes especificas
apresentadas que fundamentaram esse aceite incluem: reconhecimento da participagdo na
conduta; confirmacao de fatos preexistentes; apresentagdo de novos relatos e esclarecimentos;
e a entrega de novas evidéncias documentais. Frise-se que, daqui para a frente, as descri¢cdes
sdo as alegacdes constantes no Anexo do Histérico de Conduta apresentado pela Carioca
Christiani-Nielsen Engenharia.

Os compromissarios confirmaram fatos e participantes identificados pelo Acordo de
Leniéncia n® 09/2016, corroborando a existéncia do cartel e a dindmica entre as empresas

lideres dos consoércios. Também forneceram detalhes sobre a divisdo prévia dos lotes entre os
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consorcios formados, com a participacdo ativa de agentes politicos do governo do Rio de
Janeiro, e relataram reunides especificas, como a ocorrida na sede da Odebrecht, em meados
de junho de 2007, identificando participantes como Fernando Cavendish (Delta) e Reginaldo
Assuncao Silva (OAS); esclareceram a dinamica de trabalho, indicando que, em sua 6tica, ndo
houve um “grupo de trabalho” formalizado, mas sim que as empresas trabalhavam
separadamente em seus consorcios apos a divisao dos lotes (Brasil, 2018b, p. 13—18).

A colaboragdo incluiu a entrega de documentos que comprovariam o conluio antes
mesmo da publicacdo do edital da licitacdo, tais como: proposta da empresa Bumbax (Docs.
01 e 02), datada de julho/agosto de 2007 (antes do edital de novembro/2007), mostrando a
coordenacdo prévia para elaboracdo de maquetes e propostas; planilha de Aportes Financeiros
(Doc. 03), registro de pagamentos compartilhados entre as consorciadas (Carioca, Queiroz
Galvao e Caenge) desde marco de 2007; relagdo de Visitas as Favelas (Doc. 04), planilha de
controle utilizada para monitorar concorrentes e solicitar que se abstivessem de participar; e-
mails sobre combinag¢do de precos (Doc. 05), mensagens discutindo a contratacdo de um
consultor para elaborar metodologias para as propostas vencedoras e as de cobertura, com
sugestdo explicita de valores simulados; arquivos digitais de Divisao de Mercado (Docs. 06,
07 e 08), arquivos criados em setembro e outubro de 2007 contendo a divisdo exata dos lotes
e as exigéncias de atestados técnicos para restringir a competicao (Brasil, 2018b, p. 19-27).

A alocagdo e divisdo dos consorcios consideraram o “poder de influéncia” e a
proximidade das empresas com o Governo do Estado, com ajustes determinados por agentes
politicos (como a inclusdo de empresas menores nos consorcios, a Caenge, a Camter e a EIT).
A divisdo foi consolidada em reunides presenciais. A Compromissaria cita especificamente
uma reunido na sede da Odebrecht, em junho de 2007, para dividir as obras (Brasil, 2018b, p.
17).

Apos a divisdo, as empresas trabalharam para garantir que o edital restringisse
competidores externos e viabilizasse o acordo. As empresas sugeriram alteragdes no edital
para incluir exigéncias de atestados técnicos que apenas elas possuiam, limitando a
competi¢ao de terceiros. Trouxeram copia de trés arquivos intitulados “Atestao 25-10-20077,
“Atestao Rocinha — 05-11-2007” e “Qualificacdao 3 Lotes R4” (Docs. 06, 07 e 08). Tratam-se
de documentos criados anteriormente a publicacdo do edital, com a divisao dos lotes entre os
consorcios formados pelas empresas participantes do conluio e suas respectivas atestacdes.
Tais documentos comprovariam que os Compromissarios, juntamente com as empresas
Queiroz Galvao, Andrade Gutierrez, OAS e Odebrecht, tiveram influéncia na elaboragao do

edital, sugerindo alteragdes de forma que as exigéncias técnicas garantissem que tais empresas
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pudessem participar do certame e, a0 mesmo tempo, fossem capazes de limitar a participagao
de terceiros ndo alinhados ao grupo na licitagao (Brasil, 2018b, p. 25).

Para o lote do Alemao, que exigia atestado de teleférico (tecnologia detida pela
Odebrecht via parceiro exclusivo), a Odebrecht forneceu uma autorizagdo (waiver) para que
os consorcios concorrentes pudessem se habilitar apenas para apresentar propostas de
cobertura (ficticias) (Brasil, 2018b, p. 27).

Acerca da planilha de controle das empresas (incluindo terceiros alheios ao conluio)
que realizaram visitas técnicas as comunidades da Rocinha, Manguinhos ¢ Alemao (Doc. 04),
os Compromissarios esclareceram que, a partir desse controle, era possivel saber quais
concorrentes tinham interesse em participar do certame e, a partir dai, os representantes das
empresas do conluio realizavam contatos com os representantes de tais concorrentes,
solicitando que se abstivessem de apresentar a documentagdo de habilitagdo para o certame
(Brasil, 2018b, p. 19).

Na fase final, as empresas operacionalizaram a fraude apresentando propostas
combinadas. Os consdrcios apresentaram as propostas vencedoras e as de cobertura conforme
o alinhamento prévio. Conforme apresentado no Doc. 05, a troca de e-mails entre Queiroz
Galvao, Carioca e Caenge, discutindo a contratagdo de um consultor (André Barufi) para
elaborar a metodologia técnica para todas as propostas do consércio (a vencedora e as de
cobertura/ficticias), revelou combinagdo explicita de pregos até para itens menores, como
propostas metodologicas. Os e-mails mostram a combinacdo de valores ficticios para as

propostas dos trés consorcios, visando simular uma competicao real (Brasil, 2018b, p. 22-25).

4.5.14. As alegagoes e provas no TCC da ODEBRECHT

Os Compromissarios da Odebrecht, no Historico da Conduta n° 36/2018, apresentaram
novos relatos, informagdes e evidéncias que corroboraram e detalharam a dindmica do
conluio. A narrativa a seguir consta das alegagdes no Anexo do Historico de Conduta
apresentado pela Odebrecht.

Entre as contribuigdes, destacam-se a identificagdo de pessoas fisicas até entdo ndo
mapeadas, como Dinarte Cirilo Sousa, da Delta Construcdes; a descricdo de reunides
bilaterais e multilaterais, abrangendo desde encontros politicos com o Governador do Rio de
Janeiro até reunides técnicas operacionais. Além disso, foram apresentados documentos

comprobatdrios, como registros de portaria (Documento 01), que confirmam a presenca
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simultanea de concorrentes e urbanistas no escritério da Odebrecht, e evidéncias materiais
sobre o compartilhamento de tradugdes juramentadas entre os consorcios. O acordo também
elucidou pontos cruciais da investigagdo, como a estrutura de liderancga, esclarecendo o papel
preponderante da OAS nos estudos técnicos em detrimento da Odebrecht, e comprovou a nao
participagdo de individuos anteriormente suspeitos, como a engenheira Karine Karaoglan
Khoury Ribeiro (Brasil, 2018c).

De acordo com o relato da Compromissaria, o conluio estruturou-se em fases distintas,
integrando a articulagdo politica de alto nivel a operacionalizagdo técnica e a fixagdo de
precos. A conduta teve inicio em uma reunido politica de “altissimo escaldo”, anterior a
defini¢d@o técnica dos projetos. Nessa etapa, o lider empresarial da Odebrecht reuniu-se com o
entdo Governador do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral, no Palacio do Governo, ocasido em que
foi “conversado e acertado” que a Odebrecht lideraria o consorcio com OAS e Delta para o
lote do Complexo do Alemao, definindo-se a divisdo do mercado e a subsequente designagao
operacional (Brasil, 2018c).

Na fase de operacionalizagdo, as empresas concorrentes mantiveram contatos
frequentes para organizar a divisao dos trés lotes (Alemdo, Manguinhos e Rocinha) e trocar
informagdes sensiveis, apesar de ndo encararem esses contatos como “grupo de trabalho”,
uma vez que cada consoOrcio se concentrava em estudar seu proprio lote para fazer as
recomendacdes editalicias que lhes dariam vantagens. Houve divisdo de tarefas, transito livre
de representantes em consorcios rivais — como as visitas de Alberto Quintaes (Andrade
Gutierrez) a equipe da Odebrecht — e influéncia direta no certame, com 0s consorcios
discutindo sugestdes técnicas para inclusdo no edital, visando viabilizar seus projetos (Brasil,
2018c).

Apo6s a publicacao do edital, o foco voltou-se para a formalizacdo das propostas e a
garantia das vitorias pré-acordadas. Para a habilitacdo técnica, que exigia expertise em
teleféricos, foi necessdria a parceria com a empresa francesa Pomagalski. O consorcio da
Odebrecht obteve a documentacdo e providenciou as traducdes juramentadas,
compartilhando-as com os concorrentes; o registro sequencial das tradu¢des comprova que a
mesma fonte abasteceu os trés consorcios. Convencionou-se, ainda, que cada grupo elaboraria
trés versoes de metodologia construtiva: uma para uso proprio (vencedora) e duas para as
propostas de cobertura dos demais. Por fim, poucos dias antes da entrega das propostas,
ocorreu uma reunido presencial critica com representantes de todas as empresas (Odebrecht,
OAS, Andrade Gutierrez, Queiroz Galvao, Carioca e Delta). Nesse encontro, foram acertados

os precos exatos das propostas de cobertura para simular competicao, assegurando que o
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“Consorcio Rio Melhor” vencesse o Alemdo, € os outros consorcios vencessem Rocinha e
Manguinhos, conforme o acordo prévio (Brasil, 2018c¢).

Em suma, o TCC da Odebrecht fechou o ciclo probatorio ao conectar a operagao
técnica a cadeia de comando politico. A empresa corroborou a génese do cartel ao confirmar a
reunido no Palacio Guanabara com o Governador Sérgio Cabral e detalhou o ajuste fino da
fraude na reunido presencial de fixa¢do de pregos. O valor da contribuicdo reside, portanto, na
confissdo qualificada que amarrou as pontas da investigacdo, apoiada por provas documentais

e testemunhais.

4.5.2. A validagao das provas no contexto decisorio: analisando os dados

Os apontamentos a seguir sdo expressoes da andlise dos dados colhidos conforme o
Anexo 3.

A andlise do Voto proferido pelo Conselheiro Relator Sérgio Costa Ravagnani, revela
a adocdo de um standard probatdrio pautado na liberdade de convencimento motivado e na
preponderancia da valoragdo positiva das provas colaborativas. Ao confrontar o acervo
probatorio oriundo do Acordo de Leniéncia e dos TCCs, o Relator afastou a exigéncia de um
rigor técnico-forense absoluto (como a integridade de metadados digitais), privilegiando a
coeréncia narrativa e a corroboragdo cruzada entre os multiplos colaboradores (Brasil, 2023).

Observou-se que o Relator atribuiu alta pertinéncia temadtica e inferencial aos
documentos apresentados, mesmo quando estes possuiam natureza indiciaria. A logica
decisoria operou através da construgao de nexos causais entre fatos secundarios (agendas, e-
mails internos) e o fato principal (o cartel)?® (Brasil, 2023).

O Relator validou a relevancia das provas aplicando o que Taruffo denomina de
inferéncia indutiva. Exemplo paradigmatico foi a valoragdo do Documento 6 do TCC da OAS
("Paper/W"). Embora fosse um documento interno e unilateral, o Relator o considerou
relevante porque os percentuais de divisio de mercado nele anotados coincidiam

matematicamente com os resultados finais da licitacdo?* (Brasil, 2023, p. 14, 16).

2 Verificado no § 53, onde o Relator admite que um compromisso de agenda é um "indicio indireto", mas serve
como prova por compor um "conjunto harménico".

24 Confirmado nos § 28 e § 29, onde o Relator cita o documento "Paper/W" de 31/07/2007 prevendo a
distribuigdo das obras, ¢ no § 36, onde confirma que o resultado da licitacdo retratou a dominacdo prevista
naqueles documentos.



96

A relevancia ndo foi aferida pelas formalidades dos documentos, mas pelos conteudos
semanticos. O Relator considerou que documentos como as planilhas de controle de visitas
("Atestao" e "Qualificagao" do TCC da Carioca) possuiam pertinéncia direta com a
materialidade do ilicito, pois demonstravam o monitoramento prévio dos concorrentes, algo
incompativel com a racionalidade de um mercado competitivo? (Brasil, 2023).

Na dimensao da Suficiéncia, o Voto do Relator consolidou a tese de que a robustez da
prova em cartéis de licitagdo nao advém de um unico documento irrefutavel ("bala de prata"),
mas da harmonia do conjunto. O Relator adotou explicitamente a metafora do "conjunto
harmonico" para superar a fragilidade individual de cada prova indiciaria®® (Brasil, 2023, p.
19-20).

A andlise dos dados revelou que a suficiéncia foi atingida através do mecanismo de
corroboragdo cruzada (cross-corroboration). O Relator valorou positivamente o fato de que
quatro empresas distintas (Andrade Gutierrez, OAS, Carioca e Odebrecht) confessaram os
mesmos fatos de forma independente. Para o julgador, a convergéncia entre os relatos dos
lenientes e compromissarios supriu eventuais lacunas documentais?’ (Brasil, 2023).

Um ponto crucial para a suficiéncia foi a prova material da fraude nas traducdes
juramentadas. O Relator considerou que a existéncia de selos notariais sequenciais nos
documentos de trés consorcios concorrentes (n° 3854, 3855 e 3856) constituia prova
suficiente de que as propostas foram preparadas em conjunto, afastando qualquer davida
razoavel sobre a autonomia das licitantes. Neste ponto, a prova indiciaria transmudou-se em
prova cabal de autoria e materialidade para este julgador?® (Brasil, 2023, p. 17).

E na categoria Confianga que se observa a postura mais permissiva do Relator em
relacdo a admissibilidade da prova. Diante das preliminares que questionavam a integridade
dos arquivos digitais e a insuficiéncia das declaracdes dos beneficiarios, o Relator optou por
blindar o processo administrativo®” (Brasil, 2023).

O Relator conferiu alta confiabilidade as provas. A andlise revelou que o Relator
rejeitou a tese de lavagem de provas ou de nulidade decorrente da esfera penal. Ele sustentou

a independéncia das instancias e validou a integridade dos documentos digitais baseando-se

25 Validado no § 30, onde o Relator descreve as planilhas "Atestao" e "Qualificacio" como instrumentos de
controle para "assegurar que nenhuma delas resvalaria no ndo atendimento de algum dos requisitos".

26 Verificado no § 46, onde o Relator destaca a "harmonia do conjunto probatério”, e no § 53, onde cita o
"conjunto harmonico".

27 Confirmado nos § 46, § 47 ¢ § 48, onde o Relator ressalta que 4 das 5 grandes empresas (80%) confessaram a
participacdo no cartel.

28 Validado nos § 40 e § 41, que descrevem os atestados da Elevadores Alpha com numeragio sequencial (3854,
3855 e 3856) como prova de preparo conjunto.

2 Verificado na Tabela 1, item "ii. Nulidade do Acordo de Leniéncia" onde o Relator rejeita a preliminar.
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nos relatorios de certificacdo apresentados pelas proprias empresas colaboradoras (como os da
ControlRisks ¢ GR Compliance), sem exigir pericia oficial forense do CADE sobre os
metadados. Em suma, o Relator ndo se debrucou sobre elementos de confianca da prova. A
certeza necessaria para a condenacao foi alcangada pela coeréncia narrativa corroborada por
multiplos agentes®® (Brasil, 2023).

O Relator ndo exigiu uma pericia oficial ou um rigor forense estatal sobre os
metadados dos arquivos digitais para considera-los validos. Em vez disso, ele aceitou a
integridade dos documentos com base na confianca depositada no ato de colaboracio
(Leniéncia/TCC) e em relatorios privados contratados pelas proprias empresas delatoras. Ao
responder a alegacdo de "quebra da cadeia de custddia das provas" (preliminar II, item V), o
Relator afirma textualmente que o relatorio de certificagdo técnica, embora recomendavel, nao
¢ um requisito de validade da prova. Ao dizer que a certificacdo rigorosa "ndo ¢ essencial ou
necessaria", o Relator minimiza a exigéncia técnica em favor da admissibilidade da prova
trazida pelo colaborador®! (Brasil, 2023, p. 6).

Em vez de exigir uma pericia forense independente para validar a integridade dos
arquivos digitais (como e-mails e agendas), o Relator validou a cadeia de custodia baseando-
se exclusivamente nos relatorios produzidos por empresas privadas contratadas pelos proprios
colaboradores (interessados nos beneficios do acordo). O Voto cita expressamente a aceitagcdo
dos relatorios da GR Compliance (para a Odebrecht), do perito Marcelo Stopanovski (para a
Carioca) e da ControlRisks (para a OAS) como suficientes para sanar davidas sobre a
autenticidade (Tabela 1, item "x") (Brasil, 2023).

O Relator rejeita a tese de que as provas seriam "unilaterais" e, portanto, insuficientes.
Ele sustenta que o Acordo de Leniéncia e os TCCs pressupdem a entrega de documentos que,
somados a confissdo, ganham valor probatorio. O Relator aceita os documentos presumindo-
se a veracidade do contetido em virtude da confissao e da corrobora¢ao com outros elementos,
dispensando-se assim um escrutinio técnico mais profundo sobre a origem do arquivo digital.
Isso explica o amplo espectro condenatdrio do Relator que votou pela condenacdo de todas as

empresas acusadas, com excecdo das que se submeteram a colaboragio?? (Brasil, 2023).

30 Confirmado na Tabela 1, item "x. Auséncia de certificagio”, onde o Relator aceita os relatérios privados da
IBP Brasil, GR Compliance, Marcelo Stopanovski e ControlRisks.

31 Verificado na Tabela 1, item "ii", subitem 55, onde consta a frase exata: "embora tal documento nio seja
essencial ou necessario para a validade da prova".

3 Validado na Tabela 1, item "ii", subitem 51 e 52, onde afirma que o processo ndo se baseia apenas nas
declaragdes, mas também em documentos, rejeitando a unilateralidade. A condenagdo das nao-colaboradoras
(Queiroz Galvao, Caenge, Camter, Camargo Corréa, Delta, EIT) consta no Dispositivo, § 208.
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Observa-se que o Presidente Cordeiro utiliza-se das orienta¢des internas do CADE

como ferramentas para conferir maior previsibilidade e racionalidade as suas decisdoes. O

Conselheiro recorre aos Guias do CADE como diretrizes orientadoras para a analise da

suficiéncia probatoria, utilizando tais documentos institucionais como pardmetros técnicos de

apoio a decisdo, e ndo como regras vinculantes. Nesse contexto, as orientacdes sdo

mobilizadas para fundamentar a rejeicdo de inferéncias baseadas em indicios considerados

frageis, reforcando a necessidade de critérios objetivos e justificaveis na valoragdo das provas.

Cordeiro cita explicitamente o Guia de Recomendagdes Probatorias para Propostas de Acordo

de Leniéncia com o CADE para sustentar que documentos unilaterais ou anotacgdes internas

de colaboradores ndo sdo, isoladamente, suficientes para formar conviccdo condenatoria

(Brasil, 2024, p. 38):

[...] 0 "Guia de Recomendagdes Probatorias para Propostas de Acordo de Leniéncia
com o CADE" refere que “relatos de colaboradores ou de terceiros, anotagdes e
comunicagoes internas que tenham sido fruto de registro apenas por uma das partes
do processo, especialmente se ela for colaboradora, ndo sdo isoladamente suficientes
para formar convicgdo pela condenacdo de conduta imputada.

Ele utiliza o mesmo Guia para desqualificar o valor probatorio de simples

agendamentos de reunides em Outlook sem atas correspondentes e para argumentar que o fato

de um investigado estar copiado em um e-mail, sem evidéncia de resposta ou concordancia,

nao comprova participacdo no ilicito (Brasil, 2024, p. 39, 45):

Novamente, faz-se, aqui, mengdo ao "Guia de Recomendag¢des Probatorias para
Propostas de Acordo de Leniéncia com o CADE", que compreende que
“agendamentos de/mencdes a reunides: agendamentos de reunides ou mengdes a
reunides em comunicagdo entre concorrentes, isoladamente, ndo permitem inferir o
seu objetivo ou contetido anticompetitivo. [...]

Conforme sugerido no Guia de Recomendagdes probatdrias para propostas de
acordo de leniéncia com o Cade: “ndo ¢ possivel se depreender a participagdo de
Representado na conduta anticompetitiva com base, isoladamente, em e-mails em
que ele foi copiado. Mesmo aqueles em que o Representado figura como
destinatario podem nd3o ser suficientes para configurar sua participagao,
especialmente quando ndo houver resposta ou concordancia”.

Ao fazer isso, o Conselheiro alinha seu voto a jurisprudéncia administrativa

consolidada nos manuais da autarquia, reforcando que a condenacgdo exige diversidade e

corroboracgao de provas, conforme as diretrizes do proprio 6rgao (Brasil, 2024, p. 13):

No mesmo sentido, ja me manifestei pela fragilidade de conjunto probatorio
composto unicamente de provas indiretas escassas ou ambiguas. Em sintese, meu
entendimento, consubstanciado no Guia de Recomendagdes Probatorias para
Propostas de Acordo de Leniéncia com o Cade, ¢ de que “a diversidade de provas e
indicios, a corroboracdo entre as provas e a inexisténcia de duvida razoavel acerca
da conduta investigada constituem importantes balizas, entre outras disponiveis,
para se aferir a suficiéncia probatoria das informacdes e documentos reunidos pela
investigagdo”.
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A analise de contetido deste voto demonstra um deslocamento do eixo decisorio: a
liberdade de convic¢ao cede lugar a verificabilidade mais técnica. A atitude valorativa do
Presidente Cordeiro diferenciou-se ao romper o nexo inferencial entre indicios circunstanciais
e a conclusdo de ilicitude. Enquanto a acusagdo sustentava que a contratagdo dos mesmos
fornecedores eram provas de coordenacdio, o Voto-Vista®® aplicou o teste da hipotese

alternativa plausivel (Brasil, 2024, p. 25):

E ¢ verossimil a alegagdo da Queiroz Galvdo, até porque quando se analisam
registros cartoriais feitos pela empresa Pomagalski, foi necessario usar o mesmo
passaporte do Sr. Benjamin Dunesme. Nao ¢ admissivel que se entenda que a
mesma pessoa seja obrigada a ir varias vezes e fazer o mesmo procedimento
cartorial se ele pode otimizar seu proprio tempo e registrar todos os consércios, uma
unica vez. Ou seja, o registro foi feito pela parte que fornecia insumos e ndo pelas
empresas em si: o que justificaria a coincidéncia verificada em termos cartoriais.
Igualmente, ndo se descarta a possibilidade de a Alpha Elevadores ter feito o
mesmo, ter contratado algum despachante para lidar com o exato mesmo tipo de
servigo e de pendéncia burocratica que era propria do desenho licitatorio.

O exemplo paradigmatico foi a anélise dos documentos de habilitagdo técnica das
empresas Elevadores Alpha e Pomagalski. O Voto-Vista reconheceu a pertinéncia tematica
dos documentos, mas rejeitou o critério inferencial de conluio. Ao confrontar os dados com a
realidade de mercado, o julgador concluiu que a contratagdo simultinea da mesma empresa
por consorcios rivais ndo derivava de um acordo ilicito, mas de uma racionalidade economica
de mercado, visto que a Alpha era a unica empresa credenciada no municipio e a Pomagalski
detinha posicao singular para a tecnologia exigida (Brasil, 2024).

O voto explicitou que ndo se conseguia descartar que a referida simultaneidade seria
derivada de um comportamento licito, aplicando o in dubio pro reo nao apenas na divida
final, mas na propria qualificagdo da relevancia da prova indiciaria. Da mesma forma,
registros de visitas técnicas aos locais das obras, especificamente quanto as empresas de
menor porte, antes considerados prova de monitoramento do cartel, foram reclassificados
como atos de diligéncia empresarial legitima ("liberdade de ir e vir" e avaliagdo de
investimento), retirando-lhes a carga de relevancia incriminatoria (Brasil, 2024).

Outras provas valoradas como insuficientes sdo as manchas (esbogos de projetos de
obras em Manguinhos ¢ no Complexo do Alemdo apresentados pela OAS). O Conselheiro
Cordeiro classifica o documento como uma "representagdo cartografica singela" e um "mero
esbogo projetual”, afirmando que ele ndo possui relagdo com condutas de carater horizontal

(conluio entre concorrentes). Para ele, a simples posse desses mapas por um concorrente nao

33 Voto do Conselheiro Presidente Alexandre Cordeiro.
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significa a pratica de um ilicito nem acarreta efeito anticompetitivo, concluindo que a
evidéncia "nada diz sobre a dinamica das empresas no mercado". Destaca que nao se sabe a
autoria ou o contexto de criacdo das manchas, o que as torna documentos descontextualizados
e sem forca para provar comunicacdo entre as partes. O voto argumenta que o mapa poderia
ser apenas uma projecdo ou cenario futuro desenhado individualmente por um consoércio
(como a OAS) interessado na obra, ndo sendo necessariamente fruto de um ilicito ou pratica
coordenada. Por fim, ressalta que a pericia realizada sobre os arquivos digitais das "manchas"
foi unilateral (contratada pela propria OAS) e ndo submetida ao crivo do contraditério, o que
impede que ela valide o documento como prova de conduta horizontal (Brasil, 2024, p. 38).

A analise dos dados indica que o Voto-Vista estabeleceu um corte epistemoldgico
rigoroso contra a utilizacdo de documentos produzidos unilateralmente pelos colaboradores
(lenientes/compromissarios) para condenar terceiros.

O julgador classificou documentos cruciais da acusagdo, como as planilhas do TCC da
Carioca ("Atestao 25-10-2007") e os documentos internos da OAS ("Paper/W"), como provas
de forca probante autonoma de for¢a limitada em relagdo aos nao-signatarios. O argumento
central foi a auséncia de bilateralidade: documentos apdcrifos, sem assinatura ou confirmacgao
de recebimento/concordancia pelos investigados, foram considerados insuficientes para
provar o encontro de vontades (meeting of minds) necessario ao tipo penal do cartel, mesmo

aos documentos submetidos a pericia, ainda que unilateral (Brasil, 2024, p. 25-34):

256. Em que pese supostamente o documento tenha sido objeto de Relatorio de
Certificagdo Eletronica elaborado pela Control Risk (SEI n°® 0797713) de um
Pendrive Sandisk Cruzer Blade 4GB SN: SDC250- 0046, tal procedimento, assim
como outros j& referidos ndo foi sujeito ao crivo do contraditorio, sendo uma
“pericia unilateral”.

257. De outro lado, mesmo que o documento no formato “doc” tenha passado por
inspecdo da Control Risk em 25.7.2018, na qual foi atestada como data de
modificagdo/envio/recebimento do arquivo 31.7.2007, ainda assim, 0 mesmo ndo
estd assinado. Igualmente, ndo ¢ possivel demonstrar que as informacdes constantes
14 foram fruto de acordo ilicito entre concorrentes, podendo ser proje¢des unilaterais.
258. O documento supracitado ndo foi submetido a exame pericial BILATERAL sob
o crivo do contraditorio. Assim, ndo foi facultado as demais partes, em especial aos
entes representados, a interposicdo de quesitos capazes de implementar o
contraditério e de justificar sua origem, seu contexto, ou qualquer outra
especificidade. Deste modo, acerca da natureza do documento, 0 mesmo assume
caracteristica de evidéncia unilateral, podendo ter sido elaborado por qualquer
pessoa. Tal fato retira a possibilidade de imputar a outrem a concordancia com o seu
contetdo. Quanto a autoria do dito documento, 0 mesmo envolve-se em um véu de
anonimato.

259. Verifica-se, outrossim, que ndo esta aposta qualquer assinatura no documento
capaz de representar sua formalizac@o. Portanto, descarta-se a possibilidade de ter-se
concretizado qualquer deliberagdo de concordancia sobre o mérito do documento,
elucidando-se tratar de uma pega probatdria de natureza eletronica e apocrifa.
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Diferentemente do Relator, que validou a suficiéncia pela harmonia do conjunto, o
Voto-Vista exigiu que a prova tivesse singularidade e autonomia. Isso ficou evidente na
absolvicdo de empresas periféricas (como Camter, EIT e Caenge). Para o Presidente, a
mencao dessas empresas em planilhas internas do cartel ou em e-mails onde figuravam apenas
como copiadas (sem resposta ativa) ndo atingiu o standard de suficiéncia para condenacao,
classificando tais elementos como "projecdes de cenario" ou "expectativas" dos lideres do
cartel, e nio prova de adesdo dos menores** (Brasil, 2024).

A suficiéncia so foi reconhecida quando houve corroboracdo qualificada: confissdes
diretas somadas a provas testemunhais cruzadas e evidéncias documentais de interagdo ativa,
o que levou a condenagio do nicleo duro do cartel (OAS, Queiroz Galvio e Delta)*® (Brasil,
2024).

E na categoria Confianca (Integridade) que o Voto-Vista estabelece seu marco mais
distintivo, refletindo as preocupagdes institucionais pos-Operagdo Lava Jato. A analise dos
dados revela que o julgador importou standards de garantismo penal para o processo
administrativo, questionando a confiabilidade de arquivos digitais que ndo passaram por
contraditdrio técnico, apesar de confirmar a independéncia das instancias e a diferenciacao
dos standards probatorios exigidos na esfera do direito administrativo sancionador ¢ na seara
do direito penal, uma vez sendo o 6nus da prova menos limitado, quando comparado a esfera
criminal. Entretanto, apesar dos obstaculos da dificil comprovacdo de um cartel, alerta-se para
a identificagdo da suficiéncia do conjunto probatdrio para uma decisdo de ndo arquivamento,
de forma a condenar apenas representados, cuja participagcdo no ilicito seja inequivoca. Feito
este alerta, o conselheiro concluiu que os termos colaborativos “firmados com participes das
infracdes ndo ensejam uma condenag¢do direta, devendo serem corroborados para que haja um
suporte probatério adequado suficiente para afastar quaisquer duvidas razoaveis” (Brasil,
2024, p. 13).

O voto rejeitou explicitamente a validade de pericias unilaterais contratadas pelas
proprias empresas colaboradoras (como os laudos da Control Risks apresentados pela OAS),
argumentando que tais procedimentos ndao permitiram aos demais réus a formulagdao de
quesitos ou contraprova. H4 uma clara demanda por verificabilidade publica. Ao tratar dos
arquivos digitais extraidos de pendrives e hds entregues pelos delatores, o Voto-Vista

levantou a questdo da quebra da cadeia de custddia e a impossibilidade de atestar que aqueles

34 Ver §§ 243, 260, 262, 323, 328, 362, 363, 366 do Voto-Vista.
33 Ver §§ 331-332, 337, 359, 377 do Voto-Vista.
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documentos ndo foram alterados, citando, desde logo, a doutrina da ilicitude por derivagdo, o
que provocaria a imprestabilidade de provas maculadas ou ilicitas (Brasil, 2024).

A dialética do julgamento do caso atinge seu ponto de tensao no Voto-Vista proferido
pelo Presidente Alexandre Cordeiro Macedo. Se o voto do Relator operou sob a logica da
confirmagdo pelo conjunto (holismo probatdrio), a analise dos dados do Voto-Vista revela a
aplicacdo de um standard probatério significativamente mais elevado, pautado pelo ceticismo

metodoldgico e pela exigéncia de integridade da cadeia de custdédia. O quadro abaixo

demonstra essa dualidade de racionalidades.

Quadro 1 - O Conflito de Racionalidade: analise comparativa dos votos

Categ,o.rla Voto do Relator (Sérgio Ravagnani) Voto-Vista (Alexandre Cordeiro)
Analitica

Liberdade de Convencimento: Rigor Técnico-Forense:
Standard Privilegia a coeréncia narrativa e a Privilegia a verifica¢do individualizada de
Probatorio "harmonia do conjunto" (Holismo cada prova e a integridade material

Probatério).

(Atomismo/Ceticismo).

Valoragao de

Presuncao de Integridade:
Aceita relatorios de empresas privadas
contratadas pelos delatores (ex: GR

Exigéncia de Cadeia de Custddia:
Rejeita laudos unilaterais. Exige pericia

Prova Digital . . forense oficial ou bilateral e preservagao de
Compliance) como suficientes para
. metadados (hash).
validar a prova.
Inferéncia Indutiva: - . .
. Rejeicdo por Unilateralidade:
Documentos internos P ~
Documentos . . Documentos apdcrifos ou sem confirmagio
. . (planilhas/agendas) sao validos se o . .. .

Unilaterais de recebimento sdo insuficientes (Hearsay).

contetido coincidir com fatos externos
(ex: resultado da licitacdo).

Exige prova de "encontro de vontades".

Tratamento da
Duvida

Corroboragdo Cruzada:
A convergéncia de relatos de multiplos
delatores supre lacunas materiais e
afasta a duvida.

Hipotese Alternativa Licita:
Se houver explicacdo econdmica plausivel
(ex: eficiéncia logistica), a divida beneficia
o réu (in dubio pro reo).

Eficacia da
Leniéncia

Expansiva:
A colaboracao valida indicios frageis,
resultando em amplo espectro
condenatorio.

Contrativa:
A colaboracio ¢ insuficiente sem provas
externas robustas, resultando em absolvi¢ao
de periféricos.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa (2026).

O quadro evidencia que o conflito decisorio no caso PAC Favelas nao decorre apenas
de conclusdes distintas sobre o mérito, mas da adog¢do de racionalidades probatdrias
divergentes no interior do CADE. Ao comparar os votos, demonstra-se que os julgadores

aplicam filtros epistémicos distintos para definir o que conta como prova valida, suficiente e
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confiavel, fazendo com que o mesmo acervo documental assuma densidade juridica variavel
conforme o standard adotado.

De um lado, o Voto do Relator opera sob a logica da liberdade de convencimento
motivado, privilegiando a coeréncia narrativa e a harmonia do conjunto probatério, admitindo
documentos digitais e unilaterais quando corroborados por padrdes externos e pela
convergéncia de relatos. De outro, o Voto-Vista adota um rigor técnico-forense, exigindo
verificacao individualizada, integridade da cadeia de custodia e exclusdo de hipoteses licitas
alternativas, o que restringe o valor probatorio de documentos unilaterais e provas digitais ndo
submetidas a contraditério técnico.

Como consequéncia, a eficacia da leniéncia assume carater variavel. Sob um modelo
expansivo, a colaboragdo amplia o alcance sancionatorio ao validar indicios e reforgar
inferéncias. Sob um modelo contrativo, sua capacidade de incriminar terceiros ndo confessos
¢ limitada, resultando em absolvig¢des por insuficiéncia probatoria. O quadro, assim, sintetiza
que a variabilidade decisoria decorre menos da quantidade de provas produzidas e mais do

critério institucional adotado para sua validagao.

4.5.2.1. A Anatomia do Processo e o Funil da Leniéncia: O Paradoxo da Colaboracdo

O Processo Administrativo aqui analisado serve como um laboratorio para testar a
eficdcia da leniéncia. Este processo contou com um aparato colaborativo robusto: quatro dos
maiores grupos de engenharia do pais — Andrade Gutierrez, Odebrecht, OAS e Carioca
Christiani-Nielsen — firmaram acordos com o CADE, confessando ilicitos e fornecendo
provas.

Contudo, a anatomia final do julgamento revela um cenario diverso do esperado efeito
dominé de condenagdes. Os dados extraidos da decisdo final demonstram uma alta taxa de
mortalidade da pretensdo punitiva, fenomeno que denominamos nesta pesquisa como o funil

da leniéncia.
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Grafico 1 - Taxa de Condenagdo e Comparativo Multa por Condenagdo x Contribui¢cdo ao
FDDD — Macro Desfecho do Processo

Macro Desfecho do Processo:
Baixa Taxa de Condenagao

14 | ™= Condenados Total: 14

[ Arquivados / Extintos

Total: 10

Quantidade de Representados

Pessoas Juridicas (PJ) Pessoas Fisicas (PF)

Taxa de Condenagdo e Compara 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados colhidos do Processo PAC Favelas descritos nos
Anexos (2026).

Os Graficos 1 e 2, revelam duas conclusdes estruturais para a hipotese desta
dissertacdo. O Grafico 1 ilustra a despropor¢ao entre investigados e condenados. De 10
Pessoas Juridicas representadas, apenas 3 foram condenadas (30%). A grande maioria (70%)
teve o processo arquivado ou extinto. Isso inclui empresas que ndo colaboraram, como a
Camargo Corréa, cuja absolvi¢do por insuficiéncia de provas (mesmo citada em dezenas de
documentos dos lenientes) demonstra a fragilidade da prova de colaboragdo quando nao
corroborada externamente.

Para as Pessoas Fisicas, o funil ¢ ainda mais estreito. De 14 gestores, apenas 2 foram
condenados (14%). Isso sugere que o standard probatorio para vincular o individuo a conduta
do cartel ¢ significativamente mais alto do que para a empresa, criando uma zona de

imunidade para executivos nao-confessos.
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Grafico 2 - Taxa de Condenagdo e Comparativo Multa por Condenagdo x Contribui¢do ao
FDDD — Economia da Punicao

Economia da Punigao:
Custo do Acordo vs. Risco da Multa

R$ 36,106,345.43
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25000000 -
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Valor Total (R$)

15000000 -

10000000 -

5000000 -

D 4
Multas (Condenagao) Contribuigdes (TCC)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados colhidos do Processo PAC Favelas descritos

nos Anexos (2026).

O Grafico 2 expde um dado relevante sobre os incentivos econdmicos associados aos
instrumentos consensuais no ambito do CADE. O valor total desembolsado a titulo de
Contribui¢des Pecuniarias nos Termos de Compromisso de Cessa¢do alcangou R$ 36,1
milhdes, o que supera o montante global das multas efetivamente aplicadas aos condenados,
fixado em R$ 22,8 milhdes. Essa assimetria revela que os mecanismos de colaboragdo e
solucdo consensual foram capazes de produzir um ressarcimento financeiro expressivo,
indicando que a leniéncia e os acordos correlatos podem gerar resultados economicamente
relevantes para a recomposicao dos danos e para a efetividade da politica concorrencial.

Ao mesmo tempo, o dado tensiona a racionalidade econdmica classica que fundamenta
os programas de leniéncia, segundo a qual a colaboracdo deveria, como regra, representar a
alternativa menos onerosa diante do risco de san¢do plena. Nesse contexto, a analise sugere
que a valoracdo da leniéncia ndo pode ser aferida exclusivamente pelo custo individual
suportado pelo colaborador, mas também pelo volume de recursos recuperados e pela
capacidade do instrumento de promover eficiéncia regulatoria e resultados concretos para o
interesse publico.

Embora a leniéncia ofereca beneficios juridicos relevantes, como a preservagao da

primariedade, a mitigacdo de danos reputacionais e, sobretudo, a ndo aplicacdo de sangdes
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estruturais severas, como a declara¢do de inidoneidade para contratar com o poder publico, o
dado financeiro isolado transmite ao mercado um sinal ambiguo. Sob a 6tica dos incentivos
econdmicos, observa-se que os agentes que optaram por colaborar suportaram um Onus
monetario superior ao daqueles que litigaram e foram condenados, e incomparavelmente
maior do que o custo enfrentado por agentes que litigaram com €éxito e obtiveram absolvigao,
como ocorreu no caso da Camargo Corréa, que ndo arcou com qualquer penalidade financeira.

Esse paradoxo torna-se ainda mais evidente quando se analisa o caso especifico da
OAS. A empresa desembolsou aproximadamente R$ 13 milhdes em contribuigdes no ambito
do TCC, mas, em razdo da propria confissao e dos elementos probatérios por ela fornecidos,
foi posteriormente condenada ao pagamento de multa administrativa de cerca de R$ 14,8
milhdes, uma diferenga inferior a 15 por cento. Em termos praticos, o custo marginal da
colaboragdo, quando comparado ao custo da condenagdo, mostrou-se relativamente reduzido,
o que enfraquece a percep¢do de vantagem econdmica clara associada a adesdo antecipada ao
programa de leniéncia.

Esse cendrio suscita um questionamento estrutural sobre a primazia da colaboragdo
frente a uma estratégia de defesa calculada. Se a colaboragdo nao assegura a condenagao dos
concorrentes, condicdo essencial para o nivelamento do campo competitivo, € tampouco
garante um beneficio econdmico expressivo em relagdo a litigncia, o programa de leniéncia
passa a operar sob um regime de incentivos instaveis. O risco ¢ que a decisdo racional do
agente econdmico deixe de ser a adesdo imediata a colaboragdo e passe a ser a avaliagdao da
qualidade da prova disponivel e da viabilidade da defesa, especialmente em contextos nos
quais o standard probatdrio aplicado pelo 6rgao julgador se mostra elevado e imprevisivel.

Contudo, essa andlise puramente contabil exige uma ressalva qualitativa fundamental:
a racionalidade econdmica da adesdao ao TCC nao reside apenas no desconto da multa, mas na
preservacao da continuidade da atividade empresarial. No mercado de obras publicas, a
condenag¢do administrativa acarreta sangdes extrapatrimoniais severas, notadamente a
declara¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica. Para as
compromissarias, o agio pago no valor do TCC em comparagdo a multa aplicada aos
condenados representa, na pratica, o pre¢o da imunidade contra essas sangdes impeditivas.
Portanto, embora nominalmente mais oneroso, o acordo permanece economicamente racional
ao evitar o colapso operacional da companhia, funcionando como um seguro de sobrevivéncia
que a via litigiosa ndo poderia garantir.

Se a leniéncia ¢ cara e ndo garante a condenagao dos concorrentes, seu atrativo como

instrumento antitruste pode se erodir na incerteza do standard probatério necessario. O
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programa de leniéncia enfraquece ndo porque a lei mudou, mas porque o incentivo

desapareceu. Ninguém quer participar de um processo em que as regras sdo imprevisiveis.

4.5.2.2. A Natureza da Prova Colaborativa: Fragilidade Digital e Unilateralidade

Diferente de investigacdes criminais tradicionais, instruidas por provas de Estado
(como interceptagdes telefonicas judiciais ou quebras de sigilo bancério), o acervo probatorio
deste cartel foi composto majoritariamente por provas obtidas por colaboracdo das partes:
documentos produzidos, custodiados e selecionados pelos proprios colaboradores.

A andlise tipologica das 93 evidéncias catalogadas nos votos revela uma
predominancia absoluta de elementos digitais e testemunhais sobre provas materiais diretas de

ilicitude. A Figura seguinte representa a estratificacdo desse acervo.

Grafico 3 - Tipologia das provas no Caso PAC Favelas

Documento Publico/Oficial

Prova Testemunhal/Confissac

Agenda/Compromissos

Documento Interno Digital

E-mail

Qutros 4

0 5 10 15 20 25 30 35
Quantidade de Evidéncias Catalogadas

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados colhidos do Processo PAC Favelas descritos nos
Anexos (2026).
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A distribui¢do das provas revela trés caracteristicas estruturais que alimentam a
divergéncia entre os conselheiros. Com 19 ocorréncias (barra marrom), os agendamentos de
reunides constituem a espinha dorsal da narrativa da acusagao para a Fase 1 do cartel.
Contudo, essa prova ¢ intrinsecamente fragil: um agendamento eletronico prova a intengao de
reunir-se, mas nao a realiza¢do da reunido, tampouco o contetdo ilicito do que foi discutido.
E uma prova de contexto, dependente de inferéncia. Isso é bem especificado, tanto no de
Recomendacgdes Probatoérias para Propostas de Acordo de Leniéncia com o CADE quanto no
Voto-Vista do Conselheiro Cordeiro.

As planilhas e arquivos digitais (barra laranja), como o documento "Paper/W" e as
planilhas "Atestao", embora fundamentais para demonstrar a divisao de mercado, sofrem do
vicio da unilateralidade. Produzidos internamente pelas empresas (OAS, Carioca), sem
assinatura ou chancela publica, sua validade depende inteiramente da confiancga na integridade
dos metadados (data de criagdo, autor).

Embora os Documentos Publicos/Oficiais (barra verde) sejam a categoria mais
numerosa (33 itens), eles provam apenas a materialidade do certame (que a licitagdo existiu,
quem venceu, os contratos assinados). Eles ndo provam, por si sds, o conluio. A prova da
ilicitude reside inteiramente nas categorias mais frageis (Outlook, E-mails, Docs Internos).
Essa composi¢cdo probatoria cria um dilema para o julgador. A maior parte do acervo
incriminador consiste em arquivos .x1s € .msg extraidos de servidores privados, sem cadeia
de custddia forense auditada.

Diante desse cendrio, observa-se que, quando a prova possui natureza
predominantemente digital e ¢ produzida de forma unilateral, a valoracdo probatoria passa a
depender menos do contetdo informacional e mais dos critérios formais relacionados a
integridade e a preservagdo da cadeia de custddia. Sob a adogdo de um standard de rigor
técnico-forense, a auséncia de verificagdo independente e de controle sobre a origem e a
autenticidade dos arquivos conduz a desconsideracdo de parcela significativa do acervo
indiciario, restando, em regra, apenas provas de natureza publica ou testemunhal, que nem
sempre se mostram suficientes para sustentar um juizo condenatério. Em contrapartida,
quando prevalece o paradigma do livre convencimento motivado, documentos digitais de
fragilidade técnica podem ser validados a partir da coeréncia narrativa e da corroboracdo
contextual, permitindo a formagdo da convicgdo condenatéria mesmo na auséncia de

verificacao forense rigorosa.
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4.5.2.3. O Conflito de standards: A Mensuragdo da Geometria Variavel

A divergéncia no caso PAC Favelas ndo se limita a uma mera dosimetria da pena ou
interpretacdo de detalhes periféricos. A andlise quantitativa das valoragdes atribuidas a cada
prova revela uma ruptura na propria racionalidade decisoria, confirmando a hipdtese de que a
prova de leniéncia no CADE possui uma geometria variavel: ela se expande ou se contrai
dependendo do standard probatorio aplicado.

Conforme ilustra a Figura a seguir’®, isolaram-se as 17 evidéncias que foram objeto de
analise explicita por ambos os conselheiros (o niicleo comum da disputa probatdria), em 12

dessas 17 provas (71% do universo amostral), a divergéncia de pontuagao foi distante.

Grafico 4 - Matriz de Discordancia

9.0 9.0 90 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 Bmm Relator Ravagnani
mmm Voto-Vista Cordeiro

8080 80 80 80 80 80 80

6.0 60 6.0 60

40 4.0 4.0

Score Atribuido (Escala 0-9)

10 10 10

1w 26 27 37 38 53 61 62 63 64 72 920 91
Identificagdo da Prova (N. PROVA)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados colhidos do Processo PAC Favelas descritos nos
Anexos (2026).

36 Os dados foram extraidos das planilhas ANEXO 2 e ANEXO 3, que contém o espelhamento detalhado dos
votos. Identifica-se que a mesma prova (identificada pelo nimero na coluna N. PROVA) possui multiplas
linhas, correspondendo as avaliagdes distintas do Relator (Sérgio Ravagnani) e do Voto-Vista (Alexandre
Cordeiro). O dataset foca exclusivamente nas evidéncias que receberam uma valoracdo explicita (nota ou juizo
de valor) de pelo menos um dos conselheiros. O objetivo ¢ mensurar a magnitude da divergéncia sobre a for¢a da
prova. Filtrou-se apenas as provas que foram avaliadas simultaneamente por ambos os julgadores. Isso resultou
em um nucleo de 17 evidéncias comuns. As provas analisadas por apenas um deles foram excluidas para evitar
distor¢des comparativas. Utiliza-se a coluna VALOR (ou Score), onde atribui-se uma nota numérica (escala 0-
9) ou qualitativa (Fraca/Média/Forte) para cada avaliacdo. Para cada uma das 17 provas, subtrai-se a nota de
Cordeiro da nota de Ravagnani (Gap = Score_Rav - Score Cor). Identificou-se que em 12 provas o Gap foi
positivo e alto (Ravagnani > Cordeiro), evidenciando a "contracdo" da prova sob o olhar do Voto-Vista.
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O Grafico 4 expde certo abismo valorativo. As barras azuis (Relator) tocam
consistentemente o teto da escala (score 9 - Prova Plena), enquanto as barras vermelhas
(Voto-Vista) permanecem no solo (score 1 - Indicio Fragil/Nulo). Isso indica que ndo houve
meio-termo. O que para Ravagnani constituia prova cabal de cartel (como as planilhas da
Carioca Engenharia), para Cordeiro ndo passava de documento unilateral. Isso demonstra que
o standard de prova ndo apenas filtra a evidéncia, ele define a existéncia juridica do fato.

Para compreender a mecanica dessa divergéncia, aplica-se o Teste de Geometria
(Radar Chart) sobre os critérios de valoragao da prova (Relevancia, Suficiéncia e Confianga).

A Figura a seguir’’ revela a forma exata dessa distorgo.

370 objetivo do grafico é revelar a "forma" do raciocinio juridico (quais critérios cada juiz privilegia). Isola-se
as 9 colunas bindrias que representam os critérios técnicos de valoragdo da prova. Transforma-se as respostas
textuais em dados binarios. Calculou-se a média aritmética de cada critério para cada julgador. Por exemplo, se
Ravagnani analisou 20 provas e considerou que 18 tinham "Impacto Decisorio" (Sim), sua média neste eixo ¢é
0.90 (18/20). Se Cordeiro viu impacto em apenas 4 dessas provas, sua média ¢ 0.20. Esses valores médios (0 a 1)
foram plotados no grafico de radar. Quanto mais préximo da borda (1.0), mais aquele critério é aceito pelo
julgador. O grafico mostrou que Ravagnani preenche quase todo o radar (aceita quase tudo), enquanto Cordeiro
se retrai, especialmente nos eixos de Integridade e Inferéncia, criando a forma visual da Geometria Variavel.
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Grafico 5 - A Geometria Variavel
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados colhidos do Processo PAC Favelas descritos
nos Anexos (2026).

A superposi¢ao dos poligonos permite identificar com precisao os pontos de ruptura.
O Ponto de Convergéncia ¢ a pertinéncia. Observe que ambos os poligonos se tocam no topo
do grafico (Pertinéncia). Ambos os julgadores concordam que os e-mails e agendas falam
sobre o caso. O desacordo ndo ¢ sobre o tema, mas sobre a validade. O primeiro ponto de
ruptura ¢ a Integridade (Confianga). O poligono vermelho (Cordeiro) colapsa no eixo da
Integridade. Enquanto Ravagnani aceita os arquivos digitais (Outlook/Planilhas) com base na
presuncao de boa-fé do Acordo de Leniéncia, Cordeiro atribui nota baixa por falta de pericia

forense (hash) e quebra da cadeia de custodia.
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O segundo ponto de ruptura ¢ a Inferéncia (Relevancia). O caso da prova n° 89
(Elevadores Alpha) ¢ o exemplo paradigmatico. Diante do fato de que concorrentes
apresentaram documentos com selos cartoriais sequenciais, Ravagnani aplicou a Inferéncia de
Conluio (score Alto). Cordeiro, por sua vez, aplicou a Explicacio Econdémica Alternativa
(score Baixo), argumentando que a sequencialidade decorreu da otimizagdo logistica da
fornecedora, ndo de fraude.

Os graficos apontam que a leniéncia ¢ incapaz de superar a davida razoavel quando o
standard exige a exclusdo de todas as hipoteses licitas (poligono vermelho contraido). Ela s6
se torna eficaz sob um standard de livre convencimento que privilegia a coeréncia narrativa

sobre o rigor técnico (poligono azul expandido).

4.5.2.4. Conclusdo do Estudo de Caso: Eficacia e Limites da Colaboragdo

A andlise empirica do julgamento do Cartel PAC Favelas oferece uma resposta a
pergunta central desta pesquisa: em que medida o conflito de standards define os limites da
leniéncia? Os dados demonstram que a eficcia da leniéncia no CADE ndo ¢ uma constante
juridica, mas uma varidvel dependente do filtro de racionalidade aplicado pelo julgador. A
seguir sintetiza-se visualmente os dois achados fundamentais que confirmam a hipotese da

Geometria Variavel.
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Grafico 6 - Qualidade da Prova x Desfecho do Processo
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Nivel de Corroboragao da Leniéncia

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados colhidos do Processo PAC Favelas descritos
nos Anexos (2026).

Realizou-se um cruzamento estruturado entre o Inventario de Provas (ANExO 2) € 0
Resultado do Julgamento (aNEx0 1). O objetivo € demonstrar a correlacdo entre a qualidade
da prova (eixo X) e o desfecho do processo (eixo Y). No eixo Y (Status/Desfecho) os dados
foram extraidos diretamente do arquivo ANEXO 1. Se o réu foi condenado (multa), atribuiu-
se valor 1 (Sucesso). Se foi arquivado/absolvido, valor 0 (Fracasso). No eixo X (Nivel de
Corroboragao) a varidvel qualitativa foi construida a partir da analise tipologica das provas
principais contra cada réu no ANEXO 2. Classificamos os réus em trés niveis hierarquicos:
Nivel 3 (Alta) para os réus com Confissdo Formal (TCC/Leniéncia), por exemplo OAS; Nivel
2 (Média) para os réus sem confissdo, mas com documentos internos corroborados por prova
publica (revelia e multiplos depoimentos), a Queiroz Galvao e Delta; e Nivel 0 (Baixa) para
os réus acusados exclusivamente por depoimentos conflitantes € documentos internos
unilaterais (e-mails, agendas) sem confissdo ou prova publica robusta, como a Camargo
Corréa, EIT, Caenge e Camter. Cada réu foi posicionado no grafico conforme essas
coordenadas. O resultado visual (a concentrag¢do de pontos vermelhos no Nivel 0 e verdes nos
Niveis 2 e 3) revela a regra para este julgamento: a condenagao exigiu, no minimo, o Nivel 2

de corroboracgao.
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O grafico de dispersdo revela que o sucesso da acusagdo (pontos verdes na zona de
sucesso) nao ¢ aleatério. Ele obedece a uma hierarquia rigida de corroboragdo. A eficacia
Plena se d4 quando a leniéncia foi letal, no caso, apenas contra a OAS (que confessou e
assinou TCC) e contra a Queiroz Galvao/Delta. No caso da Delta, perfetuou-se a revelia. A
empresa sequer se defendeu das acusagdes. Além disso, os testemunhos diversos, foram tidos
por suficientes dados que a multiplicidde afasta o carater unilateral da evidéncia. No caso da
Queiroz Galvao, a eficicia ndo veio apenas das palavras dos delatores, mas da existéncia de
provas cabais e verificaveis, como o e-mail “Proposta da Proposta” (Doc. 05 do TCC da
Carioca), uma vez verificados os metadados do arquivo. (Brasil, 2024).

As empresas EIT e Camter e Caenge (pontos vermelhos) foram arquivadas, pois, suas
acusacOes baseavam-se, em grande parte, em depoimentos conflitantes (uma vez que alguns
depoimentos destacavam papel secundario no cartel), documentos internos (e-mails em que
constavam como copiados e agendas) sem o suporte probatdrio mais robusto ou confissdes
corroborativas tidas por suficientes. No caso da Camargo Corréa, apesar das alegacdes em
depoimentos dos colaboradores, o principal fato levado em consideracao foi esta nao ter
participado da licitagdo.

Observa-se uma assimetria na valora¢do: o documento 'Paper/W', por exemplo,
embora aceito como prova da intengdo cartelizadora da OAS (sua autora), degradou-se a
categoria de documento unilateral quando utilizado contra terceiros ndo-signatéarios, falhando
em comprovar o encontro de vontades (meeting of minds) necessario para a condenagao dos
réus periféricos.

A analise do Voto-Vista revela que a eficicia nesta leniéncia ndo ¢ uniforme. Ela
possui alta forca radial (comprovando a conduta do delator), mas sua forca lateral
(incriminando os co-investigados) ¢ contingente. Segundo Cordeiro, para que a prova
‘atravesse a rua’ e contamine o concorrente, ¢ necessario evidenciar a bilateralidade, ou seja, a
resposta ativa ou a adesdo inequivoca do destinatario. Sem isso, a prova permanece contida na
esfera juridica de quem a produziu, sendo classificada como mera projecdo de cenario ou
expectativa unilateral.

A distingao crucial no julgamento residiu na capacidade da prova de vincular
subjetivamente os diferentes réus. Enquanto o Relator Ravagnani estendeu a eficécia
probatoria das planilhas da Carioca Engenharia a todos os citados (presuncdo de adesdo ao
conjunto harmoénico), o Voto-Vista operou uma cisdo probatoria. Para este, documentos
apocrifos ou internos constituem, no maximo, projecoes unilaterais ou expectativas de

mercado do organizador do cartel. Sob essa 6tica, a mengdo a empresas como Camter ¢ EIT
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nessas planilhas prova apenas que o cartel desejava inclui-las ou monitorava suas atividades,
mas ndo que elas aderiram subjetivamente ao ilicito, resultando em suas absolvi¢des por falta
de prova de interagdo ativa.

A primeira conclusdo ¢ que a colaboracdo, por si so, ¢ insuficiente para superar o
standard de prova rigoroso. Ela funciona apenas como um mapa (meio de prova) que deve
levar a provas externas. Se o mapa aponta apenas para provas valoradas como frageis, o
padrao probatorio invalida a responsabilizacao.

O gréfico a seguir expde a visual da comprovacdo da hipotese apresentada nesta
pesquisa, de que o valor probatorio da leniéncia ndo ¢ absoluto, mas opera como uma
geometria variavel. Ela se expande (torna-se uma arma poderosa) quando o julgador adota
uma moldura interpretativa de liberdade de convic¢do e se contrai (perde forca probante)
quando o julgador adota lentes garantistas e de rigor técnico sobre a prova. A expansio ¢

apresentada pelas barras azuis. A contragdo pelas barras vermelhas.

Grafico 7 - Expansdo x Contragdo da Forca Probatéria
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados colhidos do Processo PAC Favelas descritos
nos Anexos (2026).

Observa-se o teto azul. Sob a 6tica do Relator Ravagnani (Standard de Liberdade de
Convicgdo), quase todas as provas tocam o topo do grafico (score 8 ou 9). O standard de
Ravagnani atua como um multiplicador de forca. Ele pega um e-mail isolado (Prova 17) ou
uma planilha (Prova 62) e, através da inferéncia e da narrativa, expande seu valor probatorio

até o maximo. A leniéncia, aqui, ¢ uma arma poderosa.
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Por outro lado, observa-se o chdo vermelho. Sob a otica do Voto-Vista Cordeiro
(standard de Rigor Técnico), as barras despencam dramaticamente na metade esquerda do
grafico. As setas pretas no grafico representam a magnitude da contragdo. Na Prova 17
(Agenda Outlook), por exemplo, o valor cai de 9 para 1. Essa distancia vertical ¢ a medida
exata da inseguranga juridica. Quando o julgador coloca a lente garantista (exigindo hash,
pericia, cadeia de custddia), a prova de leniéncia murcha. Ela perde densidade juridica e deixa
de ser prova propriamente.

No canto direito do grafico (Provas 61, 38, 53, 37, 72), as barras vermelhas sobem e se
igualam (ou superam) as azuis. S3o as confissdes formais, depoimentos homologados ou
documentos verificaveis (emails). A geometria s6 para de variar quando a prova deixa de ser
indiciaria e passa a ser formal/confessional. Isso prova que o conflito (e o limite da leniéncia)
reside especificamente na prova documental ndo corroborada.

Este grafico materializa o fendmeno da Geometria Variavel. Nao esta-se diante de uma
divergéncia linear, mas de uma deformacgao estrutural. As setas indicam o custo probatdrio do
rigor técnico: para as provas documentais digitais (lado esquerdo), a adog¢dao do standard
garantista aniquila a eficacia da leniéncia, reduzindo sua forca em até 88% (gap de 8 pontos).
Em contrapartida, o standard de livre convencimento infla essa mesma prova até sua poténcia
maxima. A eficacia da leniéncia, portanto, ndo ¢ uma propriedade intrinseca do acordo, mas
uma fungao derivada do filtro hermenéutico aplicado pelo CADE.

A andlise comparativa entre o Voto do Relator e o Voto-Vista no caso PAC Favelas
permite concluir que a eficicia probatdria dos Acordos de Leniéncia no CADE nao ¢ absoluta,
mas variavel conforme o filtro de racionalidade aplicado.

A leniéncia ¢ vista como um elemento corroborativo. A prova pode ser validada pela
coeréncia narrativa. Mas a leniéncia ¢ vista com reserva e cautela. A prova também precisa de
integridade técnica. Documentos unilaterais sdo rejeitados como hearsay (testemunho de
ouvir dizer). O resultado ¢ a condenacdo restrita apenas aos réus confessos ou aqueles contra
quem hd prova direta e irrefutdvel, absolvendo-se a periferia do cartel por insuficiéncia
probatdria (in dubio pro reo).

Contudo, a analise critica deste cendrio impde o reconhecimento de um efeito colateral
severo na aplicacdo do standard de rigor técnico. Ao exigir que provas digitais produzidas
pelos proprios infratores possuam a mesma integridade forense de provas mais robustas como
as Estatais, o Voto-Vista aproxima-se perigosamente da exigéncia de uma prova diabolica. A
natureza secreta dos cartéis raramente permite a producdo de documentos com cadeia de

custodia perfeita ou bilateralidade inequivoca.
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Portanto, se o standard Cordeiro protege o processo contra nulidades futuras (evitando
os erros da Lava Jato), ele também gera um risco de impunidade estrutural. A contragcdo da
forca probante da leniéncia, neste nivel de exigéncia, pode desincentivar a propria
colaboragdo: se o colaborador sabe que seus documentos internos (e-mails, planilhas) serdo
descartados por falta de hash ou pericia bilateral, o instrumento da leniéncia perde sua
utilidade pratica de condenagdo dos coautores, convertendo-se apenas em um mecanismo de

protecao pessoal do delator, sem efetividade social para o combate ao ilicito.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise empreendida sobre o julgamento do Processo PAC Favelas permitiu
corroborar a hipotese desta pesquisa: os dados indicam que a eficacia probatoria dos acordos
de leniéncia tende a ndo se comportar como uma constante juridica, mas a apresentar uma
geometria variavel que se expande ou se contrai em funcao do standard de prova adotado pelo
julgador no caso concreto.

A investigagdo do caso sugere que a construc¢do da verdade no processo administrativo
sancionador, neste contexto, esteve condicionada ao filtro de racionalidade aplicado sobre o
acervo probatorio. Fundamentado na premissa de Flyvbjerg sobre a forca do caso
paradigmatico, esclarece-se que a pretensido desta pesquisa ndo ¢ a generalizacdo estatistica
para a totalidade dos processos do CADE, mas analitica. Se a prova de leniéncia ndo se
sustenta sozinha nem mesmo num caso com quatro empresas colaboradoras e farta
documentacao, a légica ¢ que ela ndo se sustentard em casos mais frageis sob o mesmo
standard probatorio. O caso foi utilizado para demonstrar a existéncia fatica de um conflito de
racionalidades. Ao evidenciar que o desfecho do processo foi alterado pela oscilagdo entre o
holismo e o rigor técnico sobre o mesmo acervo, o estudo aponta que essa inseguranga ¢ uma
realidade operativa decorrente da falta de estabilizacdo da valoragdo probatdria diante de um
padrdo pré-definido.

A andlise dos votos demonstrou que a robustez das provas colaborativas mostrou-se
relativa no caso concreto. Sob a oOtica da liberdade de convencimento motivado e da
corroboragdo cruzada — racionalidade predominante no Voto do Relator —, a leniéncia
expandiu sua forca, validando documentos unilaterais e narrativas indicidrias pela coeréncia
do conjunto. Em contrapartida, sob a 6tica do rigor técnico-forense e da integridade da cadeia
de custodia — racionalidade aplicada no Voto-Vista —, a for¢a da leniéncia sofreu contragao,
onde a duvida razoavel sobre a autenticidade digital de arquivos internos resultou na
invalidagao da pretensdo punitiva.

Essa divergéncia entre os conselheiros expde um dilema epistémico. A pesquisa
evidenciou que a importacdo de critérios de garantismo penal para a esfera administrativa
pode impor barreiras a utilizagdo da prova tipica de cartel. Os resultados sugerem que, se o
standard exigir que arquivos produzidos pelos proprios conspiradores possuam a mesma
integridade forense de uma prova penal, a leniéncia pode encontrar dificuldades para sustentar

condenagdes para além dos proprios confessos.
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O fendmeno aqui denominado "Funil da Leniéncia" — caracterizado pela disparidade
entre o volume de informagdes aportadas e o desfecho condenatério — sinaliza uma
dificuldade institucional de converter o material bruto da colaboragcdo em prova aceitavel sob
o filtro do rigor técnico. Assim, o arquivamento em relagdo a diversos representados, neste
caso, parece ndo decorrer necessariamente da auséncia de indicios, mas de um descompasso
entre a logica da cooperacdo e a ldgica da validacdo probatoria aplicada.

Adicionalmente, identificou-se no caso um paradoxo econdmico: o custo da
colaboragdo (multas via TCC) superou o custo do litigio para os investigados que foram
absolvidos ou arquivados. Tal cenario envia um sinal ambiguo ao mercado. A incerteza sobre
o standard probatério sugere que, se a colaboragdo ndo garantir a condenagdo dos
concorrentes devido a barreiras probatorias para documentos unilaterais, o incentivo racional
para delatar pode ser erodido, elevando o risco de a colaboragdo deixar de ser uma estratégia
dominante.

Em suma, o caso PAC Favelas oferece um diagndstico relevante: a sustentabilidade do
programa de leniéncia parece depender da estabilizagdo de um padrao de prova que confira
seguranca juridica. A persisténcia do que se observou como uma geometria variavel contribui
para a inseguranca e pode fragilizar a politica antitruste. Conclui-se, a partir dos dados
analisados, que a eficacia da leniéncia demanda uma sintese equilibrada: o reconhecimento da
natureza indiciaria da prova de cartel, aliado a um rigor técnico que valide o provimento
sancionador sem inviabiliza-lo.

Essa dualidade expde os riscos de ambos os extremos. De um lado, a expansdo
probatoria excessiva flerta com o risco de falsos positivos, condenando com base em indicios
frageis e validando até mesmo uma possivel lavagem de provas. Por outro lado, a contragdo
probatdria, ao importar garantias processuais maximas para o direito administrativo, pode
inviabilizar a repressdo a ilicitos de colarinho branco.

O rigor técnico, embora desejavel para a higidez do processo, ndo pode se transformar
em um obstaculo intransponivel que anule a finalidade da politica antitruste. Se o CADE
adotar institucionalmente a exigéncia de pericia bilateral e integridade digital absoluta para
validar qualquer documento de leniéncia, corre-se o risco de fossilizar o instituto, tornando
impossivel a condenacao de cartéis que nao deixem vestigios publicos. O desafio, portanto,
ndo ¢ escolher um vencedor entre os dois standards, mas encontrar um ponto de equilibrio
que garanta a seguranca juridica sem sacrificar a eficiéncia repressiva do Estado.

As analises desenvolvidas ao longo desta pesquisa permitiram identificar que a

eficacia probatodria dos acordos de leniéncia antitruste, no ambito do CADE, ndo constitui um
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atributo intrinseco ou absoluto do instituto, mas um fendmeno contingente, condicionado a
moldura interpretativa adotada pelo julgador. O estudo do caso PAC Favelas evidenciou que
um mesmo acervo fatico-probatorio foi submetido a standards distintos de valoragao,
resultando em conclusdes divergentes quanto a suficiéncia, a confianca e a relevancia das
provas colaborativas.

A constatacdo da chamada ‘“geometria varidvel da prova” revelou que, sob uma
racionalidade orientada pela liberdade de convencimento administrativo e pela corroboracao
cruzada, os elementos oriundos da leniéncia foram considerados aptos a fundamentar a
responsabilizacdo administrativa. Em contrapartida, quando submetidos a uma racionalidade
de viés garantista, marcada pela centralidade da cadeia de custddia, da bilateralidade da prova
e da rejei¢do de documentos unilaterais, esses mesmos elementos perderam forca probante,
conduzindo a absolvigdo de parte significativa dos representados.

Um aspecto relevante, que merece ser explicitamente enfrentado, diz respeito ao
contexto historico-institucional em que se insere o julgamento do caso PAC Favelas. Trata-se
de processo analisado e decidido em um periodo de intensa expansdo dos instrumentos de
colaboragdo premiada no Brasil, fortemente influenciado pela Operagao Lava Jato e pela
centralidade assumida pela leniéncia como estratégia estatal de enfrentamento a ilicitos
complexos. Esse ambiente, marcado por expectativas elevadas quanto a eficicia da
colaboragdo e por um discurso institucional de fortalecimento dos mecanismos negociais de
investigacdo, poderia, em tese, influenciar a percep¢ao dos julgadores acerca do valor das
provas oriundas desses acordos.

Todavia, a presente pesquisa optou, de forma consciente, por ndo incorporar o
contexto politico-institucional como varidvel analitica central. Essa escolha metodologica
decorre do objetivo especifico do estudo, que nao foi investigar os condicionantes
sociopoliticos das decisdes do CADE, mas examinar, no plano interno da decisdao
administrativa, os critérios de valoragdo probatdria explicitamente mobilizados nos votos
divergentes. A inclusdo sistemdtica do contexto da Lava Jato exigiria um desenho
metodoldgico diverso, mais proximo da sociologia das instituigdes ou da analise politico-
juridica do decision-making, o que extrapolaria os limites e o escopo desta investigacao.

Paradoxalmente, a exclusdo deliberada do contexto reforca, e ndo fragiliza, os achados
da pesquisa. Isso porque, mesmo inseridos no mesmo ambiente histdrico, institucional e
politico, os julgadores atribuiram pesos distintos as mesmas provas, demonstrando que a
divergéncia decisoria nao pode ser explicada apenas por fatores externos, mas decorre,

sobretudo, da adoc¢do de standards probatdrios concorrentes. O conflito observado no caso
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PAC Favelas evidencia que a instabilidade decisoria estd menos associada ao contexto e mais
a auséncia de um padrao probatorio estabilizado para a valoragdao das provas oriundas da
leniéncia.

Dessa forma, conclui-se que a sustentabilidade do programa de leniéncia antitruste
depende ndo apenas da ampliacdo de incentivos a colaboragdo, mas, principalmente, da
definicdo clara e previsivel dos critérios de suficiéncia, confian¢a e integridade das provas. A
inexisténcia de balizas probatérias compartilhadas tende a gerar inseguranga juridica,
reduzindo a capacidade do instituto de converter o volume informacional produzido pela
colaboragdo em responsabilizagdes efetivas.

Por fim, os resultados desta pesquisa abrem multiplas perspectivas para investigagoes
futuras. Estudos empiricos podem explorar de forma sistematica a influéncia do contexto
politico-institucional sobre a valoracdo da prova no CADE, bem como comparar periodos
distintos da atuacdo da autarquia. Outras pesquisas podem aprofundar a andlise da cadeia de
custodia digital como elemento estruturante da confianga probatoria nos acordos de leniéncia
ou examinar a circulagdio e o reaproveitamento dessas provas em outras esferas
sancionatérias. Ao evidenciar os limites e as tensdes internas da prova colaborativa, este
trabalho contribui para o debate sobre a racionalidade probatdria no processo administrativo
sancionador e para o aprimoramento institucional do sistema brasileiro de defesa da

concorréncia.
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ANEXO 1 -DADOS DO PROCESSO

Numero do
Processo

08700.007776/2016-41

Data do
Julgamento Final

17 de abril de 2024

Relator do Caso

Conselheiro Sérgio Costa Ravagnani

Voto Condutor da
Decisdo

Voto-Vista do Presidente Alexandre Cordeiro Macedo

Origem da Reativa (Inicio a partir do Acordo de Leniéncia n° 9/2016, celebrado com a Andrade Gutierrez
Investigacdo Engenharia S.A. e seus executivos)
Distribuicdo das Partes
Celebraram PJ 1 | Andrade Gutierrez
Acordo de PF 3 Alberto Quintaes, Jodo Marcos de Almeida da Fonseca, Olavinho Ferreira
Leniéncia Mendes
Construtora Norberto Odebrecht S.A.(CFDDD R$ 28.088.245,27 + R$
Pl 3 983.088,58), Construtora OAS S.A. (CFDDD RS 12.967.312,12 + R$
Celebraram 194.509,68), Carioca Christiani-Nielsen Engenharia S.A (CFDDD R$
Termo de 6.914.016,29 + RS 120.995,29)
Cessacao de
Conduta
PF 3 Benedicto Barbosa da Silva Junior, Marcelo Duarte Ribeiro, Marcos Vidigal
do Amaral
PJ 6 | Camargo Corréa, EIT, Camter, Delta, Alya/Queiroz Galvao, Caenge
Nio celebraram ) ) ) )
acordo Gustavo Souza, José Gilmar F. de Santana, Juarez Miranda Jinior, Karine
PF 8 | K. Ribeiro, Mauricio Rizzo, Paulo César A. Cabral, Paulo Meriade Duarte,
Roque Manoel Meliande
Resultado do Julgamento por Grupo
Alya Construtora S.A. (atual denominagio social de Construtora Queiroz
Galvio S.A.), multa de R$ 6.225.135,97; por maioria
Condenagao 4 | Delta Construgdes S.A.,multa de R$ 907.788,10; por maioria
Gustavo Souza, multa de R$ 797.276,41, por maioria
Paulo Meriade Duarte, multa de R$ 45.389,41, por maioria
Decisao (Réus)
Por Insuficiéncia de Provas: Caenge, Camter, Camargo Corréa, EIT, José
Arquivamento | 10 | Gilmar F. de Santana, Karine K. Ribeiro, Juarez Miranda Jr; Paulo César A.
Cabral, Mauricio Rizzo, Roque Manoel Meliande (prescri¢ao)
Suspensdo 0
Extingdo 0
Condenagao 0
Arquivamento |0
Decisio Suspensao 0
(Signatarios de
ACL) Andrade Gutierrez Engenharia S.A., Alberto Quintaes, Jodo Marcos de
Extingdo 4 | Almeida da Fonseca e Olavinho Ferreira Mendes, tendo em vista o

cumprimento integral das obriga¢des do Acordo de Leniéncia
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Construtora OAS S.A,multa de R$ 14.845.237,43 (por descumprir TCC),

Condenagao 1 .
por maioria
Arquivamento |1 | Marcelo Duarte Ribeiro, pelo seu falecimento
Decisao
(Signatarios de Construtora Norberto Odebrecht S.A., Carioca Christiani-Nielsen
TCCO) Suspensio 4 | Engenharia S.A., Marcos Vidigal do Amaral ¢ Benedicto Barbosa da Silva
Janior, até o ateste de cumprimento integral dos TCCs
Extingao 0
Resultado Final
Numero total de | PJ 10
Representados PF 14
Numero total de | PJ 3 | Taxa de Condenagdes PJ |30
Condenacdes PF 2 (%) PF | 14,29
Numero total de | PJ 7 | Taxa de Arquivamentos |PJ | 70,00
Arquivamentos | PF 12 (%) PF |85,71
RS
. Pl 4 Valores em Multas por P 21.978.161,50
Fizeram Acordo <
PF 6 Condenacio PF RS
842.665,82
S PJ 6 PJ R$
Nao Fizeram Valores CFDDD por 35.002.261,56
Acordo PF 3 TCCs PF RS

1.104.083,87
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ANEXO 2 - PROVAS COLHIDAS EM ACLS E TCCS

Manguinhos).

PROCESSO
ADMINISTRATIVO: 8
2
2 3
< = &
> A &~
S o =
& & ~ Z VERBETE
A1 08700.007776/2016-41 = = =
z > =
~| I
E =
o
Q
Compromisso de Outlook "Conforme se verifica da agenda de AQ
para reuniio em 14.05.2007 - 9 5 8 (Superintendente Comercial da Andrade Gutierrez)
Agenda de AQ - Doc. 01| g § g '§ © en| Teproduzida abaixo, em 14 de maio de 2007, houve
Descrigao da Prova: = o8 = S § S|uma reunido com Hamilton Casé (Arquiteto e
Agendamento de reunido entre o | 2 = g ‘—; £ 8x E Urbanista indicado pela EMOP) no escritorio desse
executivo da Andrade Gutierrez | & % <°tD @) 4;-*‘: o 3 S| altimo, localizado na Rua Martins Ferreira, 26, no
(AQ) e Hamilton Casé °§o :“: —8®° 'é %C) a Rio de Janeiro (Documento 1)."
arquiteto indicado pela EMOP < o = 7 Referéncias: Paragrafo 84; Paragrafo 90 (Tabela
= 2 g g
para discutir a elaboragdo do < A~ an 20)
Projeto Basico.
Compromisso de Outlook < "Uma dessas reunides entre representantes do alto
para reuniio em 04/06/2007 -| § @ g escaldio ocorreu em 4 de junho de 2007 no
Agenda de AQ - Doc. 02 38 5 g g L 9| escritorio da Carioca, em Sdo Cristovao, entre AQ
Descrigao da Prova: 5 \2_, < % 8 R | (Superintendente Comercial da Andrade Gutierrez)
Agendamento de reunido entre % £38 = g e Marcos Vidigal do Amaral (Diretor de Contratos
AQ (Andrade Gutierrez) e| 2 ° = _§ 5 = da Odebrecht), conforme evidencia o Documento 2,
Marcos Vidigal (Odebrecht) no ED § .%D 8 < @ | colacionado abaixo."
escritorio da Carioca. o> é Referéncias: Paragrafo 29; Paragrafo 50; Paragrafo
94; Pardgrafo 118 (Tabela 22).
Compromisso de Outlook Tg}) Posteriormente, em outra dessas reunides realizadas
para reuniiio em 14/06/2007 - = s no escritorio da Carioca em Sao Cristovado, em 14
Agenda de AQ - Doc. 03 _,g > '§ © | de junho de 2007, cujo agendamento € evidenciado
Descrigéo da Prova: g 85| © 3= Qlpelo extrato de agenda de AQ (Superintendente
. 3 QO = O N . . e .
Agendamento de reunido entre| 3 g LR Comercial da Andrade Gutierrez) exibido na Figura
AQ e Marcos Vidigal| .§ E <l o 3 S| 05 abaixo, houve um desentendimento entre AQ e
(Odebrecht) onde houve §D % 3 'fg’ %:) E Marcos Vidigal do Amaral [..]" Referéncias:
desentendimento sobre o foco| < o A7 Paragrafo 29; Paragrafo 50; Paragrafo 95;
dos estudos (Alemdo vs. § o= Paragrafo 118 (Tabela 22).
@)
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"Os Signatérios relatam que, no dia seguinte ao da
reunido do desentendimento em Sdo Cristovao, 15
de junho de 2007, AQ [..] possivelmente
acompanhado de Marcelo Duarte Ribeiro (Gerente

ERg->
s5E2 5
3 8=72
5S5% | .
com o Presidente da EMOP ol @ %"% S E Comercial da OAS), Marcos Vidigal do Amaral
(Icaro Moreno Junior) para 35 g é L{E g Z | (Diretor de Contratos da Odebrecht), Gustavo
reportar a divisdo do grupo de B & < ’E\?] 5 g O 8 & | Souza (Diretor Comercial da Queiroz Galvdo) e
estudos. Participacdo de % g3 g‘% s <2 g Roque Manoel Meliande (Diretor Comercial da
multiplas empreiteiras. IR % NS 8 3 = Carioca), reuniu-se com Icaro Moreno Junior [...]
30 Qo _%D B 8 < »a|Conforme se depreende da imagem abaixo, no
S = g 5 é agendamento de Outlook de AQ consta o
238 QE COMpromisso [..]"
\2_, g 2 8 Referéncias: Paragrafo 46; Paragrafo 50; Paragrafo
2 %% g 55; Paragrafo 59; Paragrafo 96; Paragrafo 118
g &= (Tabela 22).
Autorizacido para Gastos com 8 s "Segundo os Signatarios, os custos referentes a esse
Desenvolvimento de Projetos g ] é © | imOvel eram rateados entre as empresas
- Doc. 05 ag é S o | participantes do conluio, conforme se verifica nos
Descrigdo da Prova: Documento :1) g g 8 § E Documentos 5 e 8, 'Autorizagdo para Gastos com
financeiro interno demonstrando | ] o ?0 o 3 S| Desenvolvimento de Projetos' e 'Custos Incorridos
o rateio de custos do escritorio S e 'é O E até¢ 30/06/2007 e Compromissos Assumidos'."
compartilhado em Sao 8 -§ 2 < Referéncias: Nota de Rodapé 15; Nota de Rodapé
Cristovio. = o= 37.
Compromisso de Outlook = "No dia seguinte, 03 de julho de 2007, conforme
para reuniio em 03.07.2007 - 3 s evidenciado pelo Documento 6, reproduzido na
Agenda de AQ - Doc. 06 _,§ —E '§ © o | Figura 07 abaixo, os representantes da Andrade
Descrigdo da Prova: Reunido g 8 S S 3| Gutierrez, Carioca, OAS e Odebrecht [..] se
entre Andrade Gutierrez, | 5 3 g &2 |reuniram no escritério alugado pelo grupo
Carioca, OAS e Odebrecht para E g o 3 § anticompetitivo, em S@o Cristévao, para defini¢do
definicdo do orcamento do §0 o 'é 2 = do orcamento do Projeto Basico [...]"
Projeto Basico. < 3| = Referéncias: Paragrafo 27; Paragrafo 29; Paragrafo
5 = 31; Paragrafo 46; Paragrafo 50; Paragrafo 55;
“ Paragrafo 98; Paragrafo 118 (Tabela 22).
Compromisso de Outlook 2 2o o = "[...] em 04 de julho de 2007, AQ [...] Marcelo
para reunifo em 04.07.2007 -| 2/ S'g 7 28 5 © o | Duarte Ribeiro [...] e Marcos Vidigal do Amaral
Agenda de AQ - Doc. 07 g Qo % gné § = Q| [..] reuniram-se [...] com Hamilton Casé¢ (Arquiteto
Descrigdo da Prova: Reunido no é’ 53 8 = £ Yl o § @|e Urbanista indicado pela EMOP), conforme
escritorio da Andrade Gutierrez s :*é Py i =35 'g S g evidenciado pelo Documento 7, para discutir o
com OAS, Odebrecht e 5 %g g g 2 d | Projeto  Basico." Referéncias: Paragrafo 29;
Hamilton Casé. fé) 2 5 § g g <@ Paragrafo 31; Paragrafo 50; Paragrafo 55;
o e < T Paragrafo 99; Paragrafo 118 (Tabela 22).
Custos Incorridos até 2 "Segundo os Signatarios, os custos referentes a esse
30/06/2007 e Compromissos §D s imoével eram rateados entre as empresas
Assumidos - Doc. 08 g S § © | Darticipantes do conluio, conforme se verifica nos
Descricdo da Prova: Planilha de % 2l S § S|Documentos 5 e 8 [...] Ali a Signataria
custos demonstrando  gastos ’:D 8 83 g discriminava os custos com aluguel do escritdrio e
compartilhados (sondagem, | 5 g‘ S 3 S equipamentos de informatica, viagens ¢ outros,
topografia, aluguel) entre as S °l £ % o anotando nesses documentos 0 valor
empresas do conluio. 8 SlZ correspondente a sua parte no rateio."
-‘.; am Referéncias: Nota de Rodapé 15; Nota de Rodapé
= 37.
Compromisso de Outlook © o "Na semana seguinte, no dia 11 de julho de 2007,
para reunido em 11.07.2007 - o 5 % 3 é conforme se depreende do Documento 9
Agenda de AQ - Doc. 09 -IE 5 g To‘i) g 2 | reproduzido abaixo, AQ [..], Marcelo Duarte
Descricdo da Prova: Reunido no E S 83 g 90 & g Ribeiro [..] e Marcos Vidigal do Amaral [...],
escritorio da Andrade Gutierrez = 3 Q > g < a representantes do alto escalio da Andrade
com OAS e Odebrecht. "% § '§ § < _§ d = Gutierrez, OAS e Odebrecht se reuniram
%0 e 8 s fg < ©2| novamente no escritorio da Andrade Gutierrez [...]"
g & % es Referéncias: Paragrafo 29; Paragrafo 31; Paragrafo

50; Paragrafo 55; Paragrafo 100; Paragrafo 118
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(Tabela 22).

10 | Compromisso de Outlook N "Em 31 de julho de 2007, conforme evidenciado
para reunido em 31/07/2007 - 5 pelo Documento 10, reproduzido na Figura 10
Agenda de AQ - Doc. 10 5@ < abaixo, os representantes das empresas Andrade
Descri¢do da Prova: Reunido ° ) 5 g Gutierrez, Carioca, OAS, Odebrecht e Queiroz
"Edital Favelas" no escritério de 38 3 Lo> £ = | Galvdo [...] reuniram-se no escritorio alugado pelo
Sdo Cristovdo com multiplos 5 % %" o 8 K| grupo anticompetitivo, em Sdo Cristovdo, para
participantes ~ para  alinhar % 8 gl 823 g alinhar as principais diretrizes da elabora¢do do
diretrizes de atestacao. = A S ,§ d = edital de licitacao [...]"

& <3 8 < »| Referéncias: Paragrafo 23; Paragrafo 27; Paragrafo

< 3% é 29; Paragrafo 31; Paragrafo 33; Paragrafo 46;
80 Paragrafo 50; Paragrafo 55; Paragrafo 57,
s Paragrafo 59; Paragrafo 101; Paragrafo 118 (Tabela
© 22).

11 | Compromisso de Outlook "Dois dias depois, em 02 de agosto de 2007, os
para reuniio em 02/08/2007 - s representantes de alto escaldo das empresas
Agenda de AQ - Doc. 11 _,g Eo '§ © | Andrade Gutierrez, OAS e Odebrecht [..]
Descrigdo da Prova: Reunido = 21 S o 3| novamente reuniram-se, das 10 as 12:30, no
com CNO (Odebrecht) e OAS| & @ 3 g 2| escritorio onde estava instalado o grupo de
no escritorio de Sao Cristovao. § Ol o 3 § trabalho, em Sao Cristovao, conforme evidenciado

§D %f 'fg’ &C) o pelo  Documento 11 ilustrado  abaixo."
< o| = Referéncias: Paragrafo 29; Paragrafo 31; Paragrafo
am 50; Paragrafo 55; Paragrafo 102; Paragrafo 118

(Tabela 22).

12 | E-mail entre concorrentes PE-N "No final do mesmo dia, 02 de agosto de 2007, [...]
datado de 02/08/2007 ("ENC: 55) _ﬂg 'g ° Marcelo Duarte Ribeiro (Gerente Comercial da
Instrucdes Normativas do 5 & 2 E OAS) enviou para AQ [...], Karine Karaoglan
MCidades') - Doc. 12 % %‘{ < Khoury Ribeiro (Gerente de Engenharia da
Descri¢do da Prova: E-mail de ﬁf o ’g_g = Odebrecht) e outros individuos [...] e-mail
Marcelo Ribeiro (OAS) para <) Q EL | 3 © denominado 'ENC: Instru¢des Normativas do
concorrentes (Odebrecht, AG) e f;’ f:: § = 2 5 = § MCidades' cujos anexos dizem respeito ao PAC -
equipe de apoio (Pedro Aleixo)| F|&Z &8 g £ 90 g | Favelas (Documento 12)."
compartilhando  manuais  do & 2 § A8 E g © | Referéncias: Paragrafo 29; Paragrafo 31; Paragrafo
Ministério das Cidades antes do| S f - § g 2 d m|52; Paradgrafo 53; Paragrafo 55; Paragrafo 103;
edital. % g 2 ]~ g < | paragrafo 104; Paragrafo 111; Paragrafo 143.

329y | %
=— 3 2
$542
2533

Q
©Z-

13 | Compromisso de Outlook 8 "[...] reuniram-se em, pelo menos, outras trés
para reunido em 06/08/2007 - 3§ 2 '§ © o | Ocasides para continuar alinhando as principais
Agenda de AQ - Doc 13 = ol 8 o 2| diretrizes da elaboragdo do edital de licitagdo [...]
Descrigdo da Prova: Reunido| o2 E 3 g 2| conforme se evidencia pelos Documentos 13, 14 e
"CNO OAS Favelas" na E § 3 3 § 15 [...]"
Andrade Gutierrez. °§o 2 = O o Referéncias: Paragrafo 29; Paragrafo 31; Paragrafo

< 8 2 < 50; Paragrafo 55; Paragrafo 106; Pardgrafo 118
= (Tabela 22)
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"[...] reuniram-se em, pelo menos, outras trés

<
para reuniio em 23/08/2007 _zg gm' 1:\0 | Ocasides para continuar alinhando as principais
(14:00) - Agenda de AQ - Doc g § g S o | diretrizes da elaboragdo do edital de licitagdo [...]
14 & e (o\\l\ 2| conforme se evidencia pelos Documentos 13, 14 e
Descrigdo da Prova: Reunido E § 7§D 3 3§ 15 [.]"
"Vidigal/OAS" §n % S = % o Referéncias: Paragrafo 29; Paragrafo 31; Paragrafo
(Odebrecht/OAS). < 8 > 2 50; Paragrafo 55; Paragrafo 106; Paragrafo 118

o= (Tabela 22).

15 | Compromisso de Outlook N s "[...] reuniram-se em, pelo menos, outras trés
para reuniio em 23/08/2007 38 289 1:\0 | Ocasides para continuar alinhando as principais
(17:00) - Agenda de AQ - Doc g é % § | 3 o | diretrizes da elaboragdo do edital de licitagdo [...]
15 & G § S 8 g 2| conforme se evidencia pelos Documentos 13, 14 €
Descrigdo da Prova: Reunido E § :o;R ‘E o 3 8|15 [..]"
"CNO/QG" (Odebrecht/Queiroz 5 5= 3 -2 O @ | Referéncias: Paragrafo 29; Paragrafo 33; Pardgrafo
Galvdo). 2:0 538 7 % < 50; Paragrafo 57; Paragrafo 59; Paragrafo 106;

© = Parigrafo 118 (Tabela 22).

16 | Compromisso de Outlook ° . "Conforme se depreende do Documento 16,
para reuniio em 28/08/2007 - -’g e %g L 2| reproduzido na Figura 16 abaixo, em 28 de agosto
Agenda de AQ - Doc 16 2 g >8 <§ 8 S| de 2007, AQ [...] reuniu-se novamente com Icaro
Descricdo da Prova: Reunido % = @,g 3 g Moreno Junior (Presidente da EMOP) para discutir
com Presidente da EMOP (fcaro | 2 2 5B S = —|assuntos concernentes ao direcionamento do edital

, . ) < = O M@ . A . ,
Moreno Junior). &0 L EF < @|pelo conluio." Referéncias: Paragrafo 108;
< - Paragrafo 118 (Tabela 22).

17 | Compromisso de Outlook o "Entre setembro de 2007 e janeiro de 2008, os
para reunido em 04/09/2007 - ° < :é Signatarios relatam que os representantes das
Agenda de AQ - Doc 17 -’g = =l § 2 | empresas Andrade Gutierrez, Camargo Corréa,
Descrigdo da Prova: Reunido 5 3= © 8 S| Camter e EIT [...] reuniram-se em, pelo menos,
"AG/EIT/CCCC/CAMTER" na Q\é gné S 2 g duas ocasides [...] conforme se evidencia pelos
Andrade Gutierrez. = s % _§ d = Documentos 17 e 27 [...]" Referéncias: Paragrafo

& %o ~§ < wnn|23; Pardgrafo 25; Paragrafo 37; Paragrafo 42;
< © é Paragrafo 44; Paragrafo 63; Paragrafo 109;
Paragrafo 110; Paragrafo 118 (Tabela 22).

18 | Edital da Concorréncia " "125. Com a publicagdo do Edital de Licitagdo [...]
Nacional n® 002/2007 - Doc 18| @j ,L; o as empresas [...] notaram que alguns termos do
Descrigdo da Prova: O proprio | - S 23 E Edital (Documento 18) estavam em parcial
instrumento convocatério, cujas 8 :§ 8 = 4l 5 2 | desacordo com o que havia sido por eles proposto a
clausulas  restritivas  foram | 3 — g 2 g O 8 S|EMOP..." e "136. Justamente em razdo desse
moldadas pelo cartel. = l§0 o 3‘5 S 2 Q| diferencial comercial, 0 grupo fez constar no Edital

) 2 s s &l o o . 1!
£ S gk 8| S d = (Documento 18) os itens 849, b, 849.1 e
S =TS S < »n|849.1.2 [..]" Referéncias: Pardgrafo 124;
8 % = L‘g é’ Paragrafo 125; Paragrafo 127; Paragrafo 136;
m 2 Paragrafo 139; Paragrafo 150; Paragrafo 168
(Rodapé 65); Paragrafo 171 (Rodapé 67)

19 |Aviso de Licitagdo da| — L, O "Em 23 de novembro de 2007, o Aviso de Licita¢ao
Concorréncia  Nacional n° Lg 2 8 g =23 da Concorréncia Nacional n° 002/2007 (Documento
002/2007 - Doc 19 8 ©} 2 \2 gg = g\\'\ 2(19) tornou publica, no Diario Oficial do Estado do
Descrigdo da Prova: Publicacdo |Q .§ = % §§ 83 S|Rio de Janeiro ('D.O.E.), a realizagio do
oficial do aviso de licitagdo. Tg =8 g% © O @| procedimento licitatorio [...]"
Prova de contexto (cronologia) A~ < ?| Referéncias: Paragrafo 119; Paragrafo 124.

20 | Compromisso de Outlook T&) "Conforme evidenciado no compromisso de
para reuniio em 26/11/2007 - 5 8 Outlook constante do Documento 20, reproduzido
Agenda de AQ - Doc 20 3§ > ) '§ © o | N2 Figura 19 abaixo, AQ [...] ¢ Marcos Vidigal do
Descrigdo da Prova: Reuniao g é = S § S| Amaral [...], representantes das empresas Andrade
"Atestados na CNO"| & 5 g g3 2| Gutierrez ¢ Odebrecht, envolvidas na conduta, se
(Odebrecht) na data do E \E, < o 3 S reuniram, em 26 de novembro de 2007, no
langamento do edital. 5 % e 18 Q E escritorio da Odebrecht, novamente com o objetivo

<ctD 1) _‘% < de discutir as alteragdes efetuadas no Edital [...]"
@ an Referéncias: Paragrafo 29; Paragrafo 50; Paragrafo
©) 129 (Tabela 23); Paragrafo 130.
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"Segundo os Signatarios, e conforme ilustrado no

o ~
para reuniio em 27/11/2007 - -'g % 2B 2 | compromisso de Outlook abaixo (Documento 21),
Agenda de AQ -Doc 21 5 % 58 <§ 8 SIAQ [..] e Marcelo Duarte Ribeiro [...],
Descrigdo da Prova: Reunido % %bﬁg 23 g representantes envolvidos na conduta da Andrade
com Marcelo Ribeiro (OAS). 2 w28 3 d = Gutierrez ¢ da OAS, se reuniram, em 27 de
Eo é cé: < val novembro de 2007 [...]" Referéncias: Paragrafo 55;
Paragrafo 129 (Tabela 23); Paragrafo 131.

22 | Compromisso de Outlook £ 8 "Conforme se depreende do Documento 22,
para reunido em 12/12/2007 - 3§ ks E '§ © | Teproduzido na Figura 21 abaixo, em 12 de
Agenda de AQ - Doc 22 = % n_ S o 3|dezembro de 2007, AQ [..] reuniu-se com
Descrigdio da Prova: Reunido| o2 35 3 § &2 | Benedicto Barbosa da Silva (Vice-Presidente da
com Benedicto Junior (Vice- E % §§ 3 3 § Odebrecht) no escritorio da Odebrecht, também
Presidente da Odebrecht). §D g —g = %C) | para discutir o Edital [...]" Referéncias: Paragrafo

< sm 2 29; Paragrafo 48; Paragrafo 129 (Tabela 23);
o = Parégrafo 132.

23 | Identificacio da Prova: Ata da = 2 g "Em seguida, houve a Sessio de Abertura dos
Sessio de Abertura dos| 2 5 Tom envelopes 'B' - Proposta de Precos', em 1° de
envelopes "B" - Proposta de| O 2 8 S o 3| fevereiro de 2008 [...] (Documentos 23, 31 ¢ 32)." e
Precos - Doc 23 .§ § 3 8 g 2| Rodapé 59: "Como informado pelos Signatarios, a
Descri¢ao da Prova: Documento Tg 2 é S 3§ Sessaio de Abertura dos envelopes 'B' foi
oficial registrando a abertura das | &~ 2 2 = 2 o circunstanciada em ata (Documento 23)."
propostas de  precos em 8 = 2 Referéncias: Paragrafo 152; Nota de Rodapé 59.
01/02/2008. A = | =

24 |Errata n° 001/2007 - Doc 24| _ "Depois dessa reunido, diante da atuagdo das
Descrigao da Prova: Documento -g . 2 28 Z | empresas em conluio [...], a EMOP alterou alguns
oficial alterando  termos do | g ° 2 56 £ & 2| termos do Edital e publicou as Erratas n° 001/2007,
edital apo6s intervengdo do 8 \8 2 ~§ @g 23 g de 13 de dezembro de 2007 (Documento 24) [...]"
cartel. = S & 5B S d = Referéncias: Paragrafo 133; Paragrafo 168 (Rodapé
Prova de contexto da influéncia| 2 ° PE  Z »|65); Paragrafo 171 (Rodapé 67).
do cartel sobre a EMOP

25 | Errata n° 002/2007 - Doc 25| _ "[...] e n® 002/2007, de 26 de dezembro de 2007
Descrigdo da Prova: Segunda| & Y 2 B8 L 2| (Documento 25). As referidas Erratas promoveram
alteracdo oficial do edital. ¥ “C:) ° -g g8 § 8 R| o adiamento da Sessdo de Abertura [...] e, além
Prova de contexto da influéncia QO é 2 ~§ @g 23 g disso, introduziram as seguintes alteragdes no
do cartel sobre a EMOP = S E58S 25 Edital L.]"

2 ° "B Z »|Referéncias: Paragrafo 133; Paragrafo 168 (Rodapé
65); Paragrafo 171 (Rodapé 67).

26 | Documentacio de [...] os trés consoércios apresentaram termos de
Qualificacdo Técnica (Termos " compromisso de fornecimento dos equipamentos
com a Pomagalski e o firmados individualmente com a POMAGALSKI
Tradugdes Sequenciais) - Doc| 'q% < (Documento  26), acompanhados por uma
26 £ 2 E declaragdo da empresa Metro Medellin Ltda. [...] O
Descrigdo da Prova: Conjunto g > £ 2 R | reconhecimento de firma da assinatura do tradutor,
de documentos apresentados | 3 8| © 8 <|em cada uma das tradugdes apresentadas pelos
pelos trés consorcios % \5‘5’ <2 g consorcios, foi feito no mesmo dia (07.01.2008), e
“concorrentes” contendo termos | 5 % '§ d =| 08 selos de cada uma das trés copias apresentadas
de compromisso com o mesmo S S| 8 < «|pelos consorcios tém nimeros sequenciais [...]"
fornecedor  (Pomagalski) e 8 § é Referéncias: Paragrafo 29; Paragrafo 33; Pardgrafo
traducdes juramentadas feitas no 2 138; Paragrafo 141.
mesmo dia e com selos notariais &
sequenciais (Finais 7, 8 e 9),
provando agdo coordenada.

27 | Compromisso de Outlook s "Assim, na reunido de 08 de janeiro de 2008,
para reuniio em 08/01/2008 - .18 s . '§ © | Ocorrida entre os representantes das empresas
Agenda de AQ - Doc 27 g E E S o 3| Andrade Gutierrez, Camargo Corréa, Camter e EIT
Descricdo da Prova: Reunido| o % el g g &2 [...] (Documento 27) - informou-se que a Camargo
"AG/CCCC/EIT/CAMTER" na E o % o 3 S| Corréa ndo participaria do Consércio Manguinhos e
Andrade Gutierrez. 5 § S 18 Q E que ndo apresentaria proposta para nenhum dos

2:0 ) .‘% < lotes [...]"
o= Referéncias: Paragrafo 23; Paragrafo 25; Paragrafo
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37; Paragrafo 42; Paragrafo 44; Paragrafo 63;
Paragrafo 109; Paragrafo 110; Paragrafo 129
(Tabela 23); Paragrafo 146.

28 | Termo de Compromisso de| _ N "Na semana seguinte, em 15 de janeiro de 2008,
Constitui¢io de Consércio -| & =] Eg Z | conforme relatam os Signatarios, as empresas
Doc 28 5 L‘S L.U“"gg g 8 E Andrade Gutierrez, Camter e EIT firmaram o
Descrigdo da Prova: Documento 8 \8 b5 %g % 1= a Termo de Compromisso de Constituicdo de
formalizando a unio de = g IS1ZRe) d = Consorcio (Documento 28)."
Andrade Gutierrez, Camter e¢| 2 O %ér < va| Referéncias: Paragrafo 25; Paragrafo 37; Paragrafo
EIT. < 147.

29 | Ata da Sessiao de Abertura da = £ g "Enfim, em 18 de janeiro de 2008, ocorreu a Sessao
Concorréncia  Nacional n°| 2 E; @ S 8| T o | deAbertura da Concorréncia Nacional n°® 002/2007
002/2007 (Envelope A) - Doc| O ESE % 3 o | para recebimento dos envelopes 'A' [...] e 'B'[...], e
29 _§ S s @ o g § 2| abertura dos envelopes 'A', circunstanciada em ata
Descrigdo da Prova: Documento Tg g; % o 5 3 3 § (Documento 29)."
oficial de 18/01/2008 | &~ 529 'g = Q o Referéncias: Paragrafo 21; Paragrafo 25; Paragrafo
registrando quem apresentou 3 SE é ol & < 27; Paragrafo 29; Paragrafo 33; Paragrafo 35;
propostas. A o = Paragrafo 37; Paragrafo 40; Paragrafo 144.

30 |Sessio de Divulgacio da "Em 23 de janeiro de 2008, foi realizada a Sessdo
Analise da Documentacio = 2 g de Divulgag¢do da Andlise da Documentagdo do
(Ata/Publica¢io) - Doc 30| 2 5 Towm Envelope 'A' (Documento 30). [...] a Comissdo
Descri¢do da Prova: Documento | O g 8 S S 2| Especial de Licitagdo decidiu, por unanimidade,
de 23/01/2008 confirmando a .§ §—§ 3 g E que os trés consorcios participantes da conduta
habilita¢ao unanime dos Tg 22l g S et anticompetitiva [...] haviam atendido totalmente aos
consorcios do cartel el &~ 2 2 = &C) o itens de habilitacdo."
inabilitacdo dos concorrentes. 8 = 2 Referéncias: Paragrafo 21; Paragrafo 25; Paragrafo

A &= am 27; Paragrafo 29; Paragrafo 33; Paragrafo 35;
Parédgrafo 37; Pardgrafo 40; Paragrafo 148.

31 |Sessio de Abertura dos = 2 g "Em seguida, houve a Sessdo de Abertura dos
envelopes "B" - Proposta de| 2 5 T o envelopes 'B' - Proposta de Precos', em 1° de
Precos (Referéncia cruzada) -| O 2 8 S o | fevereiro de 2008, que tornou publicas as propostas
Doc 31 _§ § 2 3 § g de precos para as obras [...] (Documentos 23, 31 ¢
Descri¢ao da Prova: Documento Tg 2 § 3 3 S 32)."
confirmando a abertura de| #& 2 2 = 2 o Referéncias: Paragrafo 21; Paragrafo 25; Paragrafo
pregos em 01/02/2008. 3 3 2 27; Paragrafo 29; Paragrafo 33; Paragrafo 35;

A &= o= Paragrafo 37; Paragrafo 40; Paragrafo 152.

32 | Publica¢do do Resultado Final "[...] momento em que o acordo anticompetitivo foi
da Concorréncia no D.O.U. - = 2 g implementado e o resultado da Concorréncia
Doc 32| 2 5 Tom Nacional n® 002/2007 foi publicado no Didrio
Descricao da Prova:| © 2 § S S | Oficial da Unido (D.O.U.) (Documento 32)." ¢ "Em
Confirmacdo oficial da vitoria .§ §—§ 3 g g seguida, houve a Sessdo de Abertura [..]
dos trés consorcios. % 82 g 3 < (Documentos 23, 31 e 32)."

A 2 2 = %:) o Referéncias: Paragrafo 21; Paragrafo 25; Paragrafo

g 3 2 27; Paragrafo 29; Paragrafo 33; Paragrafo 35;

A &= am Paragrafo 37; Paragrafo 40; Paragrafo 609;
Pardgrafo 152.

33 | Publicagdo dos Extratos dos "[...] em fevereiro de 2008, foi firmado o contrato
Instrumentos Contratuais no = 2 g com o Consércio Manguinhos, conforme
D.O.E. (11/02/2008) - Doc 33| 2 5 T o publicagdo no D.O.E. de 11 de fevereiro de 2008
Descricdo da Prova: Extratos| Q 2 § 3 S 3| (Documento 33).." e "Finalmente, o contrato
dos Contratos 001/2008, _§ § 2 3 g g referente ao Lote 1 [...] foi firmado sob o numero
002/2008 e 003/2008 firmados % 2 é S 3 < 001/2008 (Documento 33)."
com 0s consorcios. A~ g 2 = % o Referéncias: Paragrafo 21; Paragrafo 25; Paragrafo

I 3 2 27; Paragrafo 29; Paragrafo 33; Paragrafo 35;
A &= an Paragrafo 37; Paragrafo 40; Paragrafo 155;

Paragrafo 163; Paragrafo 168; Paragrafo 172.
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informag¢des concorrencialmente sensiveis [...]"

34 | Resultado Final da| o "Em razao dos recursos administrativos interpostos,
Concorréncia publicado no| & 8 E apenas em 28 de fevereiro de 2008, foi publicado,
D.O.U. (28/02/2008) - Doc 34 g k= AR L «|no Diario Oficial da Unido, o resultado final da
Descrigdo da Prova: Publicacdo | 5 é 5 © 8 K| Concorréncia Nacional n° 002/2007 (Documento
no Diario Oficial da Unido % ° "§ S g g 34)."
confirmando os resultados apds | 2 ° g ,S 5 — | Referéncias: Paragrafo 21; Paragrafo 25; Pardgrafo

&5 ESH ; . : . : .
recursos. S =3 @ < »nn|27; Paragrafo 29; Paragrafo 33; Paragrafo 35;
8 ﬁ é Paragrafo 37; Paragrafo 40; Paragrafo 153;

Paragrafo 155.

35 | Contrato n° 002/2008 | N "[...] confirmam que seu contrato foi firmado em
(Consorcio Manguinhos) - -g 5 58 Z @ fevereiro de 2008, conforme se depreende do
Doc 35 g L'O: =t ES g 8 K| Contrato n° 002/2008 entre o Estado do Rio de
Descrigdo da  Prova: O 8 \8 % o= =R g Janeiro ¢ o Consércio Manguinhos (Documento
instrumento contratual firmado | = T ER S 3 = 35)."
entre o Estado do RJ e o| 2 -E WE X | Referéncias: Paragrafo 25; Paragrafo 37; Paragrafo
Consorcio Manguinhos. < 156; Paragrafo 168.

36 | E-mail de Pedro Aleixo datado "Outra importante evidéncia da existéncia do
de 29/09/2008 - Doc 36 =) conluio [...] ¢ o e-mail reproduzido na Figura 27
Descrigdo da Prova: E-mail de S 4 o abaixo, enviado por Pedro Aleixo [...], em 29 de
um integrante da equipe de £ < g setembro de 2008, para OFM [...], Hamilton Casé
apoio da EMOP (Pedro Aleixo) = §D £ 2 R|[...] Neste e-mail, Pedro Aleixo informa que
mencionando explicitamente | = g gl © 8 & |'gostaria de agendar uma conversa, se possivel em
"reunido do grupo de trabalho g T = 3 2 § data anterior a reunido do grupo de trabalho de
de M.anguinhos". e discqtindo M 28 é = = Manguinhos‘ L.
"autoria dos projetos basicos", L 8| ¢ < »| Referéncias: Paragrafo 143.
evidenciando a colaboracdo i é é
indevida entre as empreiteiras e ?‘; ©
o oOrgdo publico na fase de ~
projeto.

37 | Confissao e Colaboracao dos _ Verbete(s): "...vém perante a Superintendéncia-
Signatarios (Andrade £ Geral do Conselho Administrativo de Defesa
Gutierrez e executivos) | o § = Econdmica ('SG/CADE') confessar a participagao
Descricao da Prova: O ato é > 3 © em praticas anticompetitivas em obras publicas de
formal de admissdo de culpa ¢ o = 3l § = § servicos de engenharia e construgdo..." e "Os
relato detalhado dos ilicitos| © § % g | Signatarios do Acordo de Leniéncia 09/2016
apresentados pelos beneficiarios i:: i3} 'g S d|identificados na Secdo II apresentaram todos os
da leniéncia, que servem de base E 5 2 d o | fatos aqui narrados...".
para toda a narrativa fatica do| & & g < | Referéncias: Secdo 1, Paragrafo 1; Secio X,
documento. E ; = Paragrafo 179.

2
E

38 | Confissio e Relato dos - "Os Compromissarios confirmam sua participagao
Compromissarios (Benedicto 4 na pratica de condutas anticompetitivas no mercado
Barbosa da Silva Junior e z§ Ccl de obras de urbanizagdo integrada da Comunidade
Marcos Vidigal do Amaral)| 2 < =  o|da Rocinha, Complexo de Manguinhos ¢ do
Descri¢ao da Prova: Declaragio 5 « § g % | Complexo do Alemdo no Municipio do Rio de
formal admitindo a participacdo % fg <>‘: @ % & | Janeiro [...]"
em condutas anticompetitivas, | S 85| ©m &\ "Sua participagdo na conduta consistiu em acordo
especificamente  fixagdo de E § 8 % E de (i) fixacdo de precos das propostas, condi¢des e
precos, divisdo de mercado e| 2 ° = vantagens em licitacdo publica; (ii) divisdo de
troca de informagdes sensiveis. & § mercado entre concorrentes [...] e (iii) troca de

5
Z

Referéncias: Paragrafos 2, 4, 8, 10.
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39 | Relato de Reunido com o ° ~ s "[...] participou de reunido com o Governador do
Governador do Rio de Janeiro| & 3 g - Rio de Janeiro, Sérgio de Oliveira Cabral Santos
Descrigdo da Prova: L‘g -c% = § % | Filho, no Palacio do Governo, durante a qual foi
Testemunho do compromissario O 28 4| 8 K | conversado e acertado que a Odebrecht lideraria um

e~ . ~ m o + O < oo , .
BBSIJ sobre reunido realizadano | & o S B| 8§ g|consorcio formado com as empresas OAS e Delta
Palacio do Governo com Sérgio g 'g ° A O © | para concorrer e ganhar o lote do Complexo do
Cabral, onde foi acertada a| & £ B o T x| Alemdo."
lideranga da Odebrecht no b5 z @O/ Referéncias: Paragrafos 9, 22, 23.
consorcio. = O~

40 | Relato de Contatos g "[...] realizou contatos anticompetitivos com Roque
Operacionais e  Reunides A § 8 Manuel Meliande (Diretor Comercial da Carioca
Bilaterais z§ i 'g E Engenharia), Marcelo Duarte Ribeiro (Gerente
Descrigéo da Prova: | & <OC & § Eo o o Comercial da OAS), Dinarte Cirilo Sousa
Testemunho do compromissario 5 o N g 2z 2| (Coordenador de Licitagdes da Delta), Alberto
MVA sobre contatos diretos % g 5 @ @ g % Quintaes (Superintendente Comercial da Andrade
com representantes das ﬁs —:é) 5; % 8 8 et Gutierrez) e Mauricio Rizzo (Gerente Comercial da
empresas  concorrentes  para g g @l =% H Queiroz Galvao) [...]"
viabilizar propostas de cobertura | & 5 é % = Referéncias: Paragrafos 11, 27, 28.

e divisdo de lotes. & § "é 3

41 | Documento 01 - Registro de —_ "De forma a corroborar esses contatos, a
Portaria (Visitas de Hamilton 3 \% - Compromissaria identificou registros de portaria da
Paes Casé) 8 a § % K|entrada de Hamilton Paes Cas¢ no escritorio da
Descri¢cdo da Prova: Registros 3] ,§ e _E S X | Odebrecht [...] Foram 06 registros de sua entrada
de entrada do urbanista o:)DQ o; 8 E § (22/marco; 26/margo; 17/abril; 26/abril; 05/junho;
Hamilton Paes Casé no < 82 © = | 04/julho)."

s : S5 Lem . .

escritorio da Odebrecht na Praia s E 8 T | Referéncias: Paragrafo 30 e Tabela (Documento 01
de Botafogo em seis datas BT - Imagem 2).
distintas, autorizadas por MVA. |
Documento 01 - Registro de "No registro do dia 17 de abril de 2007, consta a
Portaria (Coincidéncia de 2 visita de Hamilton Paes Casé para MVA as
visita de Marcelo Duarte § 1‘:’0 o O 16h08min. Cerca de 20 minutos depois, as
Ribeiro) ° -3l &5 %| 16h29min, foi registrada a entrada de Marcelo
Descrigdo da Prova: Registro -’g ER @ g % Duarte Ribeiro (Gerente Comercial da OAS)
provando que Marcelo Duarte b 55| O o S|também tendo como pessoa de contato MVA
Ribeiro (OAS) entrou no % E = 8 % o (Documento 01)." Referéncias: Paragrafo 30 e
escritorio da Odebrecht cerca de '% 2 = Tabela (Documento 01 - Imagem 2).
20 minutos ap6s Hamilton Paes 211) O
Casé, ambos para visitar MVA.
Documento 01 - Registro de "O registro do dia 4 de julho de 2007 (Documento
Portaria (Reuniio 01) coincide e confirma a data da reunido descrita
Multilateral de 04 de julho) S pela Andrade Gutierrez no paragrafo 99 do

o~ . . - o "
gletizzllgaougacgirt?;?iélzef(l)i%?*rﬂz E § ® & E(lesfg;rél;gias Paragrafo 3013 Condute

) & confim £ 252 + Pardgrafo 31
a data de uma reunido descrita I % %
pela  Andrade Gutierrez no L Omo
Historico da Conduta (Paragrafo g Q % 23
N S| O n

99 do HC original), é =
corroborando  reunido  com
empresas de mais de um

consorcio.
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insuficiente para provar dolo ou

42 | Relato sobre Local das %) "O grupo da equipe técnica do consodrcio integrado
Reunides (Rua Fonseca Teles) | 'S S pela  Odebrecht, OAS e Delta se reunia,
Descrigdo da Prova: Informagio | = < Eo « o | inicialmente, em um escritério num prédio alugado
detalhada sobre o local inicial (.g) '::3 . g = % pela Carioca Engenharia, na Rua Fonseca Teles, n°
das reuniGes técnicas do| R S % 2 % ®(114 [.]"
consorcio (prédio da Carioca g oAl © 8 © | Referéncias: Paragrafo 32.

Engenharia), evidenciando a| & = Sz |
promiscuidade entre ‘% 8 &=
concorrentes. = 8

@)

43 | Relato de Visitas de Alberto e "Conquanto as equipes técnicas se reunissem
Quintaes (Andrade Gutierrez) | .8 E separadamente, Alberto Quintaes (Superintendente
Descrigao da Prova: é g b= Comercial da Andrade Gutierrez), representando a
Testemunho de que o| § N A o g S| Andrade Gutierrez, visitou em algumas ocasides 0
representante da  Andrade % 58 @ Q 5| local onde se reunia a equipe técnica do futuro
Gutierrez visitava o local de| <5 g= 5 3 & 8| Consércio Rio Melhor." Referéncias: Paragrafos
reuniio do Consoércio Rio E O & 8 % =33, 34.

Melhor  (concorrente) — para| 2 ';": =7
acompanhar trabalhos. & —‘é
<

44 | Documentos 02 e 03 "Possivelmente trata-se de Joab Rodrigues dos
(Identificacdo de Funcionarios | —= N Santos, atualmente Gerente de Contratos da
da Andrade Gutierrez) Lg g z o Andrade Gutierrez em Santa Catarina (Documento
Descrigao da Prova:| O B § g £ 02) e Caue Bastos, atualmente Gerente de Obras da
Documentos  (provavelmente | S @ @ % 50| Andrade Gutierrez, em Angra dos Reis, Rio de
perfis ou registros funcionais) Tg gl O &| Janeiro (Documento 03)." Referéncias: Nota de
usados para identificar "Cau€" e | ~ _g 8 E E rodapé 6 (referente ao paragrafo 34).

"Joab", engenheiros da Andrade g g =
Gutierrez que visitaram a equipe A
do consércio rival.

45 | Documento 04 - "[...] contratada em 6 de julho de 2007 como
Contrato/Registro Funcional | %’ Responsavel por Programa I (Documento 04), uma
de Karine K. K. Ribeiro| & 5 - das fungdes iniciais no plano de cargos e salarios da
Descrig¢do da Prova: Documento ‘5 = § % | Odebrecht [...]"
comprovando a data de| 3 ,%’D £ ,q.‘: S § Referéncias: Paragrafos 35, 45.
contratagdlo e 0  cargo % 3 8 % e
(Responsavel por Programa I)| 2 E CINSRS) =
de Karine, usado como prova| ° = T »n
exculpante para demonstrar sua | S g
baixa hierarquia e falta de poder V;
decisorio.

46 | Documento 12 do Histérico de > "O dunico documento apontado em suporte a
Conduta (E-mail de Marcelo 2 acusagdo contra Karine Karaoglan Khoury Ribeiro
Duarte Ribeiro) 'Q = o O (Engenheira da Odebrecht) é o e-mail juntado ao
Descrigdo da Prova: E-mail | _ g 5 S = &|Historico de Conduta como Documento 12,
enviado por Marcelo (OAS) 'g 'FODE @ % % enviado por Marcelo Duarte Ribeiro [...]"
para  Karine com  anexos| .} g E Cxmo Referéncias: Nota de rodapé 7 (referente ao
técnicos do PAC. Cita-se esta A 8 % o paragrafo 35).
prova para argumentar que ela ¢é g =

S
N

conhecimento do cartel.
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47 | Registro de Traducao " "A traducdo da declaragdo foi registrada sob o
Juramentada n° 1-67411/07 *E numero [-67411/07, e, como se pode verificar nos
Descri¢do da Prova: Evidéncia| .g autos da licitagdo, todos os documentos
material de que todos os trés| - f_,:’ - apresentados pelos 3 consdrcios tém o mesmo
consoércios concorrentes **o: g § %0 | numero de registro. Os documentos apresentados
apresentaram tradugdes | 3 2 _E S X |pelos demais consorcios sdo copias autenticadas,
juramentadas  originadas  do % S 8 E g cujos numeros dos selos de autenticidade sdo
mesmo registro ou em §= 2 — | sequenciais.”" Referéncias: Paragrafo 40, 42.
sequéncia, provando que o g S 8 T »

Consorcio Rio Melhor forneceu 8 3
a documentacdo para  os 4
concorrentes  ("propostas  de B
n H
cobertura").
48 | Relato sobre Reunido Técnica "Nesta reunido, o consorcio do PAC Manguinhos
N g
pos-edital (Troca de o £ foi representado por Alberto Quintaes [...],
documentos fisicos/digitais) 12 é - enquanto o Consdércio do PAC Rocinha foi
Descricao da Prova: | & G § % K| representado por Mauricio Rizzo [...]. Havia sido
Testemunho de reunido na Praca S 0 g| 5 9o J|convencionado que cada um dos consdrcios
o s o N q
Nelson Mandela entre E g % 8 E § elaboraria 3 versoes da metodologia construtiva
representantes da AG (Quintaes) g 5 O Qo = [..]"
e QG (Rizzo) para compartilhar % 8 g T | Referéncias: Paragrafo 43.
metodologias  construtivas (3 3 _‘é‘
versdes) e documentos da = g
P . <
omagalski.

49 | Relato sobre Reunido de N "De acordo com os  Compromissarios,
Definicdo de Precos (Semana E compareceram a reunido [...] Nessa reunido, foram
anterior a entrega) g = § acertados os pregos que seriam apresentados nas

“ o~ ld I3 .
Descrigéo da Prova: 2 % E 8| = propostas de cobertura de cada um dos consorcios.
Testemunho detalhando reunido | 5 'g O g § % | Conforme esperado, todos os pregos ajustados na
presencial com MVA, Marcelo | S - —?: K § reunido foram confirmados com a apresentacdo das
Ribeiro (OAS), Quintaes (AG),| & <“ .c% s 8 g e propostas."

Rizzo (QG), Representante da 5 2 O g 09g Referéncias: Paragrafo 44.
. . o]
Carioca e Dinarte (Delta) para % o § = B T n
acertar os precos das propostas 1] = 'g M
de cobertura. = 8 &
el
[}
o
o

50 | Depoimentos Testemunhais na > Por fim, a Compromissaria informou que Karine
Acdo Penal n° 0017513- z§ 2 Karaoglan Khoury Ribeiro foi absolvida da
21.2014.4.02.5101 = 'Q 1‘:’0 o O imputacdo do delito de cartel, tendo em vista a
Descricdo da Prova: Oitivas de 5 S o 8 = $|auséncia de indicios de sua participagdo nas
testemunhas  (Signatarios de % 'gng @ g % condutas anticompetitivas envolvendo as obras
Leniéncia e ex-funcionarios da| - g E O o o|publicas de servigos de engenharia e construcio
Andrade Gutierrez) que E V) 8 % | para urbanizagdo do Complexo do Alemao, do
afirmaram que Karine Ribeiro| £ g = Complexo de Manguinhos e da Comunidade da
ndo participava do conluio. S = Rocinha, no Rio de Janeiro -

p p =
M Referéncias: Pardgrafos 35, 46-50.

51 | Documento 09 - Sentenca ° "[...] sentenga absolutéria abaixo transcrita
Absolutéria Penal o T% (Documento 09): ABSOLVER os acusados
Descrigdo da Prova: Sentenca da ~§ ~ JUAREZ MIRANDA  JUNIOR, KARINE
7* Vara Federal Criminal do RJ VI KARAOGLAN KHOURY RIBEIRO ¢ PAULO

. PR ] A .
absolvendo Juarez Miranda 55 ':5 < » o| CESAR ALMEIDA CABRAL [...]" Referéncias:
Junior,  Karine  Karaoglan| ., E E = g = % Paragrafo 50.

Khoury Ribeiro ¢ Paulo Cesar § g a\% 3 % ®
Almeida Cabral do delito de| & =23 E © 8 et
cartel. £g f 8 T 2
= g 3
NS O
L a0
= 9
B £
<
N
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52 | Documentos 18, 19, 23 a 25 e "Os Compromissarios confirmam ainda que foi
30 a 34 da Nota Técnica/HC-| — objeto da conduta a licitagdo indicada nos itens 119
AL é 3‘:’0 w ol 123 da Nota Técnica 25/2016 [...] (Documentos
Descricdo da Prova: Conjunto| O © —=Q[18, 19, 23 a 25 e 30 a 34 do HC-AL)"
documg;ntal relacionadoJ a E i; § § Referéncias: Paragrafo 20 e Tabela 6. :
licitacdo Concorréncia Nacional Tg d=8
n® 002/2007 (Edital, propostas, | &~ oSm

o ; O T wn
etc.) utilizado para provar a 8 =
materialidade do certame | 2
afetado.

53 | Confissao e Reconhecimento "Os Srs. José Carlos da Matta Berardo [...] e
de Participacio da Carioca, - = Marcela Junqueira Cesar Pirola [...] representantes
MAURICIO DE CASTRO ° 9 ah legais da empresa Carioca Christiani Nielsen
JORGE MUNIZ e RICARDO I% 2 E Engenharia S.A. [..] vém, ©perante a
PERNAMBUCO B. JUNIOR | ‘& % Q| S oo Q| Superintendéncia Geral do Conselho
Descrigdo da Prova: Declaragio | .§ 2? -% K Y | Administrativo de Defesa Econémica CADE [...]
formal dos signatérios | & :if <| O ﬁ § reconhecer a  participagdo em  condutas
admitindo a participac;ég em § 5 2 8 O anticompetitivgs - . [...]"
cartel, fixacdo de precos, divisdo 3 s gl F T »|"Os Compromissarios confirmam sua participagio
de mercado e troca de 8 2 ﬁo na pratica de condutas anticompetitivas no mercado
informagdes sensiveis nas obras = S &0 nacional de servigos de engenharia e construgdo
do PAC-Favelas. M para  urbanizagijo do PAC -  Favelas"

Referéncias: Paragrafos 1, 2, 3, 6, 10, 17.

54 | Testemunho de RPJ sobre 2 "O Compromissario RPJ [...] relatou ainda que [...]
reuniio com Agente Politico z§ 3 8 participou de reunido que contou com a presenga de
(Secretario Estadual) | 2 2 g 8 oo 10 Wilson Carlos Cordeiro da Silva Carvalho
Descricdo da Prova: Relato 5 2R3 8 = ¥/ (Secretario Estadual do Governo do Estado do Rio
testemunhal do compromissario % = E" 5 S g % de Janeiro). [..] nesta ocasido, o projeto do
RPJ sobre uma reuniio no| = = S Lo) oS Governo do Estado do Rio de Janeiro para
primeiro semestre de 2007 com E «°—é o™ E E & | promover licitagdo relacionada a obras de
Wilson Carlos Cordeiro da Silva | 2 & g urbanizagdo das comunidades do Alemado,
Carvalho, onde se discutiu a| <z Manguinhos e  Rocinha  foi  abordado."
divisdo das obras. © Referéncias: Paragrafos 22, 23, 24.

55 | Testemunho de RPJ sobre = "A Compromissaria se recorda especificamente de
reunido na sede da Odebrecht 3 § & uma reunido em meados de junho de 2007,
(Junho/2007) 2 g ‘g et realizada na sede da Odebrecht, que contou também
Descricdo da Prova: Relato é g gﬁ_§ o _ |cOMm 2 participagdo de Fernando Cavendish
testemunhal confirmando uma g A= 8 g 2| (Presidente da Delta), do Compromissario RPJ [...]
reunido presencial especifica Qﬁ Tﬁj 2 AR Q &1 e Reginaldo Assungdo Silva (Diretor Comercial da

e = O v un "
para divisio de mercado,| g NO g en S| OAS).
identificando participantes de E 257 é % o | Referéncias: Paragrafos 14, 15, 27, 28, 29.

S 7))
outras empresas. % g S %
j O O g
223
w
© <
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56 | Testemunho de MCJM sobre R "As reunides de trabalho do Consorcio para o
reunioes na sede da Queiroz § -g estudo da obra da Comunidade da Rocinha
Galviao § = ocorriam na sede da Queiroz Galvdo (lider do
Descrigdo da Prova: Relato o = § consorcio), localizada na Av. Rio Branco, 156 [...]
sobre reunides de trabalho ’g N _g ] com a participagdo de Gustavo Souza [...],
técnico e  comercial do = 3 § E S 00 0 Mauricio Rizzo [...], Aldacir Medeiros Junior [...] e
"Consorcio Novos Tempos" S gLyl 8 § | do Compromissario MCIM"
para operacionalizar o cartel na E 89 \E_, S & @ Referéncias: Paragrafos 31, 33.
obra da Rocinha. g 6 5 S| o 8 et

) o o & F n
3 =20
= s 2

&3

N .

273

s §

(@g-4

57 | Documento 01 - Proposta da 2 "(i) proposta apresentada pela empresa Bumbax
empresa Bumbax (26/07/2007) z dirigida a Queiroz Galvao, em aten¢do a Mauricio
Descrigdo da Prova: Proposta % Rizzo [...], em 26 de julho de 2007 (a concorréncia
comercial da empresa Bumbax 5 ¢ datada de janeiro de 2008) (Doc. 1)"
enderecada a Queiroz Galvao ‘é . § * § "Proposta n. 07050 [...] Cliente: Queiroz Galvao
para confeccdo de maquete| F S é’ 5 8 | [...] Data 26-jul-07" Referéncias: Paragrafo 34,
eletronica, datada de antes da & S % O @ 9| Figura 03.
publicagio do edital, | ™ Ssel So o
evidenciando conhecimento g =T o
prévio do objeto. N

=
k)
=
o

58 | Documento 02 - E-mails de < "(ii) e-mails por meio dos quais Queiroz Galvio,
circulacio da Proposta 3 Carioca e Caenge tiveram acesso ao referido
Bumbax (13/08/2007) s S 0 material (proposta elaborada pela Bumbax) (Doc.
Descri¢do da Prova: Troca dee-| _ © sl =%
mails evidenciando que Queiroz g 1§ o 3 g % "De: Patrick Raynaud [...] Para:
Galvdo, Carioca e Caenge| gé 8 on S| 'mrizzo@queirozgalvao.com’ Cc:
compartilharam custos e < g % o 'aldacirjunior@caenge.com.br' [...] Subject: ENC:
informagdes sobre o projeto £ proposta [...] To:
"Rocinha" meses antes da 3 cassia.silva@cariocaengenharia.com.br"
licitacdo. < Referéncias: Paragrafo 34, Figura 03.

59 | Documento 03 - Planilha g "(iii) planilha com registro dos aportes financeiros
"Projeto R-1 - Aportes § de margo de 2007 a margo de 2008 realizados por
Financeiros" (Mar/2007 - o O cada uma das empresas que compunha o consorcio
Mar/2008) g S|« w0 alocado para as obras do Complexo da Rocinha
Descrigdo da Prova: Planilha «g -% 'é’ = ¥|(Caenge, Carioca e Queiroz Galvdo) (Doc. 3)"
financeira interna do consoércio :o O 5 % § Referéncias: Paragrafo 34, Figura 04.
registrando  pagamentos  e| X Sl one
aportes realizados pelas S % E % o
consorciadas (Queiroz Galvéo, 8 &)

Carioca, Caenge) muito antes da §
licitacdo, comprovando a g
formacdo antecipada do grupo. &

60 | Documento 04 - Planilha @ § g "(iv) planilha de controle das empresas (incluindo
"Relacio das Empresas que E ‘5 Q | terceiros alheios ao conluio) que realizaram visitas
Participaram das Visitas as g Z| O &  |técnicas as Comunidades da Rocinha, Manguinhos
Favelas" (04/01/2008) g § e Alemado, datada de 4 de janeiro de 2008 [...] (Doc.
Descrigdo da Prova: Documento :0 % 4)."
de controle interno do cartel | J g 0 "A partir deste controle, era possivel saber quais
monitorando quais empresas S z | concorrentes tinham interesse em participar do
(incluindo terceiros) visitaram 8 % R | certame e, a partir de entdo, os representantes das
as obras, utilizado para abordar {e, O S| empresas parte do conluio realizavam contatos |[...]
concorrentes e solicitar = 8 % 2| solicitando que se abstivessem"




abstengao
propostas).

(supressao de
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Referéncias: Paragrafo 34, Figura 05.

61 | Documento 05 - Cadeia de E- PR § g "Como estive ontem com o Aldacir comentei com
mails sobre 'Proposta da E _§ ‘5 Q| éle, que eu estava pedindo uma proposta de prego
Proposta" (26/10/2007) z < . O & |para o Barufi, para elaboragio da Metodologia de
Descrigdo da Prova: Troca de e- 2% = Execugdo dos Servigos (item 8.6). [...] Quanto ao
mails entre Queiroz Galvao, § ::)Dgg preco vamos pedir uma redugdo. Aguardo
Carioca ¢ Caenge discutindo a| = § S _g sugestdes.""Como Ele ndo devera fazer somente
contratagdo de um consultor g < < g nossa proposta, isto ¢é, provavelmente fara as
(André Barufi) para elaborar a| M z§ % i 3(trés), sugiro fechar entre R$15.000,00 e
metodologia técnica para todas RS | R$20.000,00, cada uma."
as propostas do consorcio (a (‘3 % g § Referéncias: Paragrafos 35, 36, 37, 38, Figuras 06,
vencedora e as de 8" %107, 08.
cobertura/ficticias), combinando 3 g o =
precos simulados. < Oﬁ E % 7

62 | Documento 06 - Arquivo 5 § g "A Compromissaria trouxe copia de trés arquivos
digital "Atestao 25-10-2007" 5 ‘£ Q| intitulados 'Atestao 25-10-2007' [....] (Docs. 06, 07 e
Descrigdo da Prova: Arquivo B § O & [08). [..] contétm a divisio dos lotes entre os
digital criado em outubro de = (g 5 consorcios formados pelas empresas participantes
2007 (antes do edital) contendo| & g o do conluio e suas respectivas atestagoes."
a divisdo exata dos lotes e as| = e 5 "QUANTIDADES E ATESTADOS PARA
exigéncias de atestados técnicos | .20 <{ e ATENDER [..] ROCINHA - LOTE 1 [..]
para restringir a competi¢do, a 1§ @ ALEMAO - LOTE 2 [...] MANGUINHOS - LOTE
demonstrando  influéncia na S = 0O 13"
elaboragdo do edital. A (-3 Cg § Referéncias: Paragrafo 42, Figura 09.

he )
g | Bug
o =T w
63 | Documento 07 - Arquivo § g Atestao Rocinha 05-11-2007 [...] (criado em
igital "Atestao Rocinha 05- 0 = = Q 21/09/2 "
?1g-2007" ® (‘Zriaﬁﬁ gil T8 | 82 "Q/I(}gA/NQl?IBADES E ATESTADOS PARA
21/09/2007) § E § ATENDER [..] CONSORCIO ROC [Rocinha]"
Descrigdo da Prova: Arquivo % <m O 4 Referéncias: Paragrafo 42, Figura 10.
digital detalhando a qualificacdo :D lg Zg _‘9’
técnica necessdria para o Lote| A g o 5
Rocinha, criado meses antes da S ~ N n
licitacdo. Qo = % =
&% g
© | Buxm
=HTwn

64 | Documento 08 - Arquivo £~ "Qualificagdo 3 Lotes R4 (criado em 21/09/2007)"
digital "Qualificacio 3 ® gg "CONSORCIO ALE [Alemao] [...] CONSORCIO
Lotes_R4" (criado em g '8_ gg % oo 12 MAN [Manguinhos] [...] CONSORCIO ROC
21/09/2007) 2 2 @ 8 = ®|[Rocinha]"

Descricdo da Prova: Arquivo E 5 % 'r:% E 8 § Referéncias: Paragrafo 42, Figura 11.
digital consolidando a divisdo éﬂ % ¥ 8 RARS
dos trés lotes (Rocinha, Alemio, 5 2 8 ‘Fa B Qm) =
Manguinhos) e os atestados, 5 235 “
comprovando a divisio de = g g
[
>

mercado prévia.
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65 | Documento 09 - 1° Edital de| ] "1°  edital -  28/11/2007  (Doc. 09)"
Licitacao (28/11/2007) -g % Referéncias: Paragrafo 47 (Tabela 8)
Descrigdo da Prova: Coépia do| = S| Sow
. . . . Q — o= ®
primeiro edital  publicado, S ® .g g 8 §
utilizado para corroborar a = S Z 099
cronologia e demonstrar que as | 2 g E 8 O
discussdes do cartel (Provas 5-| £l FE®
12)  ocorreram  antes da 8 :{ «E
publicagdo oficial. Z 8
66 | Documento 10 - 2° Edital de - g "2°  edital - 14/12/2007  (Doc.  10)"
Licitacao (14/12/2007) | 5 < Referéncias: Paragrafo 47 (Tabela 8).
. . = QT8 "
Descricao da Prova: Coépia do o) '2 IR s ®
segundo edital, confirmando a \8 3 8 & 8 =
materialidade ~ do  certame | = é:/ g (S ARY]
fraudado. £ <8 S 2 o
S z g B
o +~
& 5
67 | Documento 11 - Entrega dos .75 &z ° "Entrega dos envelopes: 18/01/2008 (Doc. 11)"
envelopes (18/01/2008) ho': \g é & S oo 0| Referéncias: Paragrafo 47 (Tabela 8).
Descrigdo da Prova: Registoda| S| Z2£ £ 42 2o
entrega de propostas, | 2| 8 8 g —g % S S
confirmando a participagdo dos E 828 Bs o o=
consorcios combinados na data 5 é § g = = [EE
estipulada. 5 S 2 =
68 | Documento 12 - Ata de L~ "Abertura dos Envelopes: 01/02/2008 (Doc. 12)"
QO
Abertura dos Envelopes| — 2 gﬂo "R$ 175.610.405,23 (Vencedor) [..] RS
(01/02/2008) L}:’ 5= § 8 oo 10 175.778.580,21 (Proposta  de cobertura)"
Descrigdo da Prova: Documento | Q ‘% g o _é’ = § Referéncias: Paragrafo 47 (Tabela 8), Tabela 7.
oficial da licitacdo registrando| S S 2H 9%
= Z & Owvu
as propostas de pregos, que| = g8 NS
corroboram os valores ajustados ﬁ? 2 8 = © E o
e as coberturas (propostas I 23 5
ficticias) ~ combinadas pelo| A &= é 5
cartel. 4 =
69 | Documento 13 - Homologacdo | — g.é 5 "Homologacdo do Resultado da Licitagdo:
do Resultado (07/02/2008) g g8 g« s~ 2 s %|07/02/2008 (Doc. 13)" Referéncias: Pardgrafo 47
Descrigio da  Prova: Ato|s O| 2.5 8 2 gl & 8 S| (Tabela 8).
administrativo  confirmando a |§ E 2 ° E g T 8 @8
vitéria das empresas alocadas| 5 8 2 2 g"z O LI) 0
pelo conluio para cada lote. & Z § RS
70 | Documento 14 - Contrato n° g "Celebragdo do Contrato n° 001/2008 (celebrado
001/2008 (08/02/2008) | = 2 com o Consércio Novos Tempos): 08/02/2008
Descricao da Prova: Contrato = S S 0 0 (Doc. 14)"
assina}do. entre o Estado ¢ o % S s 2 § I | Referéncias: Paragrafo 47 (Tabela 8)
Consorcio  Novos  Tempos, 2 > g {3 v
consumando a fraude licitatoria. o= 8 8 Q 8 e
= <~ | ©O%H
) 8=
A s
o
71 | Testemunho sobre atestados ° 2 "Odebrecht teria celebrado um waiver para
de Teleférico (Waiver da| ¢ 'S possibilitar que a Pomagalski S.A. pudesse fornecer
Odebrecht/Pomagalski) “g ‘% 8 § % fla atestagdo necessdria as demais empresas
Descricao da Prova: Relato o S 5 = S | envolvidas no acordo anticompetitivo. [...] Os
confirmando que a Odebrecht| & s 5l O ﬁ g Compromissarios  acreditam que a propria
(que tinha exclusividade com a g § % 8 o Odebrecht foi a responsavel por providenciar e
Pomagalski)  forneceu  um % E S| E T »|entregar a documentacgéo necessaria"
waiver e atestados para os & § Referéncias: Paragrafos 44, 45, 46.
concorrentes simulados




(consorcios de cobertura)
poderem se habilitar, a fim de
simular competigdo.
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72 | Confirmac¢do integral dos 2 "Os Compromissarios confirmam todos os fatos
fatos e provas da Nota Técnica 5 § 3 relatados nos itens I a V da NT n° 25/2016, em
n® 25/2016 e do Acordo de Eg §_ especial os itens I1.3, III e IV [..] Confirmam
Leniéncia n’ 09/2016. o OO g também os fatos relatados nas Segdes I a VII, em
Descrigdo da Prova: Declaragao I% §n = o especial os fatos descritos na 'Se¢do VI - Descri¢do
testemunhal dos| ' £ S gbé o © 2| Detalhada da Conduta Relatada', do Historico da
compromissarios (MARCELO| 3| & @ g €| < g I|Conduta do Acordo de Leniéncia n° 09/2016"
DUARTE RIBEIRO e| S N O © = 8 I g Referéncias: Paragrafo 19.

REGINALDO ~ ASSUNCAO| 5| E§E 5 Syz
SILVA) confirmando a| & EE g& T x
veracidade de todas as condutas, E &) 8 ]
., . = o .N
pessoas e provas ja descritas 2 5
anteriormente pelo CADE e 5 E 8
. , . [
pelos signatarios do acordo de <0
leniéncia original. ©

73 | Documentos 01 e 02 "No mesmo més, no dia 22 de margo de 2007, o
(Reportagens  Jornalisticas). Governador Sérgio Cabral, em conjunto com
Descrigdo da Prova: Matérias § o Wilson Carlos Cordeiro da Silva Carvalho ("Wilson
jornalisticas que comprovam a " = % = | Carlos'), Secretéario Estadual do Governo do Estado
viagem do Governador Sérgio| g ‘2] O Q &|do Rio de Janeiro, fizeram uma viagem a Medelin -
Cabral ¢ do Secretario Wilson 5 3 8 & 8| Colombia [...] Tal viagem foi, a época, noticiada
Carlos a Colombia em 5| & Lm) E por veiculos jornalisticos, conforme reportagens
22/03/2007, corroborando o & consolidadas no Documentos 01 e 02"
contexto das tratativas iniciais Referéncias: Paragrafo 25.
do cartel.

74 | Documento 03 (Cépia integral g % "Tais viagens ocorreram em 29.06.2008 (com
do passaporte de MDR). s 8 retorno em 05.07.2008) e 17.03.2009 (com retorno
Descri¢ao da Prova: Registro de ﬁ@ em 19.03.2009), conforme coépia integral do
viagem do compromissario | 2 passaporte do Compromissario MDR (Lider
MDR (OAS) a Coldémbia em -g = = Operacional da OAS), em anexo (Documento 03)."
datas especificas (junho/2008 e **o: E g ~ o ® 2| Referéncias: Paragrafo 26.
mar¢o/2009), acompanhado de| 3 5SS % < g =
membros da Odebrecht ¢ do % & %E 8& g
Governo (Hudson Braga e Icaro 2 9L & QU=
Moreno). ; Cx7 FIg

5 =0
3
2%
=2

75 | Documento 04 - Figura 1 s 8 "A primeira Mancha (Documento 04 Figura 1),
("Mancha" do Projeto Basico| —= < -2 reproduzida abaixo, ¢ referente ao Projeto de
de Manguinhos). Lg i ,é‘ . Manguinhos, que serviu como base para o estudo
Descrigdo da Prova: Esbogo| QO gaﬁf ‘Q = $|do Projeto Basico do Lote 2, que caberia ao
visual ("mancha") do projeto _§ 29 % O Q S| consércio  liderado pela Leniente  Andrade
preliminar entregue pelo Tg 3 S e 8 A § Gutierrez"
urbanista da EMOP as empresas |~ 8 § S| = % o Referéncias: Paragrafo 28.
antes da licitacdo, contendo g s =
informagdes privilegiadas sobre | 2 :ﬁé §

o Lote 2.
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Documento 05 - Figura 02
("Mancha" do Projeto do
Complexo do Alemao).
Descrigdo da Prova: Esbogo
visual do projeto preliminar
entregue as empresas antes da
licitagdo, contendo informagdes
privilegiadas sobre o Lote 3.

TCC OAS
HC 34/2018
SEI 0587475

Doc. Publico/Oficial
Odebrecht, OAS.
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"A segunda mancha (Documento 05 - Figura 02),
reproduzida abaixo, ¢ referente ao Projeto do
Complexo do Alemao, que serviu como base para o
estudo do Projeto Béasico do Lote 3, que caberia ao
consoércio liderado pela Odebrecht ¢ do qual os
Compromissarios fariam parte"
Referéncias: Paragrafo 29.

77

Posse das "Manchas"
(Informacio
concorrencialmente sensivel).
Descrigdo da Prova: A evidéncia
material da  posse  desses
documentos pela OAS
comprova a troca de
informagdes sensiveis, visto que
a OAS tinha as manchas de lotes
que ndo lhe caberiam (ex: tinha
todas as manchas, mas ficaria
apenas com o Alemao).

Doc. Publico/Oficial
Odebrecht, Andrade Gutierrez.
TCC OAS
HC 34/2018
SEI 0587475

OAS, Queiroz Galvao (mencionada como
provavel detentora da mancha da Rocinha),

"[...] a posse das duas Manchas demonstra a troca
de informagdes concorrencialmente sensiveis entre
concorrentes, tendo em vista a OAS ter tido acesso
as trés Manchas, referentes aos trés Lotes, embora,
pelo relatado, caberia a ela apenas a Comunidade
do Alemao."
Referéncias: Paragrafo 31.

78

Documento 06 - Figura 03
(Pauta de Reuniio
"PAPER/W - 31/07/2007").
Descrig@o da Prova: Documento
digital contendo a divisdo exata
do mercado (percentuais e lotes)
entre as empresas do cartel
(designadas por siglas),
preparado para uma reunido
com o Secretario Wilson Carlos
(HWH)‘

Documento 06 - Figura 04
(Metadados do Documento
"Pauta de Reuniio com
Wilson Carlos").
Descri¢cdo da Prova: Metadados
do arquivo digital comprovando
a autoria e data de criagdo.

Doc. Dig. Interno
CCCC (Camargo Corréa), Canter, EIT, QG (Queiroz Galvao),
TCC OAS
HC 34/2018
SEI 0587475

CNO (Odebrecht), Delta, OAS, AEERJ, AG (Andrade Gutierrez),
CCCN (Carioca), Caenge, Wilson Carlos (Secretario de Estado).

"Uma prova disso foi reunido ocorrida no dia 31 de
julho de 2007, no mesmo dia da reunido relatada no
Acordo de Leniéncia entre as cinco principais
empresas (Andrade Gutierrez, Carioca, OAS,
Odebrecht e Queiroz Galvao), também confirmada
pelos Compromissarios. No mesmo dia, houve uma
reunido entre Wilson Carlos (Secretario Estadual do
Governo do Rio de Janeiro) e RAS (Diretor
Operacional da OAS), quando foi exposta, pela
Compromissaria, ao representante do Governo que
a

participagdo da OAS na obra estava
subdimensionada."

Referéncias: Paragrafos 36, 37 e Figura 03.
"Autores: COMPI1 [identificado como MDR];
Salvo por: OAS; Contetido Criado: 31/07/2007
18:07"

Referéncias: Figura 04 e Paragrafo 38 ("O referido
documento foi elaborado por MDR").
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79 | Documento 07 (Termo de S "Posteriormente, esse percentual da OAS foi
Constituicio de Consorcio).| —= 2 g modificado para cerca de 30%, conforme se
Descrigdo da Prova: Documento | 2 % - o 0 verifica do Termo de Constitui¢do de Consorcio
formal que comprova que, apés | Q g § 2 = $|firmado entre as empresas (Documento 07)"
a reunido com Wilson Carlos| § O Exn| O g % Referéncias: Paragrafo 40.

(provada pelo Doc 06), o Tg 3 g 5’: 8 =
percentual da  OAS  foi| & Lo = = % 53]
. N [S BN ) wn
efetivamente alterado para 30%, 3 3 S
, . A =
corroborando a eficiacia da S5
reunido de cartel. O <
80 | Documento 08 - Figura 05 o = "As modificagdes introduzidas pelo EMOP-
Documento '"Cronologia de 0 8 inviabilizam a rentabilidade minima esperada pelas
g 5 2 P p
Fatos"). g @ empresas neste projeto. [...] O referido documento
Descri¢ao da Prova: Documento oNe) foi feito pelo proprio Compromissirio e ¢
interno elaborado por MDR para g reproduzido abaixo."
subsidiar reunides com o 5 g Referéncias: Paragrafo 51 e Figura 05.
governo,  reclamando  das ol S [
alteragdes no edital feitas pela| & N &= 1§ n 22
EMOP que reduziam a| E/ESs = <o
. —=[2350 3%
rentabilidade do cartel. Provaa| oy E R Y £ Ow
pressao sobre o 6rgao publico. Ao ;8 E [ONS) =
;12 o D = o)
S|g2 83 T »n
alh-T
< -
<3
Q
E
5 <
Q L
3 £
O
81 | Documento 09 - Figura 06 a "Para justificar a inabilitacdo dessas empresas, a
"Relatorio de Analise dos Delta, por intermédio do seu representante Dinarte
p P
Documentos de Habilitacao"). m o Cirilo [...], elaborou um documento para a
Descrigdo da Prova: Relatdrio 8 2 = <|Comissdo de Licitagdo onde eram expostos os
elaborado pela Delta (Dinarte ﬁ o g % motivos para inabilitagio das empresas Sanerio e
Cirilo) para "ajudar" a Comissdo 'g 8 e S|do Consorcio Construcap/Convap/Arvek"
. . ~ . ey — N . , .
de Licitagdo a inabilitar ESIES L:) o Referéncias: Paragrafo 55 e Figura 06.
concorrentes ndo alinhados ao £
. - o 8
cartel (Sanerio e Consorcio| g 3
Construcap). ‘E 3
Documento 09 - Figura 07 :o 2 "Vale salientar, ademais, que o referido documento
Metadados do "Relatorio de| < @ foi criado em 21/01/2008, momento posterior a
@)
Analise"). S g Sessdo de Abertura da Concorréncia — ocorrida em
Descrigdo da Prova: Metadados 8 o w1 18/01/2008 — e anterior a Sess@o de Divulgagdo da
comprovando a autoria do = 2 = S| Andlise de Documentagdo de Habilitagdo -
documento de inabilitagdo. 5 ) g § ocorrida em 23/01/2008. Isso reforca a alegacdo de
Q 8 en S| que Dinarte Cirilo (Coordenador de Licitagdo da
§ = % o Delta) buscava, com o referido documento,
A subsidiar a Comissdo de Licitacdo no sentido de
d inabilitar as empresas ndo alinhadas com o conluio,
g como de fato ocorreu. "
Referéncias: Figura 07 e Paragrafo 59.

82 | Testemunho de MDR sobre e- 2 Dinarte "O Compromissario MDR (Lider Operacional da
mail de Dinarte Cirilo. 3| Cirilo, Delta, OAS) se recorda que recebeu, possivelmente por e-
Descrigio da Prova: Prova| ‘E|demais »n ® 2| mail, de Dinarte Cirilo (Coordenador de Licitagdo
testemunhal de que 0 § membros do <of N § da Delta), o referido documento [..] O
documento de inabilitagdo (Doc| E| cartel ) i 2| Compromissario aponta, ainda, que, possivelmente,
09) foi distribuido por e-mail £ | (recebedores) 8 Q 5|08 demais membros do cartel também estavam em
aos membros do cartel. E T @ copia no referido e-mail."

E

Referéncias: Paragrafo 57.
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83 | Documento 10  (Proposta Odebrecht, "Por fim, uma vez que o acordo logrou éxito, tendo
Vencedora). OAS, Delta o Consorcio Rio Melhor apresentado a melhor
Descrig@o da Prova: A proposta proposta para a obra do Complexo do Alemao
apresentada pelo Consoércio Rio (Documento 10), foi celebrado contrato para
Melhor, confirmando o sucesso | = elaboragdo
do acordo anticompetitivo. Lg . do projeto executivo e execucdo das obras
Documento 11 (Contrato).| O (é = | (Documento 11). Por fim, em virtude do andamento
Descrigdo da Prova: Contrato | 8 cg % das obras, foram celebrados 16 aditivos adicionais
celebrado para execugdo das Tg 8 < S|ao contrato (Documento 12."
obras, materializando o dano a| & = % o Referéncias: Paragrafo 64.
concorréncia. 8
Documento 12 (Aditivos A
Contratuais).

Descrigdo da Prova: Conjunto
de 16 aditivos ao contrato
original.

84 | Documento 18 (HC-AL) /| =|SEOBRAS, "Tabela 06. Licitagdes Afetadas pela Conduta [...]
Edital de Licitacio. | & Empresas oo | N° 002/2007 [..] Documento 18 (HC-AL)"
Descricao da Prova: % participantes 2 § E Referéncias: Paragrafo 20 e Tabela 06.
Documentagdo  referente a| .2 OF®
Concorréncia  Nacional n°| =B S 8 <
002/2007. . TIa

)
@)

85 | Confissdo/Depoimento de RAS | o RAS, OAS "Sua participagdo na conduta consistiu em acordos
(Pessoa Fisica). é de (i) fixacdo de precos das propostas [...]; (ii)
Descrigdo da Prova: Confissdo £ n ® § divis@o de mercado [...]; e (iii) troca de informagdes
detalhada da participagdo do| O 6‘: 8 T | concorrencialmente  sensiveis [...] ~ Participou
Diretor Operacional da OAS nas | £ O & L] ativamente da Fase I e tinha conhecimento sobre as
fases de fixacdo de precos, g B O 15| acdes de seus subordinados durante todo o periodo
divisdo de mercado e troca de E = @ (Fases II e n)."
informagdes. E Referéncias: Paragrafo 12 ¢ 18.

86 | Confissao/Depoimento de| o MDR, OAS "Sua participagdo na conduta consistiu em acordos
MDR (Pessoa Fisica). é de (i) fixa¢do de pregos das propostas [...]; (ii)
Descrigdo da Prova: Confissao s n ® 2| divisdo de mercado [...]; e (iii) troca de informacdes
detalhada da participagdo do| O g 8 § concorrencialmente  sensiveis [...] Participou
Lider Operacional da OAS nas| & O & O|ativamente  das  Fases I, I e IIL"
trés fases da conduta. § E E) 7| Referéncias: Paragrafo 13.

5 7))
%

87 | Identificagdo de Dinarte Cirilo| o o "Os Compromissarios identificaram a participacao
de Sousa (Pessoa Fisica). % 3 de novas Pessoas Fisicas participantes na conduta
Descrigéo da Prova: L'g % »n ® 2| [...] Dinarte Cirilo de Sousa [...] Delta Construgdes
Identificacdo testemunhal de um | © 'g o 5‘: & § S.A [...] Participou da conduta anticompetitiva na
novo participante da infracdo 2 T O O ﬁ ©| Fase 03, notadamente do seguinte modo: atuou em
ndo identificado anteriormente 5 S A E O 5| conjunto com os demais membros do cartel para
pelo CADE. g *f:'; = @ inabilitar  as empresas  nao  alinhadas"

é g Referéncias: Paragrafo 16 e 17.

88 | Documento 1 - < "Documento 1 Compartilhamento [...] consiste em
Compartilhamento (E-mails g % sequéncia de e-mails dos dias 8 ¢ 9 de janeiro de
de José Gilmar Francisco de <§§ i | 2008, na qual Jos¢ Gilmar Francisco de Santana
Santa.nz}) o — Sk £ % § [...] informa t?r s1d9 .mfc.)rmado. [...]~d’s'3 que a
Descri¢ao da Prova: Sequéncia g ob g g Camargo Corréa participaria da licitacdo" (§ 32).
de  e-mails de jan/2008 | %"g} =2 - "Distribui¢do original de valores [...] Andrade
discutindo a participagdo da gg’ = = o Gutierrez - 36%; Camargo Corréa - 20%..." (Figura
CCcCC no Consorcio U§ % 5). Referéncia: § 32, Figura 5, § 34, § 75.
Manguinhos e a divisdo de g 3
valores. 2
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89 | Documentos de Habilitacao = "Destacam-se [...] a existéncia de: (i) numeros
(Tradugdes e  Elevadores | — ﬂ E—l identificadores iguais em duas tradugdes, (ii)
Alpha) 'S 2 < | nimeros sequenciais de registros [...] a reforgar que
Descricao da Prova: 8 g % § uma Unica empresa foi responsavel pelo preparo
Documentos apresentados na \8 LO), “g S| dos documentos” (§ 40). "Elevadores Alpha emitiu
licitagdo com numeragio | 5 g 8 | trés atestados idénticos [...] com numeragdes de
sequencial de cartorio e| & 7[55 goa identificagdo sequenciais (3854, 3855 e 3856)" (§
atestados idénticos da empresa o N 17 41).

Elevadores Alpha para Qo .% LE) Referéncia: § 40, § 41, Figura 8, § 56, § 83, § 98.
consorcios concorrentes. !

90 | Registros de Visitas Técnicas = g "E de se questionar entdo por que a Camargo
Descri¢do da Prova: Registros| 'S 2 < |Corréa realizou visitas técnicas a todas as trés
oficiais de que Camargo Corréa L’(S ‘| % § comunidades, segundo registros feitos pelo 6rgéo
e Camter visitaram todos os 3 \8 3 8 © X |licitante (SEI 0423142, 0423143 e 0423153),
lotes, ndo apenas o lote 2| 5 & % 15: condigdo necessdria para a apresentacdo de
(Manguinhos). £ 5 E‘JE proposta de cobertura" (§ 79). Referéncia: § 79,

S g 2 9| Figura 14, § 83, § 85, Figura 15.
a © 2
=

91 | Descontos Infimos (Propostas "[...] a proximidade dos precos nada prova a
de Preco). respeito da existéncia de cartelizagdo (ou nao), por
Descricdo da Prova: Analise g uma série de razdes. No modelo tedrico de
mostrando que os descontos das < o concorréncia perfeita, por exemplo, os precos sdo
propostas  vencedoras foram . g % 2| idénticos." .
inferiores a 1% e muito = % "‘g E Referéncia: Paragrafos 309-315 do voto-vista do
proximos. 2 < '3, —| Presidente

° “ 5z
2w
2
R=

92 | Depoimento  de Fernando| o g "[...] o depoimento do Sr. Fernando Antonio
Antonio Cavendish Soares 2 < |Cavendish Soares (conforme registrado em audio
(Delta). = O &|de oitiva, as 29:25 SEI n® 0619534) deixa claro o
Descricao da Prova: i) n 3 E envolvimento das grandes empresas do mercado no
Depoimento que confirma o _‘g" 5‘: z%ﬁ conluio setorial.".
envolvimento  das  grandes E EDE Referéncia: Paragrafo 376 do voto-vista do
empresas no conluio. 8 % 4| Presidente

& E

93 | Auséncia de participacio na m "A Camargo Corréa nem mesmo se habilitou na
licitagao. 8 9,: licitagdo. [...] A auséncia da Camargo Corréa na
Descricdo da  Prova: A ‘g % § licitacdo ¢é a prova de que, mesmo que
constatacdo fatica de que a § &) S & | supostamente houvesse algum acordo, a empresa
empresa ndo participou de| B go z%ﬂ nao estaria envolvida." -
nenhum consércio nem da| © g E”E Referéncia: Paragrafos 378-382 do Voto-vista do
licitagdo. S % 4| Presidente

E




ANEXO 3 - VALORACAO DAS PROVAS
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N. PROVA

JULGADOR

DESFECHO

FONTE DA DECISAO

RELEVANCIA

SUFICIENCIA

CONFIANCA

CONTRA REPRESENTADOS

1. Pertinéncia tematica
2. Critério Inferencial
3. Impacto

4. Autonomia da Prova/Precisido

5. Concordancia/Variedade

6. Singularidade/Completude

7. Licitude

8. Integridade

9. Verificabilidade

VALOR

1. CATEGORIA: RELEVANCIA
Pertinéncia Tematica: O julgador
reconhece que a prova guarda
relagio direta com o objeto da
investigacio ou hipotese
formulada pela acusaciio
contribuindo para 0
conhecimento dos fatos
juridicamente decisivos?
Critério Inferencial: O raciocinio
do julgador estabelece vinculo
logico entre a prova e os
elementos estruturantes da
acusa¢do, demonstrando aptidao
para comprovar a materialidade
(existéncia do cartel) e/ou a
autoria (participaciao especifica)?
Impacto Decisério: Esta prova
especifica é utilizada na ratio
decidendi para sustentar seu juizo
condenatério?

2. CATEGORIA: SUFICIENCIA
Autonomia da Prova/Precisio: O
julgador atribui a prova forca
probante autbnoma (prova
direta/confissao), nao
classificando-a como indicio que
necessariamente  depende de
outras para formar convic¢io?
Concordancia/Variedade: O voto
aponta elementos de corroboracgio
externa/heterogénea (ex: dados de
mercado, e-mails de terceiros) ou
interna (ex: anotacées do proprio
delator)?
Singularidade/Completude: (0]
julgador entende que a prova
afasta hipoteses alternativas licitas
além da duvida razoavel?

3. CATEGORIA: CONFIANCA
Licitude: O voto enfrenta
explicitamente questionamentos
sobre a licitude ou origem da
prova, por exemplo, afastando o
carater de documento apoécrifo
ou de origem desconhecida?
Integridade/Cadeia de Custédia:
Ha convic¢io no voto sobre a
preservacido da integridade ou
cadeia de custédia digital/fisica
da prova?
Verificabilidade/Contraditério
Técnico: A prova foi submetida a
contraditério técnico (pericia ou
contraprova) ou ¢é verificavel,
repetivel?

10

Relator Ravagnani

ICondenatorio

SEI 1194705

§ 52, Figura 10,§ 53

QG

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Prova contatos entre as
lideres dos consorcios na fase pré-
edital § 52).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Anélise: O julgador infere que a
reuniao tinha  objetivo de
uniformizar a atuagdo para garantir
a divisdio de mercado - § 54).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Andlise: Utilizada para provar a
coordenagdo de alto nivel da
Queiroz Galvao - § 49, 53).

Autonomia da Prova/Preciséo: Nao
(0) (Analise: O julgador classifica
explicitamente como "indicio
indireto", mas que serve como prova
por compor "conjunto harménico" -
§ 53).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Corrobora a narrativa de
coordenagdo entre lideres de
consoércio descrita pelos lenientes - §
53).

Singularidade/Completude: Néo (0)
(Andlise: Sozinha ¢é um indicio
indireto, conforme § 53).

Licitude: Sim (1) (Analise:
Validada nas preliminares do AL,
item II, pontos 54 e 55).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Validada nas preliminares do AL,
item I, pontos 54 e 55).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Validada nas preliminares do AL,
item II, pontos 54 e 55).




Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 52, Figura 10,§ 53

SEI 1194705

QG

Forte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Prova contatos entre as
lideres dos consoércios na fase pré-
edital § 52).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Analise: O julgador infere que a
reunido tinha  objetivo de
uniformizar a atuag@o para garantir
a divisdo de mercado - § 54).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Anélise: Utilizada para provar a
coordenacdo de alto nivel da
Queiroz Galvao - § 49, 53).

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
(0) (Analise: O julgador classifica
explicitamente como "indicio
indireto", mas que serve como prova
por compor "conjunto harménico" -
§ 53).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Corrobora a narrativa de
coordenagdo  entre lideres de
consorcio descrita pelos lenientes - §
53).

Singularidade/Completude: Nao (0)
(Andlise: Sozinha ¢ um indicio
indireto, conforme § 53).
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Licitude: Sim (1) (Analise:
Validada nas preliminares do AL,
item II, pontos 54 e 595).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Validada nas preliminares do AL,
item II, pontos 54 e 55).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Validada nas preliminares do AL,
item II, pontos 54 e 55).

17

Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 76,§ 77,8 91,§ 93

SEI 1194705

CCeEIT

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Andlise: Prova a participagdo
presencial em reunides do cartel).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Anélise: Demonstra a integragio
nos grupos de "Coordenagdo
Gerencial" - § 78 e § 92).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Usado para condenar
CCCC (§ 78) e EIT (§ 91)).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Documentos
contemporaneos de  presenca).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Andlise: Corrobora os e-mails
internos e depoimentos - § 93).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: Afasta a tese de que a EIT
entrou apenas por "estratégia de
negdcios" sem saber do cartel - §
94).

Licitude: Sim (1) (Analise:
Validada nas preliminares do AL,
item II, pontos 54 e 595).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Validada nas preliminares do AL,
item II, pontos 54 e 595).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Validada nas preliminares do AL,
item II, pontos 54 e 55).

Vista Cordeiro Macedo

IAbsolutorio

§ § 324-328
SEI 1377990

EIT

NM

NM

Fraca

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Cita reunides entre
concorrentes - § 325 ).
Critério  Inferencial: Ndo (0)
(Andlise: O julgador rejeita a
inferéncia baseada em "simples
alegacdo" e agendamento sem ata
ou conteado - § 326 ).
Impacto: Nao (0) (Analise: Leva a
absolvigdo da EIT - § 328 ).

O julgador questiona o valor de
documentos unilaterais de leniéncia
sem corroboracdo externa.
Fundamento da Desqualificacgdo:
Unilateralidade (Analise: "indicio,
igualmente unilateral [..] ndo
possui valor probatdrio" - § 326 ).

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
(0) (Analise: Unilateral e insuficiente
- § 326 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Andlise: O proprio histérico da
leniéncia dizia que a EIT tinha
"papel secundario" e ndo estava a par
das  discussbes da Fase 1,
contradizendo a prova - § 327 ).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Analise: Nao prova participagdo
efetiva no conluio - § 328).

Licitude: NM (0) (Analise: A
licitude da obtengdo ndo foi
questionada, apenas a
unilateralidade).

Integridade: NM (0) (Analise: A
integridade do arquivo nao foi
discutida).

Verificabilidade: Ndo (0) (Analise:
Reunido de agenda sem
confirmacdo de ocorréncia ou
conteudo, impossibilitando
verificagdo do teor - § 326 ).
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Vista Cordeiro Macedo

IAbsolutorio

§ § 221227
SEI 1377990

Camter. QG, EIT, Caenge, Delta, OAS

Meédia

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Andlise: Relaciona-se a suposta
coordenagdo entre consorcios na
fase de habilitacido - § 217 ).
Critério  Inferencial: Nao (0)
(Analise: O julgador aceita que o
registro cartorial sequencial foi
feito pela propria fornecedora
(Pomagalski) para otimizar tempo,
explicando as "coincidéncias" sem
necessidade de conluio - § 226 ).
Impacto: Nao (0) (Analise: Prova
descartada para condenagdo - § 227

).

O julgador reinterpreta a prova para
mostrar racionalidade econdmica da
fornecedora.

Fundamento da Desqualificagao:
Explicagdo Alternativa Plausivel
(Analise: "ndo ¢ admissivel que se
entenda que a mesma pessoa seja
obrigada a ir varias vezes [...] se ele
pode otimizar seu proprio tempo e
registrar todos os consorcios, uma
Unica vez" - § 226).

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
(0) (Analise: Tratada como indicio
indireto de simultaneidade registral -
§ 211 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Analise: Isolada, explicavel por
fatores exogenos a vontade das rés -
§ 227 ).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Andlise: O julgador aceita a
hipotese de que a Pomagalski tinha
"posicdo singular" para teleféricos
em curva e atendeu a todos os
consorcios - § 224 ).
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Licitude: Sim (1) (Analise:
Documentos oficiais entregues na
licitagdo - § 215 ).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Apesar de a integridade do
documento ndo ser questionada, é
documento publico).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Baseada em registros cartoriais
verificaveis e resposta da Queiroz
Galvio - § 225).

Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 43 (Figura 8)

SEI 1194705

Todos Cons. Venc.

NM

Forte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Relaciona-se a suposta
coordenagdo entre consorcios na
fase de habilitagido - § 43 ).
Critério Inferencial: Sim (1)
(Analise: O julgador entende que
"os Consorcios Manguinhos e
Novos Tempos, que ndo contaram
com a Odebrecht em suas
composi¢des e concorreram com o
Consoércio Rio Melhor, do qual a
Odebrecht fez parte, obtiveram o
compromisso de fornecimento da
Pomagalski" - § 43 ).
Impacto: Sim (1) (Andlise: Esta
prova ¢ citada como fundamento
para condenagdo ao longo do voto.

Autonomia da Prova/Preciséo: Nao
(0) (Analise: Tratada como indicio
"robustecendo a comprovagao" - §43

).
Concordancia Variedade: Sim (1)
(Analise: "A descrigdo

"robustecendo a  comprovacdo"
indica concordancia com as demais
fontes de prova - §43).
Singularidade/Completude: NM (0)
(Andlise: O julgador ndo fala em
hipotese alternativa nem aceita esta
prova como completa.

Licitude: Sim (1) (Analise:
Documento publico).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Documento publico).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Documento publico).




§§ 49, 56, 63, 81, 91, 100).
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27 L, 1 1 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Sim | Licitude: Sim (1)  (Analise:
~ nalise: Prova a participacdo nalise: ocumentos | Validada nas preliminares do AL,
5 o Anali P participacgdo | (1 Anali D Validad: prelimi do AL
'g N9 presencial em reunides do cartel § | contempordneos de  presenga). |item I, pontos 54 e 55).
51 P 9 77). Concordancia/Variedade: Sim (1) | Integridade: Sim (1) (Analise:
S 55 Critério Inferencial: Sim (1) | (Andlise: Corrobora os e-mails | Validada nas preliminares do AL,
& %Dooe% (Anélise: Demonstra a integragdo | internos ¢ depoimentos - § 93).|item II, pontos 54 e 55).
8 ,g‘(*@“m nos grupos de "Coordenagdo | Singularidade/Completude: Sim (1) | Verificabilidade: Sim (1) (Anélise:
= :g RE=RZ — Gerencial" - § 78 e § 92).|(Analise: Afasta a tese de que a EIT | Validada nas preliminares do AL,
R~ g:;f% =) Impacto  Decisorio:  Sim (1) | entrou apenas por "estratégia de |item II, pontos 54 ¢ 55).
= 8 2 | (Andlise: Usado para condenar | negbcios" sem saber do cartel - §
Sles O 2 | CCCC (§ 78) e EIT (§ 91, 93)). 94).
NM |NM Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Nao | Licitude: NM (0) (Analise: A
nalise: ita reunides entre nalise: Unilateral e insuficiente | licitude da obtencdo ndo foi
Anali Ci i0 0) (Analise: Unil 1 e insufici licitude d btenca do foi
concorrentes - § 325 ). |- § 326 ). | questionada, apenas a
Critério Inferencial: NZo (0) | Concordancia Variedade: Nao (0) | unilateralidade).
o (Analise: O julgador rejeita a|(Analise: O proprio historico da | Integridade: NM (0) (Analise: A
= inferéncia baseada em "simples | leniéncia dizia que a EIT tinha |integridade do arquivo ndo foi
3 alegacdo" e agendamento sem ata | "papel secundario” e ndo estava a par | discutida).
® o
Eo ﬁl N ou conteido - § 326 ).|das discussdes da Fase 1, | Verificabilidade: Nao (0) (Analise:
£ I E & Impacto: Nao (0) (Analise: Leva a | contradizendo a prova - § 327 ). | Reunido de agenda sem
° @ — = absolvigdo da EIT - § 328 ). | Singularidade/Completude: Nao (0) | confirmagdo de ocorréncia ou
3 253] (Andlise: Nao prova participagdo | conteudo, impossibilitando
g O julgador questiona o valor de | efetiva no conluio - § 328). verificagdo do teor - § 326).
S documentos unilaterais de leniéncia
o sem corroboracdo externa.
£ Fundamento da Desqualificacgdo:
= Unilateralidade (Analise: "indicio,
2 § igualmente unilateral [..] ndo
’2 & | possui valor probatério” - § 326 ).
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37 NM |1 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precis@o: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise: O voto
T (Andlise: Liga a pessoa fisica aos | (1) (Analise: Multiplos depoimentos | enfrenta a preliminar de
- atos de gestdo do cartel § 57). | convergentes). "impossibilidade de condenagdo
- = Critério  Inferencial: Sim (1) | Concordancia/Variedade: Sim (1) | fundamentada exclusivamente em
§ © - (Analise: O julgador wusa os| (Analise: "Confirmagdes por parte da | declaragdes", afirmando que ha
3| R depoimentos para rejeitar a defesa | Signataria Andrade Gutierrez e pelas | documentos corroborando - Tabela
5 A=Y de "doenga temporaria", provando | Compromissarias OAS, Carioca e | Preliminares item viii).
% o — que a participagdo foi intermitente | Odebrecht" - § 60). | Integridade: NM (0).
£ 33" = mas efetiva - § 61). | Singularidade/Completude: Sim (1) | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
E 2 . Impacto  Decisorio:  Sim (1) | (Analise: Afasta a tese de | Depoimentos cruzados e
g o (Anélise: Base para a condenagdo | afastamento por doenga - § 61). consistentes, citados com
sl & da pessoa fisica Gustavo Souza § referéncia as midias/SEI - §59).
'g wn g g 119).
=] (©]
O &) <
NM |1 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise: Provas
(Analise:  Relacionam o réu| (1) (Analise: Considerada prova | obtidas via acordos formais validos
diretamente  aos  grupos  de | robusta pela multiplicidade de fontes | - § 360 ).
g coordenacdo do cartel - § 360 ).|- § 360 ). | Integridade: NM (0) (Analise: Nao
g Critério Inferencial: Sim (1) | Concordancia Variedade: Sim (1) | houve questionamento sobre a
§ K (Andlise: O julgador conclui que os | (Andlise: Ha confirmacdo por | integridade dos  depoimentos).
o § 2 depoimentos provam a | signatarios de 5 empresas diferentes | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
'_g - E responsabilidade de Gustavo Souza | (Andrade, OAS, Carioca, Odebrecht, | Depoimentos cruzados e
5 w5 pelas  decisdes comerciais e | Delta), demonstrando alta | consistentes, citados com
3 n conhecimento do conluio - § 360 ). | corroboragdo - § 360 ). |referéncia as midias/SEI - § 360 ).
Rz 2 Impacto: Sim (1) (Analise: Sustenta | Singularidade/Completude: Sim (1)
> :g o a condenag@o pessoal de Gustavo | (Analise: Afasta a defesa de "doenga
S & Souza - § 361). temporaria", comprovando
2 ] D participagdo intermitente com base
S % S no testemunho da OAS - § 360 )
55, - Q .
NM |NM Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise: O voto
(Anélise: Confirma a autoria fatica | (1). enfrenta a preliminar de
. 5 das acdes da Delta § 107).| Concordancia/Variedade: Sim (1) | "impossibilidade de condenagéo
§ - “ Critério  Inferencial: Sim (1) | (Analise:  Confirmado por 4 |fundamentada exclusivamente em
o0 31‘2 (Andlise: O julgador aceita que ele | empresas diferentes - § 106). | declaragdes", afirmando que ha
5 S = participou, mas absolve por critério | Singularidade/Completude: Sim (1) | documentos corroborando - Tabela
- — ega e cargo - . nélise: "Reconhecido pelas demais | Preliminares item viii).
~ o legal d g 113). | (Analise: "R hecido pelas demais | Prelimi i
% o w CLT,-JI Impacto  Decisorio: Nao (0) | empresas [..] fazendo prova do | Integridade: NM (0).
E £ S % (Anélise: Embora a prova confirme | papel ativo da Delta" - § 107). Verificabilidade: NM (0).
=1 A - | @ participagdo, o julgador absolve
2 ° S |por ele ndo ser administrador
= 2 < | estatutdrio - § 114).
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1 NM |1 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise: Provas
(Andlise:  Atribui a  autoria | (1) (Analise: Depoimentos | obtidas de forma licita - § 336 ).
individual ao réu como participante | detalhados sobre o papel no grupo | Integridade: NM (0) (Analise:
do grupo decisorio - § 336 - itens | gerencial - § 336 e o julgador destaca | Integridade  nd3o  questionada).
873/874 ). (Liga a empresa ao |a "harmonia do conjunto probatério” | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
ntcleo do cartel no Lote 3 - § 331 )| - § 332 ). | Depoimentos gravados em midia
Critério  Inferencial: Sim (1) | Concordancia Variedade: Sim (1) | citados com minutagem e numero
(Analise: O julgador conclui que | (Analise: Corroboragdo cruzada |SEI - § 336; Testemunhos de
o ele era Gerente Comercial de fato e | entre OAS e Odebrecht sobre a|multiplas fontes cruzadas - § 331)
2 participava das decisdes do acordo - | fungdo de Paulo Meriade - § 336 -
2 - o § 336 - itens 883/884). (O julgador | itens 874/875; O julgador ressalta
= QI N estabelece que a Delta estava|que em todos os consércios ha
.% = CE envolvida nos didlogos colusivos e | colaboradores confessando os ilicitos
S 0 — nas defini¢Oes estratégicas através | e implicando a Delta, criando uma
3 “ E de seu representante - § 335)|"evidéncia de corroboragdo clara" - §
s “ Impacto: Sim (1) (Analise: Sustenta | 332 e § 334).
BS a condenagdo pessoal - § 337). Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: O julgador afasta a tese de
que ele era apenas prestador de
servico  sem  poder, citando
reconhecimento de vinculo
2 trabalhista e atuagdo de fato - § 336 -
:g %’ item 885; A revelia da Delta também
g =) ¢ citada como fator que gera
g ; % confissdo ficta, corroborada pelas
O = = provas - § 330).
NM NM |NM Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Nao | Licitude: Sim (1) (Analise: O voto
(Analise: O julgador afirma que o | (0) (Analise: O documento ¢ descrito | enfrenta a  preliminar  de
documento contém a "descrigdo | como um relato derivado, "elaborado | "impossibilidade de condenagédo
detalhada dos fatos, do modo de | com base em informagdes prestadas | fundamentada exclusivamente em
funcionamento e dos participantes | pelos Signatarios e em documentos” | declaragdes", afirmando que ha
‘g g do suposto cartel" (§ 3)).|(@ 3), indicando dependéncia das | documentos corroborando - Tabela
< = . . . ., .. .
5! g Q@ Critério  Inferencial: Sim (1) | fontes primarias). | Preliminares item viii).
g 8 ¥ (Anélise: O documento ¢ utilizado | Concordancia/Variedade: Sim (1) | Integridade: NM 0).
& g‘ 5 para  descrever a  conduta | (Analise: O julgador destaca que foi | Verificabilidade: NM (0).
8 S = investigada, servindo de base para a | elaborado com base em duas fontes:
= s w compreensao do ilicito imputado (§ | "informacoes prestadas pelos
& >° 3)). Signatarios" e "documentos
2 Impacto  Decisorio:  Sim (1) | localizados em seus computadores"
:g (Anélise: Como parte integrante do | (§ 3)).
5 - | acordo, sustenta a descrigdo fatica | Singularidade/Completude: NM (0)
9 2 < | adotada na decisdo (§ 3)). (Andlise: Nado ha juizo isolado de
o < kot
&) o S completude deste documento




especifico para a condenagdo da
COESA nos trechos citados).
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Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 57,8 58,8 59,8 60,§ 61

SEI 1194705

GS e QG

NM

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Anélise: Liga a pessoa fisica aos
atos de gestdo do cartel § 57).
Critério Inferencial: Sim (1)
(Anédlise: O julgador wusa os
depoimentos para rejeitar a defesa
de "doenga temporaria", provando
que a participa¢do foi intermitente
mas efetiva - § 61).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Base para a condenagio
da pessoa fisica Gustavo Souza §
119).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Multiplos depoimentos
convergentes).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: "Confirmagdes por parte da
Signataria Andrade Gutierrez e pelas
Compromissarias OAS, Carioca ¢
Odebrecht" - § 60).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Andlise:  Afasta a tese de
afastamento por doenga - § 61).

Licitude: Sim (1) (Analise: O voto
enfrenta a preliminar de
"impossibilidade de condenagéo
fundamentada exclusivamente em
declaragdes", afirmando que hé
documentos corroborando - Tabela
Preliminares item viii).
Integridade: NM (0).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Depoimentos cruzados e
consistentes, citados com
referéncia as midias/SEI - §59).

Vista Cordeiro Macedo

(Condenatorio

§§ 360
SEI 1377990

GS e QG

NM

Forte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise:  Relacionam o réu
diretamente  aos  grupos de
coordenacdo do cartel - § 360 ).
Critério Inferencial: Sim (1)
(Analise: O julgador conclui que os
depoimentos provam a
responsabilidade de Gustavo Souza
pelas  decisdes comerciais e
conhecimento do conluio - § 360 ).
Impacto: Sim (1) (Analise: Sustenta
a condenagdo pessoal de Gustavo
Souza - § 361 ).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Considerada prova
robusta pela multiplicidade de fontes
- § 360 ).
Concordancia Variedade: Sim (1)
(Andlise: Ha confirmagdo por
signatarios de 5 empresas diferentes
(Andrade, OAS, Carioca, Odebrecht,
Delta), demonstrando alta
corroboragdo - § 360 ).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: Afasta a defesa de "doenca
temporaria", comprovando
participagdo intermitente com base
no testemunho da OAS - § 360 ).

Licitude: Sim (1) (Analise: Provas
obtidas via acordos formais vélidos
- § 360 ).
Integridade: NM (0) (Analise: Nao
houve questionamento sobre a
integridade dos  depoimentos).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Depoimentos cruzados e
consistentes, citados com
referéncia as midias/SEI - § 360 ).

Relator Ravagnani

IAbsolutorio

§ 105,§ 106,§ 107

SEI 1194705

PM e Delta

NM

NM

Média

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Confirma a autoria fatica
das ac¢des da Delta § 107).
Critério Inferencial: Sim (1)
(Analise: O julgador aceita que ele
participou, mas absolve por critério
legal de cargo - § 113).
Impacto  Decisorio:  Ndo (0)
(Anélise: Embora a prova confirme
a participagdo, o julgador absolve
por ele ndo ser administrador
estatutdrio - § 114).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1.

Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Andlise:  Confirmado por 4
empresas diferentes - § 106).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: "Reconhecido pelas demais
empresas [..] fazendo prova do
papel ativo da Delta" - § 107).

Licitude: Sim (1) (Analise: O voto
enfrenta a preliminar de
"impossibilidade de condenagdo
fundamentada exclusivamente em
declaragdes", afirmando que ha
documentos corroborando - Tabela
Preliminares item viii).
Integridade: NM (0).
Verificabilidade: NM (0).




Vista Cordeiro Macedo

Condenatorio

§ § 331-337
SEI 1377990

IPM e Delta

NM

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise:  Atribui  a  autoria
individual ao réu como participante
do grupo decisorio - § 336 - itens
873/874 ). (Liga a empresa ao
ntcleo do cartel no Lote 3 - § 331)
Critério Inferencial: Sim (1)
(Anélise: O julgador conclui que
ele era Gerente Comercial de fato e
participava das decisdes do acordo -
§ 336 - itens 883/884). (O julgador
estabelece que a Delta estava
envolvida nos didlogos colusivos e
nas defini¢des estratégicas através
de seu representante - § 335)
Impacto: Sim (1) (Analise: Sustenta
a condenagdo pessoal - § 337).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
1) (Analise: Depoimentos
detalhados sobre o papel no grupo
gerencial - § 336 e o julgador destaca
a "harmonia do conjunto probatdrio"
- § 332 ).
Concordancia Variedade: Sim (1)
(Analise:  Corroboragdo  cruzada
entre OAS e Odebrecht sobre a
fung¢do de Paulo Meriade - § 336 -
itens 874/875; O julgador ressalta
que em todos os consércios ha
colaboradores confessando os ilicitos
e implicando a Delta, criando uma
"evidéncia de corroboragéo clara" - §
332 e § 334).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: O julgador afasta a tese de
que ele era apenas prestador de
servico  sem  poder, citando
reconhecimento de vinculo
trabalhista e atuagdo de fato - § 336 -
item 885; A revelia da Delta também
¢ citada como fator que gera
confissdo ficta, corroborada pelas
provas - § 330).
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Licitude: Sim (1) (Analise: Provas
obtidas de forma licita - § 336 ).
Integridade: NM (0) (Analise:
Integridade  ndo  questionada).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Depoimentos gravados em midia
citados com minutagem e numero
SEI - § 336; Testemunhos de
multiplas fontes cruzadas - § 331)

Relator Ravagnani

(Condenatorio

§ 17 (Voto complementar)

SEI 1274645

OAS

NM

NM

NM

NM

NM

Média

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Anélise: O documento contém a
admissdo da "existéncia do acordo e
das condutas anticompetitivas" pela
lider do consorcio § 17)).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Andlise: O julgador utiliza a
admiss@o da Odebrecht (lider) para
reforgar a prova contra a COESA,
membro do mesmo consércio (§
17)).

Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Usado para corroborar a
existéncia do ilicito no Lote 3 (§

17)).

Autonomia da Prova/Precisdo: NM
(0) (Analise: Citado como elemento
de refor¢o ("Além da COESA...") (§
17)).

Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: O voto usa este HC para
corroborar a confissdo da propria
COESA e da OAS & 17)).
Singularidade/Completude: NM (0)
(Analise: Nao avaliado
isoladamente).

Licitude: NM (0) (Analise: Nao
mencionada).

Integridade: NM (0) (Analise: Nao
mencionada).

Verificabilidade: NM (0) (Analise:
Nao mencionada).




41

53

Vista Cordeiro Macedo

Absolutorio

§ § 293-297
SEI 1377990

OAS

NM

Fraca

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Relaciona-se a encontros
entre integrantes do consorcio - §
293 .
Critério  Inferencial: Nao (0)
(Analise: O julgador considera
licito que empresas do mesmo
consorcio se retnam com O
projetista, ndo inferindo ilicito
apenas pelo registro - § 295 ).
Impacto: Nao (0) (Analise: Nao
sustenta condenagao isoladamente -
§ 297 ).

O julgador considera a reunido
licita dentro da légica de consorcio.
Fundamento da Desqualificacgdo:
Explicagdo Alternativa Plausivel
(Analise: "Empresas de um mesmo
consorcio deviam poder conversar
entre si e com arquitetos." - § 295 ).

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
0) (Analise: Insuficiente
isoladamente - § 297 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Analise: Nao corroborada por atas
ou conteudo).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Analise:  Explicagdo  alternativa
licita aceita: reunido de trabalho do
consoércio com especialista - § 295 ).
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Licitude: Sim (1) (Analise:
Documento  apresentado  pela
Odebrecht, origem licita - § 293 ).
Integridade: Nao (0) (Analise:
Pericia unilateral criticada por néo
ter contraditorio - § 295 ).
Verificabilidade: NM (0).

Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 57,8 58,8 59,8 60,§ 61

SEI 1194705

GS e QG

NM

NM

Média

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Anélise: Liga a pessoa fisica aos
atos de gestdo do cartel § 57).
Critério  Inferencial: ~Sim (1)
(Andlise: O julgador wusa os
depoimentos para rejeitar a defesa
de "doenga temporaria", provando
que a participagdo foi intermitente
mas efetiva - § 61).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Base para a condenag@o
da pessoa fisica Gustavo Souza §
119).

Autonomia da Prova/Precisdo: Néao
(0) (Analise: Multiplos depoimentos
convergentes).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: "Confirmagdes por parte da
Signataria Andrade Gutierrez e pelas
Compromissarias OAS, Carioca e
Odebrecht" - § 60).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: Afasta a tese de
afastamento por doenga - § 61).

Licitude: Sim (1) (Anélise: O voto
enfrenta a preliminar de
"impossibilidade de condenagéo
fundamentada exclusivamente em
declaragdes", afirmando que ha
documentos corroborando - Tabela
Preliminares item viii).
Integridade: NM (0).
Verificabilidade: NM (0).
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NM |1 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precis@o: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise: Provas
(Analise:  Relacionam o réu| (1) (Analise: Considerada prova | obtidas via acordos formais validos
diretamente  aos  grupos  de | robusta pela multiplicidade de fontes | - § 360 ).
S coordena¢do do cartel - § 360 ). |- § 360 ). | Integridade: NM (0) (Analise: Nao
] Critério  Inferencial: ~Sim (1) | Concordancia Variedade: Sim (1)|houve questionamento sobre a
§ - ] (Analise: O julgador conclui que os | (Analise: Ha confirmagdo por | integridade dos  depoimentos).
o ° S depoimentos provam a | signatarios de 5 empresas diferentes | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
'_ag O responsabilidade de Gustavo Souza | (Andrade, OAS, Carioca, Odebrecht, | Depoimentos cruzados e
5 o 0 pelas  decisdes comerciais e | Delta), demonstrando alta | consistentes, citados com
% 7 conhecimento do conluio - § 360 ). | corroboragdo - § 360 ). |referéncia as midias/SEI - § 360 ).
= 2 Impacto: Sim (1) (Analise: Sustenta | Singularidade/Completude: Sim (1)
> :g o a condenacdo pessoal de Gustavo | (Andlise: Afasta a defesa de "doenga
g o Souza - § 361). temporaria", comprovando
= o 2 participagdo intermitente com base
S & = no testemunho da OAS - § 360 ).
NM |NM Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise: O voto
(Analise: Confirma a autoria fatica | (1). enfrenta ~a  preliminar  de
das acoes da Delta). | Concordancia/Variedade: Sim (1) | "impossibilidade de condenacdo
- S Critério  Inferencial: Sim (1) | (Analise:  Confirmado por 4 |fundamentada exclusivamente em
g - “ (Analise: O julgador aceita que ele | empresas diferentes - § 106). | declaragdes", afirmando que ha
% zj 2 participou, mas absolve por critério | Singularidade/Completude: Sim (1) | documentos corroborando - Tabela
5 S § legal de cargo - § 113).| (Analise: "Reconhecido pelas demais | Preliminares item viii).
% o ™ Impacto  Decisorio: N&o (0) | empresas [..] fazendo prova do | Integridade: NM 0).
= “ E (Analise: Embora a prova confirme | papel ativo da Delta" - § 107). Verificabilidade: NM (0).
E o S - a participagdo, o julgador absolve
5| « = por ele ndo ser administrador
= A ~ | estatutario - § 114).
2 = 3
< A b
61 32 1 1 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise:
o4 (Analise: Prova direta da estratégia | (1) (Analise: Prova documental de | Certificagdo forense dos
SR de '"propostas de cobertura" e |comunicagdo direta sobre o ilicito, | documentos do TCC Carioca citada
- g contratacdo conjunta de consultor - | considerado "explicito" no § 55).|e validada nas preliminares -
§ ; 5 “ § 39, 68). | Concordancia/Variedade: Sim (1) | Tabela pag. 10).
o ERPS Critério  Inferencial: ~ Sim (1) | (Anélise: Concorda com a narrativa | Integridade: Sim (1) (Analise:
5 n =3 (Andlise: O julgador infere a|dos colaboradores e com a | Certificagdo forense dos
% - 3= "divisdo de mercado" e a "ma-fé&" | identidade visual dos documentos | documentos do TCC Carioca citada
% - % E ao ver concorrentes combinando | apresentados na licitagdo - § 40, 66). | e validada nas preliminares -
E 12 g o A quem fara as propostas rivais - § 55, | Singularidade/Completude: Sim (1) | Tabela pag. 10).
;g &y \© b5, 68). (Anadlise: "Nao deixa duvida da | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
=R S Impacto  Decisorio:  Sim (1) | participagdo da Queiroz Galvao nos | Certificagdo forense dos
Th g £ | (Analise: Citado explicitamente | atos de divisdo" - § 55). documentos do TCC Carioca citada
800 & = | para condenar QG (§ 49, 55) e e validada nas preliminares -




Caenge  (§ 63, 68) por
demonstragdo de conhecimento do
ilicito).
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Tabela pag. 10).

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Trata diretamente da

elaboracdo coordenada das
propostas para os 3 lotes da
licitagao - § 351 ).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1)  (Analise:  Tratada como
"evidéncia confirmatoria" da
participagdo no ilicito - § 359 ).
Concordancia Variedade: Sim (1)

Licitude: Sim (1) (Analise: O
julgador afasta a alegacé@o da defesa
sobre falta de cadeia de custodia,
validando o relatorio de
certificagdo  digital apresentado
pela Carioca - § 346 ).

S Critério  Inferencial: Sim (1) | (Andlise: O voto menciona que a
g (Analise: O julgador infere que a | existéncia do acordo foi confirmada | Integridade: Sim (1) (Analise: "Foi
§ 28 contratagdo do mesmo consultor | por 4 pessoas juridicas participantes | apresentado um Relatorio de
° 2 A para todos os consorcios evidencia | (Carioca, AG, Odebrecht, OAS) e | Certificacao Eletronica pela
'_ag @ E negociagdo conjunta e acesso a|que o e-mail corrobora essas | empresa Stopanovski [...] no qual
5 o g informagdes sensiveis dos rivais - § | confissdes - § 357 ). | se comprova pelos que o e-mail foi
(c'i N 351 . | Singularidade/Completude: Sim (1) | enviado" - § 346 ).
RZ] Impacto:  Sim (1)  (Analise: | (Andlise: O julgador rejeita a | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
> Utilizada na ratio decidendi | explicagdo de defesa de que seria | Metadados foram extraidos e
2 ("evidéncias confirmatdrias") para | mera "contratagdo futura", | apresentados na decisdo - § 347 ).
2 condenar a Queiroz Galvao - § 359 | considerando suspeito que 3 grandes
s ). consOrcios negociem com O mesmo
2 - 2 consultor dentre tantas opgdes - §
S & = 356).
Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Nao | Licitude: Sim (1) (Analise: Prova
(Analise: O e-mail trata da licitacéo | (0) (Analise: Insuficiente | considerada licita nos autos, vide
e a Caenge fazia parte do consorcio | isoladamente para configurar {uso contra QG - § 346 ).
- § 362 ). | participacdo - § 363 ). | Integridade: Sim (1) (Analise:
Critério Inferencial: N&o (0) | Concordancia Variedade: Nao (0) | Integridade garantida pela
(Andlise: O julgador afirma que | (Andlise: O julgador nota que ndo ha | certificacdo digital citada
§ © estar copiado sem resposta ou |outras evidéncias contra a Caenge, | anteriormente - § 346 ).
2 S o concordancia expressa nao prova | que era uma empresa menor sem | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
= @ N participagdo ativa, citando o Guia | poder decisorio, conforme histérico | Verificavel via metadados - § 347
.% QE de Recomendagdes Probatoérias - § | da  leniéncia - § 365 ). |).
S EARR 363 ). | Singularidade/Completude: Nao (0)
3 o E Impacto: Nao (0) (Analise: A | (Analise: A duvida razoavel sobre a
s z insuficiéncia da prova leva ao | participacdo ativa permanece pela
B " arquivamento para a Caenge - § 366 | falta de resposta - § 364 ).
2 )
Q
<
1% % O julgador utiliza a prova para
= 5 - | absolver, estabelecendo que figurar
2 g S |como destinatario passivo ndo
i:: S = | basta.




Fundamento da Desqualificagao:
Insuficiéncia para Corroboragdo
(Andlise: "ndo ¢ possivel se
depreender a participagdo [...] com
base, isoladamente, em e-mails em
que ele foi copiado" - § 363 ).
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Relator Ravagnani

Condenatorio

{Caenge); § 7T (CCCC); § ST (Camier); § 91

(EIT); § 100 (Delta)
SEI 1194705

QG Caenge, CC, Camter, EIT, Delta

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Demonstra a coordenagdo
técnica prévia entre os concorrentes
para "sugerir" requisitos ao edital
que apenas eles pudessem cumprir -
§ 30).
Critério  Inferencial:  Sim (1)
(Analise: O julgador infere que tais
documentos provam a "Fase 1" do
cartel, focada na implantacdo de
barreiras a entrada - § 24, § 30, §
87).

Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Anélise: Base para a condenagdo
de todas as empresas listadas nas
planilhas, citada em todas as
individualizagdes - § 49, § 63, § 69,
§ 81,§ 91, § 100).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Documentos internos
detalhados com nomes e datas).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Concordancia plena com o
resultado da licitagdo e com os
documentos da OAS - § 36).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: O julgador afirma que
esses documentos serviram para
assegurar o resultado do cartel,
afastando a hipdtese de concorréncia
licita - § 30).

Licitude: Sim (1) (Anélise:
Certificacdo forense dos
documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Certificacdo forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Certificacao forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -
Tabela pag. 10).

Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 23,24, Figura 2.
SEI 1274645

OAS

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Demonstra o controle de
"requisitos  técnicos que eram
sugeridos pelas empresas" ao 6rgao
licitante (§ 23)).
Critério Inferencial: Sim (1)
(Andlise: O julgador wusa o
documento para provar que a
COESA estava ‘'indicada para
compor o consorcio vencedor"
antes da licitacdo (§ 24)).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Fundamenta a
condenagio ao provar a
manipulagdo prévia do certame (§
23)).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: O documento ¢é preciso
ao listar a COESA, permitindo ao
julgador afirmar: "Veja-se que a
COESA ja aparece naquelas
planilhas" (§ 24)).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: O julgador conecta a
previsdo da planilha com o fato de
que o resultado "de fato se verificou
ao final da licitacdo" (§ 24)).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Andlise: O julgador usa a prova
para demonstrar a eficacia do cartel
("assegurar que nenhuma delas
resvalaria no ndo atendimento de
algum dos requisitos") (§ 23)).

Licitude: Sim (1) (Anaélise:
Certificacdo forense dos
documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Certificacao forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Certificacao forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -
Tabela pag. 10).




Vista Cordeiro Macedo

IAbsolutorio

§ § 240-252

SEI 1377990

Todos Cons. Venc.

Fraca

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Tratam de divisdo de lotes
da licitacdo investigada - § 240 ).
Critério  Inferencial: Nao (0)
(Analise: O julgador aponta que a
Camter ndo ¢ citada na tabela e que
as tabelas podem ser meras
projecdes unilaterais ou cenarios,
quebrando o vinculo logico - § 243
e § 248 ).
Impacto: Nado (0) (Analise:
Explicitamente  descartada para
condenar a Camter - § 252 )

O julgador enfraquece a prova ao
destacar que ela ¢ apocrifa e
unilateral.

Fundamento da Desqualificagdo:
Auséncia de Autoria/Prova
Apodcrifa  (Andlise: "Tabelas e
documentos apdcrifos, sem autoria
determinada, produzidos
unilateralmente, ndo sdo suficientes
para provar uma combinacdo
plurissubjetiva" - § 250 )..

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
0) (Analise: Consideradas
documentos apocrifos, sem autoria
determinada - § 250 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Analise: "Tais sdo planilhas feitas
de maneira apenas unilateral, sem
contraprova de outras empresas" - §
244 .
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Andlise: O  julgador levanta
hipoteses alternativas: podem ter
sido feitas por uma consultoria
independente, pelo poder publico ou
ser mera projecdo de cendrio - § 243

).
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Licitude: Nao (0) (Andlise: A
autoria ¢ questionada. N&o estdo
assinadas § 243).
Integridade: Ndo (0) (Analise: "Ha
lapso de tempo entre a criagdo e a
ultima operacdo salva nas tabelas, o
que significa que as mesmas podem
ter sido modificadas ao longo do
tempo" - § 243 ).
Verificabilidade: Nao (0) (Analise:
"As tabelas ndo estdo assinadas,
nem se sabe a autoria das mesmas".
A pericia foi unilateral pela Carioca
e nenhum outro representado
participou - § 242 e § 243 ).

63

Relator Ravagnani

Condenatorio

{Caenge); § 71 (CCCC); § ST (Camter); § 91

(EIT); § 100 (Delta)

SEI 1194705

Queiroz Galvao, Caenge, Camargo Corréa, Camter,|

EIT, Delta

Forte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Demonstra a coordenagdo
técnica prévia entre os concorrentes
para "sugerir" requisitos ao edital
que apenas eles pudessem cumprir -
§ 30).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Analise: O julgador infere que tais
documentos provam a "Fase 1" do
cartel, focada na implantacdo de
barreiras a entrada - § 24, § 30, §
87).

Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Anélise: Base para a condenagdo
de todas as empresas listadas nas
planilhas, citada em todas as
individualizagdes - § 49, § 63, § 69,
§ 81, § 91, § 100).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Documentos internos
detalhados com nomes ¢ datas).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Concordancia plena com o
resultado da licitagdo e com os
documentos da OAS - § 36).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Andlise: O julgador afirma que
esses documentos serviram para
assegurar o resultado do cartel,
afastando a hipdtese de concorréncia
licita - § 30).

Licitude: Sim (1) (Analise:
Certificacao forense dos
documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Certificacao forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Certificacao forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -
Tabela pag. 10).




Relator Ravagnani

ICondenatorio

§ 23, 24, Figura 3.

SEI 1274645

OAS

NM

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Documento de controle
técnico interno do cartel pré-edital
("05-11-2007") (Figura  3)).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Andlise: O julgador infere a
participagdo da COESA na fase
preparatoria pela sua inclusdo no
documento (§ 24)).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Anélise: Reforga a prova da fase 1
do cartel (§ 23)).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Anélise: Documento datado que
prova interagdo anterior ao edital (§
23)).

Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Citado como parte do
conjunto de documentos da Carioca
@ 23)).
Singularidade/Completude: NM (0)
(Andlise: Analisada em conjunto
com as demais planilhas).

165

Licitude: Sim (1) (Anélise:
Certificacao forense dos
documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Certificacdo forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Certificacdo forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -
Tabela pag. 10).

Vista Cordeiro Macedo

Absolutorio

§ § 240-252
SEI 1377990

Todos Cons. Venc.

Fraca

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Tratam de divisdo de lotes
da licitacdo investigada - § 240 ).
Critério  Inferencial: Nao (0)
(Analise: O julgador aponta que a
Camter ndo ¢ citada na tabela e que
as tabelas podem ser meras
projecdes unilaterais ou cendrios,
quebrando o vinculo logico - § 243
e § 248 ).
Impacto: Nado (0) (Analise:
Explicitamente  descartada para
condenar a Camter - § 252 )

O julgador enfraquece a prova ao
destacar que ela ¢ apocrifa e
unilateral.

Fundamento da Desqualificagao:
Auséncia de Autoria/Prova
Apbcrifa  (Analise:  "Tabelas e
documentos apdcrifos, sem autoria
determinada, produzidos
unilateralmente, ndo sdo suficientes
para provar uma combinagdo
plurissubjetiva" - § 250 )..

Autonomia da Prova/Preciséo: Nao
0) (Analise: Consideradas
documentos apocrifos, sem autoria
determinada - § 250 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Andlise: "Tais sdo planilhas feitas
de maneira apenas unilateral, sem
contraprova de outras empresas" - §
244 ).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Andlise: O  julgador levanta
hipoteses alternativas: podem ter
sido feitas por uma consultoria
independente, pelo poder publico ou
ser mera projec¢do de cenario - § 243

).

Licitude: Nao (0) (Analise: A
autoria ¢ questionada. N&o estdo
assinadas § 243).
Integridade: Nao (0) (Analise: "Ha
lapso de tempo entre a criagdo e a
ultima operagdo salva nas tabelas, o
que significa que as mesmas podem
ter sido modificadas ao longo do
tempo" - § 243 ).
Verificabilidade: Nao (0) (Analise:
"As tabelas nao estdo assinadas,
nem se sabe a autoria das mesmas'".
A pericia foi unilateral pela Carioca
e nenhum outro representado
participou - § 242 ¢ § 243 ).




64

Relator Ravagnani

Condenatorio

{Caenge); § 71 (CCCC);§ ST (Camier); § I

(EIT); § 100 (Delta)
SEI 1194705

QG, Caenge, CC, Camter, EIT, Delta

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Demonstra a coordenagao
técnica prévia entre os concorrentes
para "sugerir" requisitos ao edital
que apenas eles pudessem cumprir -
§ 30).
Critério Inferencial: Sim (1)
(Analise: O julgador infere que tais
documentos provam a "Fase 1" do
cartel, focada na implantagdo de
barreiras a entrada - § 24, § 30, §
87).

Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Anélise: Base para a condenacdo
de todas as empresas listadas nas
planilhas, citada em todas as
individualizagdes - § 49, § 63, § 69,
§ 81,891, § 100).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Documentos internos
detalhados com nomes ¢ datas).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Concordancia plena com o
resultado da licitagdo e com os
documentos da OAS - § 36).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: O julgador afirma que
esses documentos serviram para
assegurar o resultado do cartel,
afastando a hipdtese de concorréncia
licita - § 30).
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Licitude: Sim (1) (Anélise:
Certificacao forense dos
documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Certificacdo forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Certificacdo forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -
Tabela pag. 10).

Relator Ravagnani

ICondenatorio

§ 23,24, Figura 4.
SEI 1274645

OAS

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Andlise: O documento mostra
explicitamente oS  consorcios
("CONSORCIO ALL",
"CONSORCIO MOC") e as
empresas envolvidas (Figura 4)).
Critério  Inferencial: ~Sim (1)
(Andlise: O julgador utiliza para
confirmar que a divisdo dos lotes e
consorcios (incluindo COESA) ja
estava definida na fase 1 (§ 23, §
24)).

Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Prova visual da divisao de
mercado que fundamenta a
condenacdo (§ 23)).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: A precisdo na
identificacdo dos lotes e consorcios
permite ao julgador validar a tese da
acusacao (§ 25)).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Andlise: O julgador destaca a
concordancia total com o resultado
real: "o que de fato se verificou ao
final da licitagao" (§ 24)).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Andlise: O  documento prevé
exatamente a composicdo do
"Consorcio Rio Melhor" (Odebrecht,
COESA e Delta), afastando
coincidéncia (§ 25)).

Licitude: Sim (1) (Analise:
Certificacao forense dos
documentos do TCC Carioca citada
¢ validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Certificacao forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -

Tabela pag. 10).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Certificacao forense dos

documentos do TCC Carioca citada
e validada nas preliminares -
Tabela pag. 10).
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0 0 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Nao | Licitude: Nao (0) (Analise: A
Analise: Tratam de divisdo de lotes | (0 Anélise: Consideradas | autoria ¢ questionada. N&o estdo
q
da licitagdo investigada - § 240 ). | documentos apocrifos, sem autoria | assinadas § 243).
Critério  Inferencial: Ndo (0) | determinada - § 250 ). | Integridade: Nao (0) (Analise: "Ha
Analise: O julgador aponta que a | Concordancia Variedade: Nao (0) | lapso de tempo entre a criagdo ¢ a
Julg p q p p
Camter nao ¢ citada na tabela e que | (Analise: "Tais sdo planilhas feitas | Gltima operag@o salva nas tabelas, o
as tabelas podem ser meras|de maneira apenas unilateral, sem | que significa que as mesmas podem
projecdes unilaterais ou cenarios, | contraprova de outras empresas" - § | ter sido modificadas ao longo do
k= quebrando o vinculo logico - § 243 | 244 . | tempo" - § 243 ).
0 e § 248 ). | Singularidade/Completude: Nao (0) | Verificabilidade: Nao (0) (Analise:
§ g Impacto: Nao (0) (Analise: | (Analise: O  julgador levanta|"As tabelas ndo estdo assinadas,
o g 2 Explicitamente  descartada para | hipoteses alternativas: podem ter | nem se sabe a autoria das mesmas".
'_dg S E condenar a Camter - § 252 )|sido feitas por uma consultoria | A pericia foi unilateral pela Carioca
5 o g independente, pelo poder publico ou [e nenhum outro representado
(c'i ©w AN O julgador enfraquece a prova ao | ser mera proje¢do de cendrio - § 243 | participou - § 242 ¢ § 243 ).
Rz destacar que ela ¢ apocrifa e|).
> unilateral.
Fundamento da Desqualificagdo:
S Auséncia de Autoria/Prova
§ Apodcrifa  (Andlise: "Tabelas e
5 o documentos apdcrifos, sem autoria
£ 5 determinada, produzidos
= % unilateralmente, ndo sdo suficientes
2 _= § para provar uma combinagdo
= S &= | plurissubjetiva" - § 250)..
72 NM |NM Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Nao | Licitude: Sim (1) (Analise: O voto
z (Analise: Liga a pessoa fisica aos | (0) (Analise: Multiplos depoimentos | enfrenta a preliminar de
o atos de gestdo do cartel § 57).| convergentes). "impossibilidade de condenagdo
= = Critério  Inferencial: Sim (1) | Concordancia/Variedade: Sim (1) | fundamentada exclusivamente em
s o (Andlise: O julgador wusa os | (Analise: "Confirmagdes por parte da | declaragdes", afirmando que ha
= > depoimentos para rejeitar a defesa | Signataria Andrade Gutierrez e pelas | documentos corroborando - Tabela
é A § de "doenga temporaria", provando | Compromissarias OAS, Carioca e | Preliminares item viii).
5 o que a participagdo foi intermitente | Odebrecht" - § 60). | Integridade: NM (0).
= %“(%—1 mas efetiva - § 61). | Singularidade/Completude: Sim (1) | Verificabilidade: NM (0).
2 2l . Impacto  Decisorio:  Sim (1) | (Anélise: Afasta a tese de
‘% = o (Andlise: Base para a condenacdo | afastamento por doenga - § 61).
g5 o4 | da pessoa fisica Gustavo Souza §
= o S | 58).
o wn
@) O =
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1 NM |1 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precis@o: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise: Provas
(Analise:  Relacionam o réu| (1) (Analise: Considerada prova | obtidas via acordos formais validos
diretamente  aos  grupos  de | robusta pela multiplicidade de fontes | - § 360 ).
S coordena¢do do cartel - § 360 ). |- § 360 ). | Integridade: NM (0) (Analise: Nao
] Critério  Inferencial: ~Sim (1) | Concordancia Variedade: Sim (1)|houve questionamento sobre a
s ] nalise: O julgador conclui que os nalise: a confirmagdo por | integridade 0s epoimentos).
= = Analise: O julgad lui Anali Ha fi a i idade d depoi
o § 2 depoimentos provam a | signatarios de 5 empresas diferentes | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
'_ag - E responsabilidade de Gustavo Souza | (Andrade, OAS, Carioca, Odebrecht, | Depoimentos cruzados e
5 — clas ecisdes  comerciais e | Delta), emonstrando alta | consistentes, citados com
1 o 0 pel decisd iai Del d d 1 i itad
% 7 conhecimento do conluio - § 360 ). | corroboragdo - § 360 ). |referéncia as midias/SEI - § 360 ).
= 2 Impacto: Sim (1) (Analise: Sustenta | Singularidade/Completude: Sim (1)
> :g o a condenacdo pessoal de Gustavo | (Andlise: Afasta a defesa de "doenga
g o Souza - § 361). temporaria", comprovando
= o 2 participagdo intermitente com base
S % = no testemunho da OAS - § 360 ).
NM NM |NM Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: NM | Licitude: Sim (1) (Analise: O voto
(Analise: Confirma a autoria fatica | (0). enfrenta ~a  preliminar  de
- S das acdes da Delta § 107).| Concordancia/Variedade: Sim (1) | "impossibilidade de condenacdo
§ - “ Critério  Inferencial: Sim (1) | (Analise:  Confirmado por 4 |fundamentada exclusivamente em
o ? IS (Analise: O julgador aceita que ele | empresas diferentes - § 106). | declaragdes", afirmando que ha
= S 3 participou, mas absolve por critério | Singularidade/Completude: Sim (1) | documentos corroborando - Tabela
% o™ legal de cargo - § 113).| (Analise: "Reconhecido pelas demais | Preliminares item viii).
% o o E Impacto  Decisorio: N&o (0) | empresas [..] fazendo prova do | Integridade: NM 0).
E £ S % (Analise: Embora a prova confirme | papel ativo da Delta" - § 107). Verificabilidade: NM (0).
3| w A - | @ participagdo, o julgador absolve
2 e S |por ele ndo ser administrador
é:: E = | estatutario - § 114).
1 NM |1 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise: Provas
(Andlise:  Atribui a  autoria | (1) (Analise: Depoimentos | obtidas de forma licita - § 336 ).
individual ao réu como participante | detalhados sobre o papel no grupo | Integridade: NM (0) (Analise:
do grupo decisorio - § 336 - itens | gerencial - § 336 ¢ o julgador destaca | Integridade  ndo  questionada).
§ 873/874 ). (Liga a empresa ao |a "harmonia do conjunto probatério" | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
s ~ o nucleo do cartel no Lote 3 - § 331 )| - § 332 ). | Depoimentos gravados em midia
p= QI A Critério  Inferencial: ~Sim (1) | Concordancia Variedade: Sim (1) |citados com minutagem e numero
.% = E (Andlise: O julgador conclui que | (Andlise: Corroboracdo cruzada | SEI - § 336; Testemunhos de
S 0 — ele era Gerente Comercial de fato e | entre OAS e Odebrecht sobre a | multiplas fontes cruzadas - § 331)
S “»m articipava das decisdes do acordo - | fungdo de Paulo Meriade - § 336 -
@) A p p
g “ § 336 - itens 883/884). (O julgador | itens 874/875; O julgador ressalta
=8 estabelece que a Delta estava|que em todos os consércios ha
:g % envolvida nos didlogos colusivos e | colaboradores confessando os ilicitos
5 A nas defini¢des estratégicas através | e implicando a Delta, criando uma
=2 © £ |de seu representante - § 335) | "evidéncia de corroboragdo clara" - §
S E 2 | Impacto: Sim (1) (Anélise: Sustenta | 332 e § 334).




a condenag@o pessoal - § 337).

Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: O julgador afasta a tese de
que ele era apenas prestador de
servico sem  poder, citando
reconhecimento de vinculo
trabalhista e atuagdo de fato - § 336 -
item 885; A revelia da Delta também
¢ citada como fator que gera
confissdo ficta, corroborada pelas
provas - § 330).
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Relator Ravagnani

ICondenatorio

§ 1,2,12,15,28
SEI 1274645

OAS

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: O julgador reconhece
expressamente que o0s signatarios
trouxeram "fatos e documentos
relacionados a supostas praticas de
condutas  anticompetitivas  no
contexto da Concorréncia Nacional
n® 002/2007" (§ 1, 2, 28)).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Analise: O voto estabelece vinculo
direto ao afirmar que o arcabougo
resultante do acordo "comprova a
constituigdo, a existéncia e a
dindmica do cartel" (§ 12, 15)).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Andlise: A prova ¢ citada como
base para a comprovacdo da
materialidade, sendo parte do
"coerente e extenso arcabougo
probatorio” que fundamenta a
condenagdo (§ 12, 28)).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: O julgador atribui forga
probante robusta, afirmando que o
material do acordo "comprova a
constituigdo, a existéncia ¢ a
dindmica do cartel" (§ 12, 28)).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: (0] voto aponta
corroboracgdo externa ao citar que o
acordo se soma aos "TCCs firmados
[...] colaboragdes recebidas da
SEOBRAS ¢ do Juizo da 13* Vara
Federal de Curitiba/PR" (§ 12, 14)).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: O julgador qualifica o
conjunto como um "coerente e
extenso  arcabougo  probatorio"”
suficiente para comprovar o ilicito
(§ 12, 28)).

Licitude: Sim (1) (Analise: O
julgador enfrenta explicitamente a
validade da prova frente ao
descumprimento do TCC,
decidindo pela manutengdo de sua
licitude e eficicia: "permanece
existente, valida e eficaz [...]
mesmo apos a declaragdo do
descumprimento" & 28)).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Documentos entregues pela propria
parte).

Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Documentos constam nos autos).




Vista Cordeiro Macedo

Condenatorio

§ § 367-377
SEI 1377990

OAS

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Anélise: E a confissio direta dos
fatos pela propria empresa - § 376 ).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Anélise: O julgador decide que a
confissdo ¢ valida mesmo com o

descumprimento do acordo,
servindo como  base  para
condenagdo - § 375 ).

Impacto: Sim (1) (Analise: Base
central da condenacdo da OAS - §
377 ).

O julgador distingue "acordo ndo
homologado" (onde a prova seria
devolvida) de "acordo
descumprido" (onde a prova
permanece), validando o uso contra
a OAS.

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Confissdo formal em

acordo assinado - § 376 ).
Concordancia Variedade: Sim (1)
(Analise: Corroborada pelo

depoimento de Fernando Cavendish
e outros TCCs (Carioca, Odebrecht)
- § 376 ).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Andlise: A prova ¢ singular e
completa quanto a autoria).
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Licitude: Sim (1) (Analise: O
julgador enfrenta a questdo da
validade da confissdo em acordo
descumprido e decide pela licitude
€ manutengao nos autos,
distinguindo de acordo ndo
homologado - § 374 ¢ § 375 ).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Documentos entregues pela propria
parte).

Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Documentos constam nos autos).

75

Vista Cordeiro Macedo

IAbsolutorio

§§ 283292
SEI 1377990

Todos Cons. Venc.

IFraca

Pertinéncia Tematica: Nao (0)
(Andlise: O julgador destaca
"considerando a auséncia de
relevancia do documento
mencionado, ¢ possivel concluir
que lhe falta eficacia probatoria" - §
287).

Critério Inferencial: Nido (0)
(Andlise: E, mesmo que, por
hipotese heroica, o documento
tivesse qualquer significado (o que
ndo se logrou éxito demonstrar),
ainda assim, o mapa configura mero
expediente unilateral. § 288).
Impacto  Decisério: Nao (0)
(Analise: "do sendo fruto, nem de
ilicito, nem de pratica coordenada"-
§292).

Autonomia da Prova/Precisdo: Nao
(0) (Analise: "ndo sdo isoladamente
suficientes para formar convicgdo
pela  condenagdo de  conduta
imputada. " - § 289).
Concordancia/Variedade: Nao (0)
(Andlise: "nenhuma relacdo possui
com condutas de carater horizontal.
[...] a posse dos mapas mencionados
por algum concorrente, por si s6, ndo
significa qualquer ilicito ou mesmo
acarretaria efeito anticompetitivo.
Ou seja, esta evidéncia nada diz
sobre a dinamica das empresas no
mercado em questdo." § 286).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Andlise: O julgador ndo conclui
ilicito com a prova).

Licitude: Ndo (0) (Analise: As
lacunas concernentes a sua origem,
método de compartilhamento, e
outras nuances relevantes...§ 289).
Integridade: Ndo (0) (Analise: O
voto menciona que a OAS realizou
uma “pericia unilateral” e privada.
Nao ha convicgdo. § 290 ).
Verificabilidade: Nao (0) (Analise:
"tal pericia ndo foi sujeita ao
contraditorio, assim como as
demais partes ndo puderam
acompanhar os procedimentos
realizados" § 291).
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Vista Cordeiro Macedo

IAbsolutorio

§§ 283292
SEI 1377990

Todos Cons. Venc.

IFraca

Pertinéncia Tematica: Nao (0)
(Andlise: O julgador destaca
"considerando a auséncia de
relevancia do documento
mencionado, é possivel concluir
que lhe falta eficacia probatoria" - §
287).

Critério Inferencial: Nido (0)
(Andlise: E, mesmo que, por
hipotese heroica, o documento
tivesse qualquer significado (o que
ndo se logrou éxito demonstrar),
ainda assim, o mapa configura mero
expediente unilateral. § 288).
Impacto  Decisorio:  Nado (0)
(Analise: "do sendo fruto, nem de
ilicito, nem de pratica coordenada"-
§ 292).

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
(0) (Analise: "ndo sdo isoladamente
suficientes para formar convicgdo
pela  condenagdo de  conduta
imputada. " - § 289).
Concordancia/Variedade: Na&o (0)
(Analise: "nenhuma relagdo possui
com condutas de carater horizontal.
[...] a posse dos mapas mencionados
por algum concorrente, por si s6, ndo
significa qualquer ilicito ou mesmo
acarretaria efeito anticompetitivo.
Ou seja, esta evidéncia nada diz
sobre a dindmica das empresas no
mercado em questdo." § 286).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Andlise: O julgador ndo conclui
ilicito com a prova).
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Licitude: Nao (0) (Analise: As
lacunas concernentes a sua origem,
método de compartilhamento, e
outras nuances relevantes...§ 289).
Integridade: Nao (0) (Analise: O
voto menciona que a OAS realizou
uma “pericia unilateral” e privada.
Nao ha convicgdo. § 290 ).
Verificabilidade: Ndo (0) (Analise:
"tal pericia ndo foi sujeita ao
contraditorio, assim como as
demais partes ndo puderam
acompanhar os procedimentos
realizados" § 291).
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Vista Cordeiro Macedo

IAbsolutorio

§§ 283292
SEI 1377990

Todos Cons. Venc.

Fraca

Pertinéncia Tematica: Nao (0)
(Analise: O julgador destaca
"considerando a auséncia de
relevancia do documento
mencionado, ¢ possivel concluir
que lhe falta eficacia probatoria" - §
287).

Critério Inferencial: Nao (0)
(Analise: E, mesmo que, por
hipétese heroica, o documento
tivesse qualquer significado (o que
nio se logrou éxito demonstrar),
ainda assim, o mapa configura mero
expediente unilateral. § 288).
Impacto  Decisorio:  Ndo (0)
(Analise: "do sendo fruto, nem de
ilicito, nem de pratica coordenada"-
§ 292).

Autonomia da Prova/Preciséo: Nao
(0) (Analise: "ndo sdo isoladamente
suficientes para formar convic¢ao
pela  condenagdo de  conduta
imputada. " - § 289).
Concordancia/Variedade: Nao (0)
(Analise: "nenhuma relagdo possui
com condutas de carater horizontal.
[...] a posse dos mapas mencionados
por algum concorrente, por si s6, ndo
significa qualquer ilicito ou mesmo
acarretaria efeito anticompetitivo.
Ou seja, esta evidéncia nada diz
sobre a dinamica das empresas no
mercado em questdo." § 286).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Analise: O julgador ndo conclui
ilicito com a prova).

Licitude: Nao (0) (Analise: As
lacunas concernentes a sua origem,
método de compartilhamento, e
outras nuances relevantes...§ 289).
Integridade: Néo (0) (Analise: O
voto menciona que a OAS realizou
uma “pericia unilateral” e privada.
Nao ha convicgdo. § 290 ).
Verificabilidade: Nao (0) (Analise:
"tal pericia ndo foi sujeita ao
contraditério, assim como as
demais partes ndo puderam
acompanhar os procedimentos
realizados" § 291).
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Relator Ravagnani

ICondenatorio

§ 29,§ 49,8 51

SEI 1194705

QG

Forte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Anélise: O julgador destaca que o
documento comprova que "as
empresas Representadas tinham
ciéncia do acordo ilicito em
andamento, bem como dos lotes
que seriam destinados a cada uma"
antes da publicacdo do edital - § 28
e § 29).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Andlise: O relator infere a
materialidade do cartel e a autoria
da Queiroz Galvdo ao notar que o
documento lista a "QG" com "37
unidades" no "Edificio Pequena
Roga" (Lote 1), correspondendo
exatamente ao resultado da licitacdo
- § 29, Figura 1 e § 36).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Andlise: A prova ¢ citada
explicitamente na se¢do "IV.1.
Queiroz Galvdo e Gustavo Souza"
como um dos elementos que
"comprovam a participagdo da
Queiroz Galvio no cartel" - § 49).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: O documento ¢ tratado
com alta autonomia, sendo descrito
como prova de que "em periodo
anterior a licitagdo, as empresas ja
possuiam estimativa [...] de como
seria feita a divisdo" - § 51).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: O voto conecta esta prova
com os Documentos 5, 6, 7 ¢ 8 do
TCC da Carioca e documentos do
Outlook do ACL - § 49).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Andlise: O julgador utiliza o
documento para demonstrar a
auséncia de explicagdo licita, pois
mostra a divisdo do mercado meses
antes do edital - § 28).
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Licitude: Sim (1) (Analise: As
preliminares gerais sobre ilicitude
de provas foram rejeitadas nas
pags. 10 e 11).
Integridade: Sim (1) (Analise: O
voto menciona, em sede de
preliminares, que os documentos
eletronicos dos TCCs foram
acompanhados de relatorio de
certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
O voto menciona, em sede de
preliminares, que os documentos
eletronicos dos TCCs foram
acompanhados de relatério de
certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).

Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 63,8 64
SEI 1194705

Caenge

Forte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: O documento lista a
Caenge com "26 unidades" no lote
que viria a vencer, conectando-a
diretamente ao planejamento do
cartel - § 64).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Analise: O julgador usa a prova
para refutar a tese de defesa de que
a Caenge entrou no consorcio
apenas por "razdo de negocios",
demonstrando prévio ajuste - § 64 e
§ 67).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Anlise: E listada como a primeira
prova documental na secdo de
individualizagdo da conduta da
Caenge - § 63).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: O documento prova a
antecipagdo do resultado em relagdo

a Caenge).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Corroborada pela

manifestagdo do gerente da Caenge,
Aldacir Medeiros Junior - § 66).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: O julgador considera que a
presenca da empresa no documento
pré-edital afasta a tese de
desconhecimento do conluio - § 64).

Licitude: Sim (1) (Analise: As
preliminares gerais sobre ilicitude
de provas foram rejeitadas nas
pags. 10 e 11).
Integridade: Sim (1) (Analise: O
voto menciona, em sede de
preliminares, que os documentos
eletronicos dos TCCs foram
acompanhados de relatério de
certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
O voto menciona, em sede de
preliminares, que os documentos
eletronicos dos TCCs foram
acompanhados de relatdrio de
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certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).

Relator Ravagnani
§ 28,§ 29,§ 72
SEI 1194705

Condenatorio

CcC
IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Andlise: O documento situa a
Camargo Corréa na fase de

planejamento ("Fase 1"), mesmo
que ela nao tenha licitado ao final -

§ 27 e § 72).
Critério  Inferencial: ~ Sim (1)
(Andlise: O julgador infere a

participagdo na "Fase 1" do cartel,
pois a empresa estava listada para
receber 20 unidades do lote
Manguinhos - § 72).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Essencial para condenar a
empresa mesmo sem ela ter
assinado o contrato final, provando
a "vantagem pretendida" - § 72).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim

(1) (Analise: Prova direta da
intengao e ajuste prévio).
Concordancia/Variedade: Sim (1)

(Analise: Corroborada pelos e-mails

internos da propria Camargo Corréa
obtidos  via  compartilhamento
judicial - § 32 e § 795).

Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: Afasta a tese de que a
empresa apenas estudou o mercado,
mostrando alocagdo especifica de
volume - § 72).

Licitude: Sim (1) (Anélise: As
preliminares gerais sobre ilicitude
de provas foram rejeitadas nas
pags. 10 e 11).
Integridade: Sim (1) (Analise: O
voto menciona, em sede de
preliminares, que os documentos
eletronicos dos TCCs foram
acompanhados de relatério de
certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
O voto menciona, em sede de
preliminares, que os documentos
eletronicos dos TCCs foram
acompanhados de relatorio de
certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).

§ 102, Figura 1
SEI 1194705

Relator Ravagnani

ICondenatorio

Delta
IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Liga a Delta ao Lote 3
antes do edital).
Critério  Inferencial: ~Sim (1)
(Andlise:  Demonstra que a
participagdo da Delta no consodrcio
vencedor ndo foi aleatdria, mas

planejada - § 102).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Citada na

individualizagdo da conduta da
Delta para provar a pré-ordenacao -
§ 102).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Prova documental

direta do ajuste de divisdo).
Concordancia/Variedade: Sim (1)

(Analise: Corroborada pela confissao
das consorciadas Odebrecht e OAS -
§ 101).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: Confirma a divisdo exata
de mercado - § 102).

Licitude: Sim (1) (Anélise: As
preliminares gerais sobre ilicitude
de provas foram rejeitadas nas

pags. 10 e 11).
Integridade: Sim (1) (Andlise: O
voto menciona, em sede de

preliminares, que os documentos
eletronicos dos TCCs foram
acompanhados de relatério de
certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
O voto menciona, em sede de
preliminares, que os documentos
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eletronicos dos TCCs foram
acompanhados de relatério de
certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).

Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 21,22
SEI 1274645

OAS

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: O documento mostra a
"distribuicdo das obras entre os
consorcios" e "valores estimados"
antes da licitagdo § 22)).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Andlise: O julgador infere ciéncia
do ilicito pela data do documento

("31/07/2007"), que é
"consideravelmente anterior ao
aviso do edital" & 21)).

Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Prova direta que "revela"
a organizagdo prévia do cartel,
usada  para  fundamentar a
participagdo na fase 1 (§ 21)).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Andlise: O documento ¢ tratado
como prova autossuficiente para
demonstrar que as empresas "tinham
ciéncia do acordo ilicito em
andamento" 8 20)).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Andlise: O julgador nota a
concordancia entre a previsdo do
documento e a realidade do
consorcio, citando a Camter que
"aparece no documento acima
colacionado" § 23)).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Andlise: Afasta duvida razoavel ao
mostrar detalhes precisos (38
unidades", "27 unidades") que ndo
poderiam ser conhecidos licitamente
(Figura 1)).

Licitude: Sim (1) Sim (1) (Analise:
Documentos entregues pela propria
parte).

Integridade: Sim (1) (Analise:
Documentos entregues pela propria
parte).

Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Documentos constam nos autos).




Vista Cordeiro Macedo

IAbsolutorio

§ § 253292
SEI 1377990

Todos Cons. Venc.

IFraca

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Relacionam-se a licitagdo
e divisdo de obras - § 255 ).
Critério  Inferencial: Nao (0)
(Anélise: O julgador considera que
os mapas sdo "representacdo
cartografica singela" sem relagdo
com conduta horizontal (§ 286 ) e
os documentos de texto sdo
unilaterais/apocrifos sem prova de
concordancia dos demais (§ 259 )).
Impacto: Nao (0) (Analise: Nao
sustenta a condenacdo, prova com
"forca probatoria limitada" - § 264

).

O julgador desqualifica a prova por
ser produzida unilateralmente pela
OAS sem crivo contraditorio.
Fundamento da Desqualificagdo:
Unilateralidade (Analise: "O
documento supracitado ndo foi
submetido a exame pericial
BILATERAL [..] assume
caracteristica de evidéncia
unilateral” - § 258).

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
(0) (Analise: Classificados como
unilaterais e¢ apocrifos - § 259 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Andlise: Nao ha prova de que a
Camter teve acesso ou concordou;
julgador destaca que ndo se pode
imputar a outrem a concordancia - §
258 .
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Analise: O julgador sugere que o
"Paper/W" pode ser um indicativo de
sondagem do Poder Publico ou
projecdo de mercado - § 260 ).
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Licitude: Nao (0) (Analise: Nao
estd assinado. Ndo se sabe a
autoria.Prova unilateral §253-257).
Integridade: Nédo (0) (Analise: O
julgador  critica a  "pericia
unilateral” da  Control Risk,
afirmando que ndo foi sujeita ao
contraditorio - § 258 e § 290 ).
Verificabilidade: Ndo (0) (Analise:
"Néo foi facultado as demais partes
[...] a interposi¢do de quesitos” - §
258).

80

Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 44,§ 45, Figura 9.
SEI 1194705

Geral

NM

Forte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Demonstra a influéncia do
cartel na elaboragdo do edital
("Fase 1") - § 44, 45).
Critério Inferencial: Sim (1)
(Analise: Confirma a estratégia de
"inclusdo de clausulas restritivas"
citada no § 15).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Reforca a materialidade
do cartel e a participagdo das
empresas na fase pré-edital).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Relato contemporaneo
aos fatos).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Coerente com as planilhas
da Carioca que monitoravam os
requisitos  técnicos - § 45).
Singularidade/Completude: NM (0).

Licitude: Sim (1) (Anélise: As
preliminares gerais sobre ilicitude
de provas foram rejeitadas nas
pags. 10 e 11).
Integridade: Sim (1) (Analise: O
voto menciona, em sede de
preliminares, que os documentos
eletronicos dos TCCs foram
acompanhados de relatorio de
certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
O voto menciona, em sede de
preliminares, que os documentos
eletronicos dos TCCs foram
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acompanhados de relatorio de
certificagdo forense, citando
especificamente o relatorio da OAS
realizado pela ControlRisks -
Tabela nas pags. 10 e 11).

Relator Ravagnani

ICondenatorio

§ 26,27 e Figura$

SEI 1274645

OAS

NM

NM

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: O documento narra a
interferéncia nas planilhas e pregos
do edital ("As modificagdes [...]
inviabilizam a  rentabilidade")
(Figura 5)).
Critério  Inferencial: ~Sim (1)
(Andlise: O julgador wusa o
documento para provar as tratativas
ilicitas ("a quatro maos") anteriores
a publicagdo do edital (Figura 5)).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Sustenta a condenagdo
pela participagdo na fase 1 e
influéncia no orgdo publico (§
26)).

Autonomia da Prova/Precisdo: NM
(0).

Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: O julgador cita este
documento como confirmagdo das
tratativas realizadas "anteriormente a
publicacdo do edital" (§ 26)).
Singularidade/Completude: NM (0)
(Analise: Nio analisado
isoladamente quanto a completude).

Licitude: Sim (1) Sim (1) (Analise:
Documentos entregues pela propria
parte).

Integridade: Sim (1) (Analise:
Documentos entregues pela propria
parte).

Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Documentos constam nos autos).

Vista Cordeiro Macedo

IAbsolutorio

§§ 253292
SEI 1377990

Todos Cons. Venc.

NM

Fraca

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Relacionam-se a licitag@o
e divisdo de obras - § 255 ).
Critério Inferencial: Nido (0)
(Analise: O julgador considera que
os mapas sdo "representacdo
cartografica singela" sem relagdo
com conduta horizontal (§ 286 ) e
os documentos de texto sdo
unilaterais/apocrifos sem prova de
concordancia dos demais (§ 259 )).
Impacto: Nao (0) (Analise: Nao
sustenta a condenacdo, prova com
"for¢a probatoria limitada" - § 264
).

O julgador desqualifica a prova por
ser produzida unilateralmente pela
OAS sem crivo contraditorio.
Fundamento da Desqualificagdo:
Unilateralidade (Analise: "O

Autonomia da Prova/Precisdo: Nao
(0) (Analise: Classificados como
unilaterais e apocrifos - § 259 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Analise: Nao se consegue extrair se
houve concordancia com os termos
deste documento por qualquer
pessoa.- § 269).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Analise: O julgador sugere que "nao
¢ possivel atestar, a partir deste
documento, se houve reunido, quem
estava presente na reunido, se os
assuntos referidos no documento, de
fato, foram tratados, se as empresas
envolvidas sugeriram algo em
termos concorrenciais" - § 268 ).

Licitude: NM (0) (Analise: Nio
questionada a licitude da obtengao).
Integridade: Nao (0) (Analise: O
julgador  critica a  "pericia
unilateral" da  Control Risk,
afirmando que ndo foi sujeita ao
contraditorio - § 258 e § 290 ).
Verificabilidade: Ndo (0) (Analise:
"Néo foi facultado as demais partes
[...] a interposi¢do de quesitos” - §
258,268).




documento supracitado ndo foi
submetido a exame pericial
BILATERAL [.] assume
caracteristica de evidéncia
unilateral" - § 258 ).
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Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 44,§ 45, Figura9.

SEI 1194705

Geral

NM

NM

NM

Meédia

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Anélise: Demonstra a influéncia do
cartel na elaboragdo do edital
("Fase " - § 44),
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Analise: Confirma a estratégia de
"inclusdo de clausulas restritivas"
citada no § 15).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Reforca a materialidade
do cartel e a participacdo das
empresas na fase pré-edital).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Relato contemporaneo
aos fatos).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Coerente com as planilhas
da Carioca que monitoravam os
requisitos  técnicos - §  495).
Singularidade/Completude: NM (0).

Licitude: NM (0).
Integridade: Sim (1) (Analise: TCC
OAS validado - Tabela pag. 10).
Verificabilidade: NM (0).

Vista Cordeiro Macedo

|IAbsolutorio

§§ 271274
SEI 1377990

Camter

NM

NM

Fraca

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Relacionam-se a licitagao
e divisdo de obras - § 253).
Critério  Inferencial: Nao (0)
(Anélise: O julgador considera que
o documento diz respeito a uma
comunicagdo de Dinarte Cirilo para
Comissao responsavel pela
Licitagdo sobre eventuais
irregularidades nos requisitos para
habilitagdo de wum rival. Tal
manifestagdo ndo serve como
evidéncia de comunicagdo ou
combinagdo de qualquer variavel
concorrencialmente sensivel entre
rivais. 8 272)).
Impacto: Nao (0) (Analise: Nao
sustenta a condenagao).

O julgador desqualifica a prova por
ser produzida unilateralmente pela
OAS sem crivo contraditdrio.
Fundamento da Desqualificagdo:
Unilateralidade (Analise: "O
documento supracitado ndo foi

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
(0) (Analise: Nao serve como
evidéncia de comunicagdio ou
combinagdo de qualquer variavel - §
272 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Andlise: Nao serve como evidéncia
de comunicagdo ou combinagdo de
qualquer variavel - 0§ 272 ).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Analise: Nao serve como evidéncia
de comunicagdo ou combinacdo de
qualquer variavel - § 272).

Licitude: Ndo (1) (Analise:
Questionada a licitude da obtencgdo,
documento apodcrifo  (§ 271)).
Integridade: NM (0).
Verificabilidade: NM (0).




submetido a exame pericial
BILATERAL [...] assume
caracteristica de evidéncia
unilateral" - § 258 ).
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Relator Ravagnani

(Condenatorio

§ 32,Figura5s,§ 34,§ 75

SEI 1194705

CcC

NM

NM

IForte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Anadlise: Confirma a negociago
interna sobre a divisdo do cartel
explicitada nas planilhas da Carioca
- § 34).
Critério Inferencial: Sim (1)
(Anélise: O julgador conclui que,
embora a empresa tenha desistido
depois, ela  "participou das
negociagdes para divisdo de
mercado" de forma inequivoca - §
34, § 75).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Analise: Prova central para
condenar a Camargo Corréa mesmo
sem participagdo na licitagdo final,
provando a "Fase 2" - § 34 ¢ § 75, §
69 e § 160).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Prova direta de
comunicagdo interna confirmando o
ajuste externo).
Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Andlise: Os percentuais discutidos
no e-mail (20%) batem com os
documentos do TCC da OAS e
Carioca - § 32. No § 34, o voto
destaca que a "distribui¢do original”
citada no e-mail coincide com o
Documento 6 do TCC da Carioca).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: Afasta a tese de defesa de
que a empresa ndo integrou o cartel,
mostrando conhecimento detalhado
da divisdo - § 79).

Licitude: Sim (1) (Analise: O voto
aborda a licitude do
compartilhamento de provas da
Lava Jato, rejeitando a tese de
nulidade/imprestabilidade,

afirmando que a absolvigdo
criminal ndo gera prejudicialidade
e que o uso foi autorizado

judicialmente - Tabela
Preliminares, item viii e xi).
Integridade: NM 0).

Verificabilidade: NM (0).
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Vista Cordeiro Macedo

IAbsolutorio

§ § 211-230
SEI 1377990

Todos Cons. Venc.

NM

Fraca

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Anélise: O julgador reconhece que
a SG utilizou estes documentos
como prova central de conluio na
fase de habilitacdo - § 212 ).
Critério  Inferencial: Ndo (0)
(Andlise: O julgador rejeita a
inferéncia de ilicitude, aceitando
que a contratagdo simultinea
decorreu da Alpha ser a unica
empresa credenciada no municipio,
o que configura racionalidade de
mercado - § 220 e § 222 ).
Impacto: Nao (0) (Analise: A prova
¢ descartada para fins de
condenagdo da Camter - § 230 ).

O julgador utiliza a resposta da
propria empresa Alpha para
enfraquecer a acusagdo.

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
(0) (Analise: Classificada como
"indicios indiretos" que dependem
de contexto para ter valor probatorio
- § 211 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Analise: O julgador afirma que "néo
ha provas indiretas substantivas"
para corroborar a tese de cartel
baseada nestes documentos - § 229 ).
Singularidade/Completude: Néo (0)
(Andlise: A prova ndo afasta
hipoteses licitas; o julgador aceita a
explicagdo de que a propria Alpha
disponibilizou a documentagdo a
todos por "zelo" comercial - § 223 ).

Licitude: Sim (1) (Analise: Nao ha
questionamento sobre a licitude da
obten¢do dos documentos junto ao
orgdo licitante - § 212 ).
Integridade: NM (0) (Analise: A
integridade fisica dos documentos
ndo foi questionada no voto).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
A veracidade da situagdo de
mercado  foi  verificada  por
instrucdo do CADE através do
Oficio 1446/2019 a empresa Alpha
-§218-219).




Fundamento da Desqualificagao:
Explicagdo Alternativa Plausivel
(Analise: "A  providéncia da
empresa Elevadores Alpha em
disponibilizar a mesma
documentagio [...] ndo implica, em
si, transgressao a ordem
econdmica" - § 223 ).
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Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 40,§ 41,Figura8,§ 56,§ 83,§ 98

SEI 1194705

QG, Camter, EIT

Forte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise:  Prova material da
preparacdo conjunta de propostas
entre supostos concorrentes - § 40).
Critério  Inferencial: ~Sim (1)
(Andlise: O julgador infere que
consorcios concorrentes ndo teriam
documentos com selos sequenciais
de cartorio (3854, 3855, 3856") se
agissem de forma independente - §
41).

Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Anélise: Usado para condenar QG
(§ 56), Camter (§ 83) e EIT (§ 98),
provando que ndo agiam de forma
autdnoma).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Analise: Prova documental
forense).

Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Corrobora os e-mails sobre
contratacdo de consultor Unico
(Prova 8) - § 41).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: "Dificil é explicar como
agentes autonomos [...] reproduziram
documentos simeis com nimeros
seriais" - § 98).

Licitude: Sim (1) (Analise:
Documentos oficiais obtidos junto
ao orgdo licitante SEOBRAS).
Integridade: Sim (1) (Analise:
Copias dos documentos fisicos da
licitagdo).

Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Passivel de verificagdo nos autos da
licitagdo).
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§§ 277-282
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Camter e outros nio colaboradores

Média

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Refere-se a conduta das
empresas durante a licitagdo - § 278
).

Critério  Inferencial: Nao (0)
(Andlise: O julgador rejeita a
inferéncia de que visitar os locais
prova conluio; vé como ato licito -
§ 279 e § 280 ).
Impacto: Nao (0) (Analise: Prova
descartada - § 281 ).

O julgador utiliza a prova para
demonstrar que a SG fez
inferéncias indevidas sobre atos
licitos.

Fundamento da Desqualificacgdo:
Explicagdo Alternativa Plausivel
(Analise: "E licito que servidores de
uma empresa visitem lugares [...]
Inferir cartel a partir de visitas [...]
ndo ¢ adequado." - § 279 ¢ § 280 ).

Autonomia da Prova/Precisdo: Néo
(0) (Analise: Classificada como
"mero fato" sem relagdo com a
norma concorrencial - § 280 ).
Concordancia Variedade: Nao (0)
(Analise: O julgador afirma que
visitar locais ¢ esperado de um
administrador responsavel e ndo ha
outros  elementos  corroborando
ilicitude - § 280 ).
Singularidade/Completude: Nao (0)
(Analise: O  julgador  fornece
explicagdo licita: "liberdade de ir e
vir" e avaliacdo de investimento - §
279).

180

Licitude: Sim (1) (Analise:
Documentos entregues pelo 6rgéo
licitante, origem licita ndo
contestada - § 278 ).
Integridade: Sim (1) (Analise: Nao
ha  questionamento sobre a
veracidade das visitas, apenas sobre
a inferéncia - § 278 ).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Baseada em registros oficiais).

Relator Ravagnani

Condenatorio

§ 79, Figura 14,§ 83,§ 85-86, Figura 15.

SEI 1194705

Todos Cons. Venc.

NM

Forte

Pertinéncia Tematica: Sim (1)
(Analise: Demonstra atos
preparatérios para propostas de
cobertura em lotes que ndo
venceriam § 79).
Critério  Inferencial: Sim (1)
(Analise: O julgador infere que, se
o interesse fosse legitimo apenas no
Lote 2, n3o haveria razdo para
visitar 0s outros lotes
individualmente, ja que a lider do
consorcio poderia fazer isso - § 85).
Impacto  Decisorio:  Sim (1)
(Andlise: Usado para derrubar a
tese de defesa de interesse
exclusivo" em um lote - § 79 ¢ §
85).

Autonomia da Prova/Precisdo: NM
(0).

Concordancia/Variedade: Sim (1)
(Analise: Coerente com a estratégia
de cobertura descrita nos TCCs).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: "Nao ¢ plausivel supor o
desconhecimento [...] quando a sua
alegada estratégia [..] era para
integrar o Consorcio Manguinhos" -
§ 86).

Licitude: Sim (1) (Analise:
Documento publico da licitagéo).
Integridade: Sim (1).
Verificabilidade: Sim (1).
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91 0 0 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Nao | Licitude: Sim (1) (Analise: Dados
(Andlise: Dados econdomicos da|(0) (Andlise: Depende de fatos | publicos da licitag@o).
licitagdo - § 309 ). | adicionais, conforme doutrina citada | Integridade: Sim (1) (Analise:
Critério  Inferencial: Nao (0) |- § 314 ). | Dados incontroversos).
(Andlise: O julgador rejeita a | Concordancia Variedade: Nao (0) | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
inferéncia de colusdo Dbaseada | (Analise: Considerado mero | Baseada em valores ptiblicos).
apenas em paralelismo de pregos, | paralelismo sem "fato adicional" - §

% citando  teoria econOmica e |314 ).
2 “ o 3 necessidade de "fato adicional”" - § | Singularidade/Completude: Nao (0)
= - £ 312 e § 313 ). | (Analise:  Explicagdo alternativa:
.% é 5 it Impacto: Ndo (0) (Analise: Prova | racionalidade econdmica individual
'g @ - 8 insuficiente para condenagdo - § | ou concorréncia perfeita - § 312).
&) “m = 315 ).
s A
"; O julgador desqualifica a prova
econdmica isolada.
Fundamento da Desqualificacgdo:
5 Explicagdo Alternativa Plausivel
= (Analise: "Trata-se simplesmente
B - | de respostas idénticas [..] de um
2 S | grupo de concorrentes na mesma
= = | condigio" - § 314).
NM NM Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Nao | Licitude: Sim (1) (Analise: Dados
o . (Anélise: Dados econdomicos da|(0) (Analise: Depende de fatos | publicos da licitag@o).
§ S ::: licitagdo - §37 ). | adicionais, conforme doutrina citada | Integridade: Sim (1) (Analise:
o g 154 > Critério  Inferencial: ~Sim (1) |- §37). | Dados incontroversos).
5 X z (Analise: O julgador infere que a | Concordancia Variedade: Sim (1) | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
é g [u\'l E S prova vem a corroborar as provas | (Analise: Considerado para | Baseada em valores publicos).
= :g ™ & é diretas de que as propostas foram | "corroborar as provas diretas" - §
2l gl < S - | elaboradas de maneira em conjunto | 314 ).
= ﬁ pelas concorrentes§37). | Singularidade/Completude: NM (0).
S = | Impacto: NM (0).

92 1 1 Pertinéncia Tematica: Sim (1) | Autonomia da Prova/Precisdo: Sim | Licitude: Sim (1) (Analise:
3 (Analise: Confirma o conluio | (1) (Analise: Depoimento direto de | Depoimento colhido em
153 setorial envolvendo as "grandes | participante). investigacao).

‘2“ ° g empresas" - § 376 ). | Concordancia Variedade: Sim (1) | Integridade: Sim (1) (Analise:
o 5 [% n Critério Inferencial: Sim (1) | (Andlise: Corrobora TCCs Carioca, | Registro de dudio citado - § 376 ).
g O <Of (Andlise: O julgador usa este | Odebrecht ¢ ACL AG - § 376 ). | Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
3l 8| w H depoimento para corroborar as | Singularidade/Completude: Sim (1) | Registro de audio citado com SEI e
% 2 n provas da propria OAS e de outros | (Andlise: Confirma a participagdo | minutagem - § 376 ).

<
RZI TCCs - § 376 ). | das grandes empresas).
= £ |Impacto:  Sim (1) (Analise:

S £ | Fortalece a condenagdo da OAS ao




corroborar a confissdo - § 377 ).
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§ § 378-382
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CC

Média

Pertinéncia Tematica: Nao (0)
(Analise: A auséncia de ato
(participagdo) ¢ usada como prova
de ndo materializa¢do da conduta -
§ 381 .
Critério Inferencial: Ndo (0)
(Anélise: O julgador infere que sem
participagdo no certame, ndo houve
materializagdo da conduta, sendo
"prova" de ndo envolvimento - §
381 ).
Impacto: Nado (0) (Analise:
Fundamenta o arquivamento do
processo contra a empresa - § 382).

Autonomia da Prova/Precisdo: Sim
(1) (Andlise: Fato incontroverso que
prova a auséncia de conduta - § 380
).

Concordancia Variedade: Sim (1)
(Analise: Nao ha provas em
contrario).
Singularidade/Completude: Sim (1)
(Analise: Afasta a tese de
participagdo no cartel, pois "ndo se
trata de auséncia de efeitos, mas de
auséncia da propria conduta" - § 381

).

Licitude: Sim (1).(Anélise: Fato
publico e notério do processo
licitatorio).
Integridade: Sim (1). (Analise: Fato
publico e notério do processo
licitatorio).
Verificabilidade: Sim (1) (Analise:
Fato publico e notoério do processo
licitatorio).
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