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RESUMO

A ascensdo no uso das redes sociais no Brasil tem ocasionado debates acerca da necessidade
de leis que possam garantir um espaco digital mais seguro para todos, principalmente aos que
sofrem com discursos odiosos nas plataformas. Em decorréncia disso, foi criado o projeto de
lei 2630/2020, mais conhecido como lei das fake News, que objetiva estabelecer regras para o
funcionamento das redes sociais, visando o combate aos discursos de 6dio e a desinformagao.
Este artigo tem como objetivo analisar, utilizando a Anélise do Discurso Critica como base
tedrica-metodologica, comentarios deixados por usuarios do Youtube em videos que tratam da
regulamentacdo das redes sociais, identificando os dilemas, as percepg¢des, argumentacdes €
opinides do publico acerca da possivel regulamentagao.
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ABSTRACT
The rise in social media use in Brazil has sparked debate about the need for laws to ensure a

safer digital space for everyone, especially those who suffer from hateful speech on the
platforms. As a result, Bill 2630/2020, better known as the Fake News Law, was created. It
aims to establish rules for the operation of social media, aiming to combat hate speech and
misinformation. Using Critical Discourse Analysis as a theoretical and methodological basis,
this article analyzes comments left by YouTube users on videos addressing social media
regulation, identifying the public's dilemmas, perceptions, arguments, and opinions regarding
potential regulation.
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Com a popularizagdo da internet no Brasil, o uso das redes sociais aumentou de forma
significativa, transformando as formas de comunicagdo e contribuindo diretamente para a
formac¢do da opinido publica. Esses espacos digitais possibilitaram, aos seus usuarios, as mais
diversas interagdes por meio de postagens, fotos, videos e mensagens que ocorrem de forma
instantanea, o ambiente ideal para a manifestacdo da liberdade de expressao. Por outro lado,
também se intensificaram problemas ja existentes, como a circulagdo de noticias falsas, que
sempre fizeram parte da historia da humanidade mas ganharam alcance e velocidade inéditos
com as redes sociais, além da disseminagdo de discursos de odio, de ataques que ferem
diretamente os direitos fundamentais dos cidadaos ¢ a desinformagao em massa.

Em virtude disso, surge o Projeto de Lei 2630/2020: a Lei Brasileira de Liberdade,
Responsabilidade e transparéncia na Internet, que ficou conhecido como PL das Fake News,
sendo uma tentativa de regulamentar as redes sociais, apresentando propostas que poderiam
contribuir para a reduzir a propagacao de discursos odiosos, a desinformacao e responsabilizar
essas plataformas, caso ndo estabelecam diretrizes que contribuam para o cumprimento desses
objetivos. Entretanto, o projeto também vem gerando uma série de debates intensos na nossa
sociedade: para uns, ¢ uma medida necessaria diante dos abusos que acontecem nos ambientes
digitais. Para outros, o PL pode abrir portas para a censura, por exemplo.

No momento do desenvolvimento desta pesquisa, o projeto de Lei supracitado
encontra-se arquivado na Camara dos Deputados. A proposta foi aprovada no Senado em
2020, porém encontrou forte resisténcia entre os deputados. A falta de um consenso em
relagdo aos requisitos do projeto resultou no arquivamento sob promessa de forma¢ao de um
novo grupo de trabalho para analisar e reformular o texto, porém, até o momento, segue sem
avancos. Em grande medida, sua estagnacdo estd relacionada a forgas de interesses
particulares que atuam nos bastidores, especialmente por meio do lobby empresarial e
politico. Grandes empresas de tecnologia, que dominam o mercado digital, e setores alinhados
a essas corporacgdes, mobilizam recursos e influéncias para moldar ou impedir a aprovagao de
dispositivos que possam restringir seus lucros ou seu poder de atuagdo. *

Diante do exposto, o presente artigo busca analisar os discursos que atravessam o
debate acerca do projeto de lei que regulamenta as redes sociais, utilizando como textos de
analise os comentarios feitos em videos que abordam esse assunto, na plataforma Youtube. O
interesse ¢ entender como esses discursos sdo articulados e o que podem revelar perante a
sociedade, sobretudo, os que abordam a liberdade e a censura. Para esse fim, utiliza-se como
ferramenta metodologica e tedrica a Analise Critica do Discurso (Fairclough, 2001; Resende;
Ramalho, 2006), que nos permite ter uma visdo para além do conteudo literal dos textos,
podendo identificar posigdes ideologicas implicitas nas entrelinhas das mensagens.

A escolha deste tema justifica-se com base na atualidade e relevancia acerca do
debate sobre a regulagdo das redes sociais, tendo em vista que esses ambientes digitais,
embora oportunizem uma grande diversidade de vozes e promovam interacdo de forma
pacifica, também sdo terrenos férteis para dissemina¢do de Fake News, desinformacao,
ataques e discursos de odio, principalmente contra minorias, raciais ou de género, por
exemplo, contribuindo para perpetuacdo de desigualdades. Além disso, os comentdrios feitos
pelos usuarios no Youtube sdo uma importante fonte de dados, visto que representam o debate
¢ a opinido publica de vozes diversas da nossa sociedade.*

* Projeto de lei 2630/2020 que propde a regulamentagdo das redes sociais segue arquivada na Camara dos

“Vale ressaltar que outro projeto de lei surgiu para dar continuidade a pauta de regulamentagdo das redes sociais
no Brasil, o projeto 4691/2024, sendo um texto mais conciso e direcionado, em comparacao ao PL 2630/2020.
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2. FUNDAMENTOS TEORICOS

Nesta secdo, vamos tratar do que entendemos por discurso e discurso de 6dio, com
base na Analise Critica do Discurso (Fairclough, 2001; 2003), que ¢ a base tedrica e
metodoldgica desta pesquisa. Essa abordagem nos ajuda a entender como o uso da linguagem
esta ligado a relagdes de poder e a forma como a sociedade funciona. Também vamos discutir
a ideia de liberdade de expressdo, que, muitas vezes, ¢ usada como justificativa para espalhar
mensagens de odio, principalmente contra grupos mais vulneraveis, inclusive nas redes
sociais. Essas discussdes sdo importantes para entender os debates atuais sobre a regulagdo do
ambiente digital.

2.1 Analise do Discurso Critica

Segundo Resende e Ramalho (2006) a Anélise do Discurso Critica (ADC) ¢ uma
abordagem teodrico-metodologica, desenvolvida a partir dos fundamentos da Andlise do
Discurso, que busca compreender as relacdes de poder presentes nos discursos, evidenciando
uma perspectiva critica nos estudos de praticas sociais em contextos especificos. Além disso,
para as autoras, essa abordagem ultrapassa os limites de uma unica disciplina, adaptando,
modificando e reorganizando conhecimentos e teorias de outras areas para contribuir com sua
propria forma de entender e analisar os discursos na sociedade:

A ADC ¢, por principio, uma abordagem transdisciplinar. Isso significa que nao
somente aplica outras teorias como também, por meio do rompimento de fronteiras
epistemologicas, operacionaliza e transforma tais teorias em favor da abordagem
sociodiscursiva. Assim sendo, a ADC provém da operacionalizacdo de diversos
estudos, dentre os quais, com base em Fairclough (2001a), destacamos os de
Foucault (1 997, 2003) e de Bakhtin (1997,2002), cujas perspectivas vincularam
discurso e poder e exerceram forte influéncia sobre a ADC.

De acordo com Vieira e Macedo (2018), os Estudos Criticos do Discurso (ECD)
constituem-se de “um conjunto de abordagens cientificas interdisciplinares e
transdisciplinares para estudos criticos da linguagem como pratica social". E teoria e método
para mapeamento de conexdes entre o uso da linguagem e as relagdes de poder na sociedade”.
Dessa forma, segundo as autoras, os ECD examinam criticamente como a linguagem funciona
nas interagdes sociais, entendendo a lingua ndo apenas como modo de comunicag¢do, mas
como uma pratica social ligada diretamente as estruturas de poder.

Ainda para as autoras, os Estudos Criticos do Discurso atuam tanto como base tedrica
quanto como um método de andlise, pois ndo se limitam apenas a discutir como a linguagem
interfere nas praticas sociais, mas também oferecem caminhos praticos para analisar textos em
uso: “E teoria e método porque ndo apenas propde uma reflexdo tedrica acerca do
funcionamento da linguagem nas praticas sociais, como também propde modos para a analise
de textos”. (VIEIRA; MACEDO; 2018, P. 49)

Na concepcao de Magalhdes (2005) “A ADC estuda textos e eventos em diversas
praticas sociais, propondo uma teoria ¢ um método para descrever, interpretar e explicar a
linguagem no contexto sociohistorico”. Ainda segundo a autora, a ADC apresenta uma
contribuicdo de extrema importdncia para a percep¢ao de problemas sociais que se
perpetuaram para o mundo contemporaneo:

Considerar a ADC como uma continuagdo da LC ¢é uma reducdo de questdes
fundamentais que foram explicitadas pela ADC, tanto em termos tedricos como
metodolégicos. A ADC oferece uma valiosa contribuigdo de linguistas para o debate
de questdes ligadas ao racismo, a discriminagdo baseada no sexo, ao controle e a



manipulacdo institucional, a violéncia, a identidade nacional, a auto-identidade ¢ a
identidade de género, a exclusdo social. (Magalhaes, 2005, p. 3)

De acordo com Melo (2009) “O principio norteador da ADC sustenta-se na nogao de
que o discurso constitui e € constituido por praticas sociais, sobre as quais se podem revelar
processos de manutencdo e abuso de poder”. Ou seja, o principal fundamento da Andlise
Critica do Discurso ¢ a ideia de que o discurso ndo ¢ apenas uma forma de representar a
realidade, mas também participa ativamente na construcdo dessa realidade, influenciando as
praticas sociais a0 mesmo tempo em que ¢ moldado por elas. Nesse sentido, a linguagem nao
¢ neutra, ela carrega intencionalidades, ideologias e valores que se manifestam nas interagdes
do cotidiano social, inclusive nos ambientes digitais.

Levando em consideracdo todas essas afirmacdes acerca da ADC, podemos concluir
que essa abordagem oferece instrumentos necessarios para analisar praticas discursivas nas
plataformas digitais, como os comentdrios em videos do Youtube sobre a regulamentagdo das
redes sociais, podendo identificar estratégias linguisticas utilizadas para influenciar a opinido
publica que, por muitas vezes, encontra-se de forma implicita. E justamente este um dos
pontos dessa pesquisa, analisar ndo somente as opinides, mas revelar relacdes de dominagao e
desigualdades que podem operar por meio delas. Ainda se acrescenta importancia a esta
pesquisa ao concordar com Vieira e Macedo (2018) que:

E importante perceber os mecanismos de convencimento implicitos em
determinados textos que manipulam o pensamento das pessoas. Com eles, a
sociedade pode ser controlada e submetida & dominagdo politica e cultural. Se a
ADC considera os sujeitos ativos, e ndo passivos, ponderamos que, quanto mais
esclarecidos forem os cidaddos, mais perceberdo quando estdo sendo controlados e
mais resistentes se tornarfo aos processos de dominacdo. (VIEIRA; MACEDO,
2018, p. 50).

Dessa forma, tendo como base o entendimento acima, esta pesquisa se propde a fazer
a analise dos comentérios, considerando que sdo praticas sociais que carregam significados
que podem refletir ideologias, conflitos e interesses presentes no debate publico acerca da
regulamentacao das redes sociais.

2.2 Discurso

Neste trabalho, assumimos o conceito de discurso atrelado a Analise do Discurso
Critica (Fairclough, 2001; Resende; Ramalho, 2006), que o entende ndo apenas como uma
sequéncia de palavras e textos, mas também como um recurso de praticas sociais que refletem
relagdes de poder e ideologias que podem construir ¢ modificar a realidade social, ou seja, a
comunicagdo que ocorre por meio da linguagem ¢ uma forma de agir no mundo e com os
demais:

Ao usar o termo “discurso”, proponho considerar o uso da linguagem como forma
de pratica social e ndo como atividade puramente individual ou reflexo de variaveis
institucionais. Isso tem varias implicagdes. Primeiro, implica ser o discurso um
modo de acdo, uma forma em que as pessoas podem agir sobre o mundo e
especialmente sobre os outros, como também um modo de representacio
(FAIRCLOUGH, 2001, p. 22).

Ainda segundo Fairclough (2001), os discursos constroem relagdes sociais a partir do
posicionamento critico das pessoas como sujeitos sociais, resultando em efeitos essenciais
para a andlise do discurso, dessa forma, o discurso ndo apenas mostra como a nossa sociedade



¢, mas também ajuda a construir essa sociedade por meio dos sentidos e ideias criados e
reforcados através das nossas interagoes:

Os discursos ndo apenas refletem ou representam entidades e relagdes sociais, eles
as constroem ou as ‘constituem’; diferentes discursos constituem entidades-chave de
diferentes modos e posicionam as pessoas de diversas maneiras como sujeitos
sociais, ¢ sdo esses efeitos sociais do discurso que sdo focalizados na andlise de
discurso” (FAIRCLOUGH, 2001, p. 22)

As autoras Resende e Ramalho (2006) ainda refor¢am sobre os estudos do discurso
que “o foco de interesse ndo ¢ apenas a interioridade dos sistemas linguisticos, mas,
sobretudo, a investigagdo de como esses sistemas funcionam na representagdo de eventos, na
construgdo de relacdes sociais, na estruturagdo, reafirmacao, e contestacao de hegemonias no
discurso”. Ou seja, o discurso carrega uma importancia central na nossa sociedade, tendo em
vista que ¢ por meio dele que organizamos a vida social e entendemos as relagdes de poder
presentes ao nosso redor e no mundo.

De acordo com essas afirmagdes acerca do discurso e compreendendo-o como uma
pratica social, devemos considerar, também, que as manifestagdes discursivas dos sujeitos
refletem os valores e ideias que sdo construidos pelos ensinamentos da familia, da escola, da
sociedade e de algumas estruturas de poder na qual estdo inseridos. Sendo assim, essas ideias
acabam moldando o jeito como cada sujeito entende o mundo e o manifesta através do
discurso. Paula (2023) reforca que:

Todos os sujeitos estdo inseridos em um campo de ideias que foram submetidas a um
refino ideoldgico, seja familiar, escolar, religioso ou moral, que moldou a forma
como se constituiu um enredo de descricdo de acontecimentos, ou a como uma
historia sera contada, sob qual ponto de vista que escolheu-se para narrar um fato (o
lado do invasor ou o lado do invadido), além das submissdes (anti)éticas e
estruturais, como o poder imposto através do machismo, do racismo, da homofobia,
que também submetem a liberdade e a interagdo entre os sujeitos, resultando em
mediacdes de poder que controlam, inclusive, as manifesta¢des discursivas.

Dito isso, adicionamos importancia a esta pesquisa pois ao analisar os comentarios de
pessoas feitos em videos do Youtube, principalmente os que envolvem assuntos polémicos
como a regulamentacdo das redes sociais, podemos revelar as visdes de mundo moldadas a
partir dos aspectos supracitados e que podem identificar, por exemplo, as posi¢gdes de poder
que estdo sendo questionadas ou reproduzidas, além de revelar as ideologias que estdo em
circulag¢dao na nossa sociedade.

2.3 Discurso de odio

Se consideramos o discurso como uma pratica social na qual o individuo manifesta
seus pensamentos, o discurso de 6dio € uma forma de atacar e inferiorizar pessoas ou grupos
com base na sua religido, orientagdo sexual, nacionalidade, pela cor da pele, género, entre
outros grupos que estdo na posi¢cao de minorizados, contribuindo com a perpetuagdao da
exclusdo social desse publico. Sobre o discurso de 6dio, de acordo com Freitas e Castro
(2013):

Observa-se que tal discurso apresenta como elemento central a expressdo do
pensamento que desqualifica, humilha e inferioriza individuos e grupos sociais. Esse
discurso tem por objetivo propagar a discriminacdo desrespeitosa para com todo
aquele que possa ser considerado “diferente”, quer em razao de sua etnia, sua op¢ao
sexual, sua condi¢do econdmica ou seu género, para promover a sua exclusao social.



Isso significa que os discursos de 6dio agravam diretamente a vulnerabilidade social
desses grupos que, historicamente, sdo marginalizados. De acordo com Moreira (2019) “o
discurso de ddio concorre para agravar a vulnerabilidade social de certas classes de pessoas, o
que ¢ claramente incompativel com a légica inclusiva da democracia”, ou seja, esses discursos
também configuram como um ataque aos principios da democracia, que incluem igualdade e
inclusdo. O autor também acrescenta que quando esses discursos sao tolerados, passam a ser
naturalizados e aceitaveis como se fossem normais, reforcando ainda mais as desigualdades
sociais ja existentes e fortalecendo hierarquias sociais: "ele possui efeitos negativos
significativos porque legitima praticas sociais destinadas a promover ou preservar hierarquias
entre grupos sociais”.

Como ja mencionamos nesta pesquisa, os discursos ndo sao neutros nem aleatorios,
eles sempre carregam intencionalidades. Dessa forma, de acordo com Glusksmann (2007,
apud Andrade, Pischetola, 2016, p. 9) os discursos de 6dio seguem a mesma linha: “A
explicitagdo do discurso do 6dio ndo ¢ algo neutro ou sem dire¢do, muito pelo contrario, “ele
escolhe cuidadosamente tudo aquilo que adora e que abomina, a fim de detestar ainda mais e
encontra meios de odiar sem trégua e sem fim”. Em sintese, os discursos odiosos sdo praticas
discursivas muito bem organizadas e direcionadas com finalidades que instigam a violéncia
contra as classes minorizadas.

Os ambientes digitais, em especial as redes sociais, passaram a ser espacos onde a
disseminagdo dos discursos de 6dio ocorre de forma répida e com muita facilidade. Eles se
manifestam por meio de comentdrios, videos, postagens, memes, € muitas vezes estdo
presentes nesses textos de forma implicita. De acordo com Balem (2017), essa facilidade em
propagar os discursos odiosos nas redes sociais, ocorre porque nao ha moderagao ou puni¢ao
imediata: “Pratica que encontrou nas caracteristicas peculiares do ciberespago significativas
vantagens, ante a dificuldade de identificagdo e punicdo dos responsaveis, além da
visibilidade imediata do propagador. Ou seja, além da impunidade, esses discursos de 6dio
ainda se beneficiam dos algoritmos das plataformas que priorizam conteudos que geram
engajamento, mesmo que esses discursos espalhem odio.

Essas mensagens de o6dio, mesmo nao sendo abertamente aceitas pela sociedade no
geral, ainda podem ocasionar sérios efeitos negativos nas vidas das pessoas dos grupos
afetados, pois reforcam estereotipos ja enraizados na nossa cultura. Balem (2017) diz que:

Assim, ainda que as ideias depreciativas veiculadas nos discursos de 6dio ndo
encontrem respaldo explicito no sentimento coletivo, a sua difusdo tende a reforgar
alguns esteredtipos negativos, geralmente ja arraigados culturalmente, culminando
na valorizagdo negativa da participacdo daquele segmento vitimizado, mesmo que de
forma subconsciente.

Em suma, a circulagdo e repeticdo dos discursos de 6dio, principalmente nas redes
sociais, contribuem diretamente para desvalorizacao social dos grupos atacados, perpetuando
preconceitos, discriminando vidas, excluindo e menosprezando lutas por igualdade e respeito,
mesmo que, por muitas vezes, isso possa ocorrer de forma inconsciente na nossa sociedade,
tendo em vista a naturalizagdo desses discursos. Uma das questdes que se enfrenta atualmente
¢ que ha certa confusdo entre o que se entende sobre os limites da liberdade de expressao, que
por muitas vezes ¢ descortinada pelos discursos de 6dio. Entendamos esse conceito, portanto.

2.4 Liberdade de expressao

O principio da liberdade de expressao ¢ fundamental para a garantia do direito dos
individuos de expressarem suas ideias e opinides sem que ocorra restrigdes ou censura por



parte de autoridades, do governo vigente, ou até mesmo de grupos que visam silenciar outros
grupos. Para Torres (2013), “a liberdade de expressdo constitui direito especialmente
fundamental, pois sua garantia ¢ essencial para a dignidade do individuo e, a0 mesmo tempo,
para a estrutura democratica do nosso estado”. (Torres, 2013, p. 61)

Ainda segundo Torres (2013), o direito a liberdade de expressdo pode garantir voz aos
individuos em suas mais diversas manifestacdes ideoldgicas e politicas: “No que respeita a
democracia, a liberdade de expressdo ¢ direito fundamental diretamente correlato a garantia
de voz aos cidadaos na manifestacdo de suas varias correntes politicas e ideoldgicas”. A
autora também cita que mesmo sendo essencial, a liberdade de expressdo sozinha pode nio
garantir a participacdo de todos no debate publico, pois ela depende da garantia de outros
direitos para se efetivar: “E certo que a prote¢do da liberdade de expressdo ndo ¢ suficiente
para assegurar a participagdo popular no debate politico, pois os direitos fundamentais
efetivam-se de modo interdependente: a eficacia de um fundamental depende da eficacia dos
demais”.

Juridicamente, a liberdade de expressdao pode ser compreendida como um conjunto de
direitos ligado diretamente as liberdades de comunicacdo, nas mais diferentes formas de
expressao, como, por exemplo, a liberdade de imprensa e o direito de acesso a informagao. De
acordo com Torres (2013):

Assim, na ordem juridica contemporanea, a liberdade de expressdo consiste, em
sentido amplo, num conjunto de direitos relacionados as liberdades de comunicagao,
que compreende a liberdade de expressdo em sentido estrito (ou seja, de
manifestagdo de pensamento ou de opinido), a liberdade de cria¢do e de imprensa,
bem como o direito de informagao. (Torres, 2013, p. 62)

Mesmo sendo um direito fundamental para a democracia e dignidade humana, ¢
importante lembrar que a liberdade de expressdo pode ser limitada em algumas circunstancias
e que o individuo pode ser responsabilizado legalmente pelas suas palavras e agdes, se o
discurso revelar, por exemplo, incitagdo ao 6dio ou a violéncia. Essas restricdes nao
pretendem limitar o direito a livre manifestagdo, mas garantir que outros direitos sejam
assegurados:

A liberdade de Expressdo, pelo que se observa, passa entdo a ser tutelada com maior
restri¢do, ¢ o discurso do ddio, por se tratar de manifestagdo do pensamento com
vistas a humilhar ¢ a calar grupos minoritarios, passa a ser repudiado e proibido
pelos ordenamentos juridicos, como forma de garantir a expressdo das minorias € o
exercicio da cidadania. (FREITAS, CASTRO, 2013, p 329)

Existem muitas criticas, principalmente em relagdo as redes sociais, ao fato de a
liberdade de expressdo ndo ser absoluta em alguns casos, pois aparenta que essa liberdade,
apesar de ser garantida pela constitui¢do, sofre interferéncia externa, sobretudo, do Estado.
Essas criticas sdo feitas, em sua maioria, por grupos que aceitam ou até¢ mesmo disseminam
discursos ofensivos. Segundo Stroppa e Rothenburg (2015):

Ainda, ¢ preciso superar a percep¢do de que a liberdade de expressdo é apenas uma
liberdade negativa, ou seja, que existe liberdade apenas quando ndo ha uma
interferéncia externa, identificada, sobretudo, com atuac¢do do Estado, que impeca o
sujeito de fazer o que quiser. Ha que compreender que o Estado, ao contrario de ser
inimigo da liberdade de expressdo, pode exercer um papel positivo para aqueles
grupos que, sem a garantia do Estado, ndo conseguem se expressar no espago
publico porque ha um “efeito silenciador” promovido pelo discurso dos grupos
dominantes. (STROPPA, ROTHENBURG, 2015, p. 6)



Ainda de acordo com Stroppa e Rothenburg (2015), o acesso a internet,
principalmente as redes sociais, potencializa as mais diversas formas de expressao dos
individuos, que, por muitas vezes, utilizam desse espago para disseminar discursos de ddio,
com a alegacdo de que a liberdade de expressao os garante essas manifestagoes:

O exercicio abusivo da liberdade de expressao ¢ potencializado com a generalizagao
do acesso a internet que permite as pessoas assumir uma posicdo ativa na relagao
comunicacional ao sairem da posi¢do de receptores da informagdo e passarem a
posicdo de criadoras de conteudos, os quais podem ser divulgados de maneira
instantanea, sobretudo nas midias sociais como Facebook, Twitter e Instagram, com
acentuada velocidade de propagacdo e uma aparente possibilidade de
anonimato.(STROPPA, ROTHENBURG, 2015, p. 2)

Dessa forma, as pessoas deixaram de ser apenas consumidoras de informagdes e
passaram também a produzir e divulgar contetidos, fortalecendo a opinido publica nas midias
digitais, mas também abre espaco para o uso abusivo da liberdade de expressdo, tendo em
vista que contribui para potencializar os discursos ofensivos, como também a desinformacgao e
as fake News.

3. O projeto 2630/2020, Lei das Fake News?

O Projeto que institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e transparéncia
na internet, também conhecido como “Lei das fake News”, surgiu com o intuito de minimizar
os danos recorrentes ao uso excessivo das redes sociais, nas quais os usuarios, assegurados
pela liberdade de expressao, as utilizam para disseminar noticias falsas, discursos de 6dio,
entre outros. De acordo com Gomes e Vilar (2020):

Em resposta as manifestagdes de cunho politico da sociedade civil, o Senador do
texto Alessandro Vieira (Cidadania-SE) propos o Projeto de Lei n° 2.630 de 2020,
que ficou conhecido como Projeto de Lei das Fake News, com objetivo de promover
a responsabilizacdo dos provedores de aplicagdes de internet ¢ dos usuarios,
prometendo estabelecer a transparéncia na internet ¢ o adequado tratamento desse
tipo de contetido. Essa estratégia vem sendo adotada para minimizar os danos
provenientes de atos ilicitos que tem sido recorrente nas redes sociais, além de ter o
intuito de identificar as ofensas durante o periodo eleitoral para coibir os atos
antidemocraticos de cunho fraudulento, deixando de lado ideias de ma fé que visam
tao somente persuadir os usuarios. (Gomes, Vilar, 2020, p. 2)

O projeto de lei de numero 2630 de 2020, que regulamenta as redes sociais ja foi
aprovado no Senado, sofrendo algumas alteracdes em seu texto e aguarda, até entdo, a
aprovacgao no Congresso Nacional, como cita Farias, Damasceno e Juliotti (2022):

Apds semanas de debates e a aprovagdo do PL 2630/20, o texto originalmente com
31 artigos e com foco na reafirmagdo da verdade, passou a contar com 36 artigos
que visam a regulagdo da estrutura de comunicagao digital dos sites de redes sociais
e dos servigos de mensageria. O objetivo ¢ dar mais transparéncia ao debate publico,
detalhar mecanismos para combater as fakes news e a criagdo em massa de
desinformacdo, atribuir multa aos sites de redes sociais, além de responsabilizar
agentes publicos. (FARIAS, DAMASCENO, JULIOTTI, 2022, p. 122)

Desde que foi proposto, o Projeto de Lei 2.630/2020, conhecido como Lei das Fake
News, tem gerado intensos debates e posigdes divergentes, tanto nas redes sociais €
plataformas digitais quanto no proprio Congresso Nacional. Essas divergéncias refletem, entre
outros fatores, a forte politizagdo que marca o cenario brasileiro atual. Sua aprovacao enfrenta
resisténcia de setores que o consideram excessivamente intervencionista. A critica central



consiste na possibilidade de que o Estado passe a controlar ou censurar conteudos sob o
pretexto de combater a desinformacdo. Tais preocupagdes sdo refletidas nos discursos
analisados neste artigo.’

4. Metodologia

Esta pesquisa adota uma abordagem qualitativa, de carater interpretativo, orientada
pelos fundamentos da Andlise do Discurso Critica. Segundo Oliveira (2008), a pesquisa
qualitativa “defende o estudo do homem, levando em conta que o ser humano nao ¢ passivo,
mas sim que interpreta o mundo em que vive continuamente” e ainda que “Nesse
posicionamento teorico, a vida humana ¢ vista como uma atividade interativa e interpretativa,
realizada pelo contato das pessoas”. Ou seja, o método qualitativo busca entender, de forma
mais aprofundada, as opinides, os sentimentos € 0os comportamentos, tendo em vista que os
individuos criam sentidos nas interagdes sociais.

O carater interpretativo justifica-se ao considerar o pesquisador como um sujeito
situado na sociedade, como afirma Oliveira (2008): “O pesquisador qualitativo pauta seus
estudos na interpretacdo do mundo real, preocupando-se com o carater hermenéutico na tarefa
de pesquisar sobre a experiéncia vivida dos seres humanos”. Dessa forma, esta pesquisa nao
busca quantificar, mas sim interpretar posicionamentos discursivos € como se articulam. Junto
a isso temos a ADC que, como dito anteriormente, contribui com uma analise critica e
contextualizada dos discursos.

O corpus analisado ¢ composto por 50 comentarios selecionados de 3 videos
publicados no Youtube, entre 2020 e 2025, periodo este que nos possibilita visualizar as
opinides acerca do tema, desde o surgimento do PL até os dias atuais nos quais o debate sobre
regulamentacdo das redes estd em alta. Os critérios utilizados para selecionar os videos foram
a alta visibilidade (videos com mais de 50 mil visualizagdes), o numero consideravel de
comentarios € interacdes, €, por fim, escolha de canais jornalisticos, tendo em vista que eles
permitem uma diversidade de posicionamentos ideologicos. Os videos sdo os seguintes:

Tabela 1: Videos utilizados na pesquisa

Titulo do video Ano de | Link Quantidade de
publicacio comentarios
analisados
O Grande 'D.ebate: As https://youtu.be/PXE2e0iNO
redes sociais devem 2020 21?2si=Zel.mF YiwJ]-I1f9-M 16
ser controladas? —
Tema polémico: https://youtu.be/G5Tjake0Qx
Regulagdo das Big 2023 8?si=B D6T-Vg-sc9 01x
Techs 21
Estaddo detona STF https://voutu.be/1PvNtile§jA?
sobre regulamentacao 2025 si=fZWW 1xFkDuoFL808
das redes sociais: "Em

> Diante do ndo andamento do PL 2630/2020 na Camara dos Deputados e a necessidade de alguma medida
contra a disseminagdo dos discursos de 6dio, o Supremo Tribunal Federal definiu, no dia 26/06/2025, que as
redes sociais serdo responsabilizadas por postagens dos seus usudrios. Dessa forma “Plataformas terdo de
remover conteidos ilegais mesmo sem ordem judicial em casos graves como racismo, terrorismo e divulgagao
de pornografia infantil.”
https://gl.globo.com/politica/noticia/2025/06/27/stf-define-que-redes-sociais-sao-responsaveis-por-postagens-de

-usuarios-veja-perguntas-e-respostas.ghtm



https://youtu.be/PXE2eoiNO2I?si=ZeLmF_YjwJ-If9-M
https://youtu.be/PXE2eoiNO2I?si=ZeLmF_YjwJ-If9-M
https://youtu.be/G5Tjake0Qx8?si=B_D6T-Vg-sc9_01x
https://youtu.be/G5Tjake0Qx8?si=B_D6T-Vg-sc9_01x
https://youtu.be/1PvNtile8jA?si=fZWW1xFkDuoFL8O8
https://youtu.be/1PvNtile8jA?si=fZWW1xFkDuoFL8O8
https://g1.globo.com/politica/noticia/2025/06/27/stf-define-que-redes-sociais-sao-responsaveis-por-postagens-de-usuarios-veja-perguntas-e-respostas.ghtml
https://g1.globo.com/politica/noticia/2025/06/27/stf-define-que-redes-sociais-sao-responsaveis-por-postagens-de-usuarios-veja-perguntas-e-respostas.ghtml

julgamento,a liberdade 13
de expressdo"

Fonte: Elaboragao propria.

Quanto aos comentérios, embora tenhamos analisado cinquenta, distribuidos entre os
trés videos, trazemos para este texto cinco deles, por questoes de espaco, cujos critérios sdo a
clareza dos posicionamentos, o uso de termos ideolodgicos, baseados na construcdo de
polarizagdo, aos quais se caracterizam como recursos significativos para a ADC e a
diversidade de perspectivas que nos possibilita representar diferentes vozes no debate. Esses
comentarios sdo representantes de ideologias dominantes que atravessam os posicionamentos
sobre este projeto de lei por parte da sociedade brasileira, e ¢ sobre eles que nos debrucamos
agora.

5. Analise de dados: os discursos de 6dio travestidos de liberdade de expressao no debate
sobre o projeto de lei 2630/ 2020.

Nesta se¢do, ajustamos a lupa para os comentarios 1, 2, 3, 4 ¢ 5, que nos permitem ver
posigdes ideologicas que merecem nossa atengao. Vejamos:

5.1 Comentario 1

[ do)

' E quem regula o requlador?
O problema de regular a Internet é entregar nas maos do Estado o poder de censurar, ou seja, o poder de determinar o que pode ou
n&o ser dito.
E quem garante que eles ndo véo usar isso pra beneficio préprio? Como por exemplo persequir opositores ? E 6bvio que a censura
n&o vai vir da noite pro dia, mas aos poucos e sempre censurando coisas das quais as pessoas estao de acordo.
A respeito dos efeitos negativos das redes sociais, ninguém esta te obrigando a usar. Ja no caso da sua salide mental, a salude é
SUA, quem deve cuidar dela é vc e ndo as big techs. Para de achar que a sociedade é seu pai ou sua mée pra ficar o tempo todo
cuidando de vc.
0 estado ndo tem que se meter na esfera privada das pessoas. As empresas tem o total direito de se posicionar, afinal de contas
elas sdo privadas e servem ao proposito de seu criador
Ao invés de ficar querendo ditar regras pro trabalho ou empresa dos outros, crie vc mesmo sua empresa ou sua rede social e
coloque suas ideias em pratica nesse ambiente.

Mostrar menos

Disponivel em:<https://voutu.be/G5Tjake00Qx87?si=B_D6T-Vg-sc9_01x>.Acesso em 03 de Junho de 2025

O comentério em questdo foi extraido da se¢do de comentérios de um video publicado
na Plataforma Youtube, intitulado: “Tema polémico: Regulagdo das Big Techs”. O video
integra um cenario de discussdes intensas em torno da proposta de regulamentagdo das redes
sociais, especialmente em torno do Projeto de Lei 2630/2020, mais conhecido como PL das
fake News. Esta publicacdo mobilizou diversas opinides dos usudrios, que utilizaram a se¢do
de comentarios para expressar suas criticas, percepg¢des € posicionamentos a respeito da
referida temadtica.

Ao analisar o comentario 1, compreende-se que ele se posiciona contra a
regulamentac¢do das redes sociais, principalmente a ideia de que o Estado assuma o papel de
regulador. A critica principal baseia-se na perspectiva de que o Estado representa uma ameaca
a liberdade de expressdo e a privacidade dos individuos. A pergunta inicial “E quem regula o
regulador?” utiliza uma estratégia argumentativa em que contesta a autoridade institucional e
questiona a legitimidade do proprio Estado.

Em seguida, o enunciador associa a regulamentacdo a censura ao mencionar que o
Estado teria “o poder de determinar o que pode ou ndo ser dito”. A meng¢ao a censura seguido
da expressdo ‘“‘perseguir opositores” nos remete a uma memoria associada a regimes
autoritarios, sugerindo que a regulagdo das redes sociais seria uma ameaga a democracia e a
liberdade de expressao.



https://youtu.be/G5Tjake0Qx8?si=B_D6T-Vg-sc9_01x

Observa-se também a responsabilidade individual atribuida aos usudarios das redes ao
dizer que “ninguém esta te obrigando a usar”, sugerindo que os efeitos negativos causados
pelos ambientes digitais implicam somente ao usudrio. Essa fala revela uma naturalizagao dos
discursos de odio (Freitas e Castro, 2013) ou de qualquer outro crime digital que possa afetar
as pessoas que as utilizam, as responsabilizando, a0 mesmo tempo em que defendem as big
techs por nao interferirem.

O poder das empresas digitais também ¢ legitimado ao afirmar que “as empresas tem o
total direito de se posicionar, afinal de contas elas sao privadas e servem ao proposito do seu
criador”. O sujeito recorre ao discurso meritocratico, que consiste na ideia de que o sucesso
vem sO do esforco individual, ignorando as desigualdades sociais e que, de acordo com
Oliveira (2022) é uma “ferramenta garantidora da perpetuacdo dos privilégios, mantenedora
de classes, e, ao mesmo tempo, causadora de grandes frustragdes e doengas mentais”. Dessa
forma, ao defender que, se o usuario nao tiver satisfeito, “crie vocé mesmo a sua empresa ou
sua rede social”’, o enunciador desconsidera as desigualdades estruturais ¢ o poder que
existem entre grandes corporagdes e os individuos comuns. Essa visdo de mundo dominante
configura-se, segundo Fairclough (2001), como discurso hegemonico.

5.2 Comentario 2

editado)

Qualquer agdo ou funcdo humana é regida por uma regulacao, pra ndo descambar pra pratica de abuso ou cair no absurdo, por que
as redes sociais ndo vao ser? Nao teria nem que se discutir isso, era apenas ver quais seriam os termos da regulagao e ponto final,
a liberdade de expressdo termina onde comega o cddigo penal e a constituicdo, qualquer coisa que saia disso fere a norma legal
do pais.

i S | s s
Disponivel em:<https://youtu.be/G5Tjake00x8?si=B_D6T-Vg-sc9_01x>.Acesso em 3 Jun. 2025

Este comentario foi extraido do mesmo video do comentario 1, intitulado “Tema
polémico: Regulacdo das Big Techs”, disponivel na plataforma Youtube, no qual uma série de
opinides acerca da regulamentacdo das redes sociais foram expostas.

O comentario 2 demonstra uma posicao favoravel a regulagdo das redes sociais, com
base na ideia de que as a¢des humanas sdo ou deveriam ser reguladas com o intuito de evitar
abusos. De acordo com as perspectivas da Analise do Discurso Critica, observa-se que o
sujeito reproduz um discurso de ordem e legalidade resultando na construcdo de sentido de
que a auséncia de uma regulamentacdo pode abrir caminhos para praticas abusivas.

Na afirmacao “nao teria nem que se discutir isso, era apenas ver quais seriam os
termos da regulacdo e ponto final”, o comentario sugere uma tentativa de encerrar o debate,
apontando que o foco da discussdo deveria ser os detalhes da regulamentacdo e ndo a sua
necessidade que, para o enunciador, seria uma extensdo de normas que ja sdo presentes em
outras esferas da sociedade.

O sujeito recorre ao discurso juridico para evidenciar que, no seu entendimento, a
liberdade de expressdo ndo ¢ um direito absoluto e sim condicionada a outras leis vigentes: “a
liberdade de expressdo termina onde comega o codigo penal e a constituicao”. Essa estratégia
de argumentacdo pode ser alinhada com o que a ADC reconhece como mobilizagao de
discursos sociais (Fairclough, 2001), no qual o enunciador recorre a selecao de elementos
discursivos que, nesse caso, ¢ o discurso juridico, para refor¢ar seu ponto de vista. O
comentario demonstra, também, uma perspectiva condizente com os principios democraticos
que estabelecem uma relagao de paridade entre os direitos dos individuos e a responsabilidade
social.

Em suma, o comentario em questdo colabora para a constru¢do de uma perspectiva
que entende a liberdade de expressdo como um direito fundamental, mas n3o absoluto,


https://youtu.be/G5Tjake0Qx8?si=B_D6T-Vg-sc9_01x

devendo coincidir com os demais direitos constitucionais e legais que possam garantir o
respeito mutuo, a dignidade e a integridade das pessoas e das instituicdes democraticas,
especialmente nas redes sociais, onde ocorrem diversos atentados a esses direitos, sobretudo,
direcionados aos grupos historicamente minorizados.

5.3 Comentario 3

- -
k Querem é censurar o povo e de preferéncia quem tem as mesma ideias de direita isso qualquer um vé, sé quem é cego .

[@ 2 g] Responder

Disponivel em:<https://youtu.be/PXE2e0iNO21?si=ZeLmF_YjwJ-If9-M>Acesso em 2 Jun. 2025

O comentario em tela foi extraido da secdo de comentarios do video intitulado “O
grande debate: as redes sociais devem ser controladas?”, disponivel no canal da CNN Brasil
no Youtube, publicado em 2020, ano em que foi apresentado o Projeto de Lei 2630/2020, que
propoe a regulamentagao das redes sociais no Brasil.

O referido comentdrio apresenta um posicionamento politico e ideoldgico explicito em
relagdo a proposta da regulamentagdo das redes sociais. O sujeito enunciador posiciona-se
contra a regulamentacdo, atribuindo uma inten¢do de censura, especificamente direcionada a
individuos com ideias alinhadas a direita politica. A expressdo “querem € censurar 0 povo”
apresenta uma estratégia de generalizagdo e oposicdo entre o povo e as elites politicas. Ao
utilizar a ideia de censura, o comentarista aciona um discurso que remete ao declinio da
liberdade de expressao, que ¢ um direito amplamente defendido no contexto democratico.

Na segunda parte do comentario no qual cita “e de preferéncia quem tem as mesmas
ideias de direita” revela um pensamento de perseguicdo ideoldgica, sugerindo que o
comentarista entende que a regulamentacdo das redes sociais afetaria de forma
desproporcional aqueles com pensamentos de direita, o que refor¢a um discurso de
vitimizagdo politica que ¢ muito comum nos debates polarizados que ocorrem nos ambientes
digitais. Essa formulagdo também sustenta a estratégia discursiva do “eu contra eles”,
observada com frequéncia em contextos de conflitos ideologicos e que “é marcada pela
deslegitimagdo do outro, o que representa uma ameaga a ordem democratica, a medida que
estariamos diante de um “povo” formado a partir da exclusdo do “Outro” (Fraga; Hoff, 2021,
p. 24)

Por fim, ao afirmar “isso qualquer um vé, s6 quem € cego”, o sujeito desqualifica
qualquer posicionamento contrario, classificando como “cegos” aqueles que ndo
compartilham da mesma visdo. Esse discurso também se insere dentro da estratégia do “Eu x
eles mencionada por Fraga e Hoff (2021) pois hd uma constru¢do entre quem enxerga a
verdade ¢ quem ¢é cego, refor¢ando a ideia de uma verdade absoluta e inquestionavel,
fortalecendo a sua autoridade e reduzindo espagos para o contraditério.

Esse comentario serve como um exemplo claro de como o debate sobre a
regulamentagdo das redes sociais € atravessado por disputas ideoldgicas, ao mobilizar
discursos de liberdade, persegui¢do politica e censura, que fazem parte de um cenario
polarizado, nos quais propostas de regulamentagdo como essa sdo interpretadas como
mecanismos de silenciamento seletivo.

5.4 Comentario 4.


https://youtu.be/PXE2eoiNO2I?si=ZeLmF_YjwJ-If9-M

T —
o Tudo porque s&o mimizentos e ndo querem ser criticados. Querem ser bajulados e receber prémios que ndo merecem.
Desculpas esfarrapadas de combate a desinformagéo e outras desculpas sem fundamentos

fh GP  Responder
Disponivel em <https://youtu.be/1PvNtile8jA?si=fZWW 1xFkDuoFL8O8> Acesso em 13 jun. 2025

O comentario em andlise foi retirado do video “Estaddo detona STF sobre
regulamentacdo das redes sociais: ‘Em julgamento, a liberdade de expressdao’”, publicado no
canal Auriverde Brasil no Youtube, em 2025. O video faz parte do debate atual sobre a
regulamentacdo das redes sociais no Brasil. Nesse contexto, a regulamentagdo das plataformas
digitais levanta polémicas envolvendo os limites entre liberdade de expressdo, combate a
desinformacao ¢ controle de contetudo considerado nocivo nas redes.

Ao analisar este comentario, constata-se um discurso que desqualifica os argumentos
que defendem a regulamentacdo, classificando-as como “desculpas esfarrapadas™, o que
demonstra uma postura de negacdo as discussdes democraticas sobre o tema. O uso do termo
“mimizentos” reflete um papel central na construgdo desse enunciado, pois trata-se de uma
expressdo pejorativa frequentemente empregada para ridicularizar grupos vulneraveis ou
movimentos sociais que reivindicam direitos, questionam estruturas de opressdo e exigem
protecdo contra discursos ofensivos nas redes. Ou seja, hd aqui, ainda, uma tentativa de
segregagao por parte do enunciador, revelando tragos de 6dio por meio do discurso autoritario
que, segundo Freitas e Castro (2013),“apresenta como elemento central a expressdo do
pensamento que desqualifica, humilha e inferioriza individuos e grupos sociais”.

Ao citar “ndo querem ser criticados” e “querem ser bajulados e ganhar prémios que
ndo merecem” , o enunciador associa esses grupos a fragilidade emocional e a busca por
reconhecimento, refor¢ando o discurso de deslegitimacdo das lutas por igualdade e justica
social. Na perspectiva da ADC, esse tipo de discurso se baseia em estratégias ideologicas que
naturalizam discursos hegemonicos, que buscam a manuten¢do do poder sob o argumento de
neutralidade e liberdade de opinido, e reprovam discursos contra-hegemonicos. Essa operagao
ideoldgica denominada, segundo Thompson (1995), de Fragmentacdo, tem o intuito de
“sempre afastar manifestacdes, pessoas e ideias que representam algum tipo de ameaca ou
desafiam, de alguma forma, as relacdes de poder e interesses ja estabelecidas”.
(THOMPSON, 1995, apud SOUZA, 2014, p. 27).

Ao atribuir a fragilidade aos defensores da proposta de regulamentag@o, o comentarista
esvazia os reais objetivos como o combate a desinformacao, as fake news e aos discursos de
o0dio e reforca uma negacdo as vulnerabilidades sociais ao tratar reivindicagcdes como
vitimismo. Esse tipo de manifestacdo discursiva contribui para um ambiente agressivo nas
redes sociais pois promove a intolerancia, reproduz uma logica de ataques e desqualifica o
contraditorio. Embora este comentario ndo contenha xingamentos explicitos, ele contempla
uma série de discursos que, ao utilizar termos como “mimizentos”, reforcam cicatrizes que
causam rejeicdo e discriminacdo social e favorece a reproducao de discursos de ddio
disfar¢ados de opinido.

5.5 Comentario 5

_,‘ - ———" |

0 propdsito é ajudar a esquerda que é fraquissima nas redes sociais, porque lhes falta contetido de cultura intelectual e de
geopolitica!!!

Dﬁ g] Responder
Disponivel em <https://youtu.be/1 PvNtile8jA?si=fZWW I XFkDuoFF[.808> Acesso em 13 jun. 2025

Este comentario foi retirado do mesmo video no qual foi extraido o comentario 4,


https://youtu.be/1PvNtile8jA?si=fZWW1xFkDuoFL8O8
https://youtu.be/1PvNtile8jA?si=fZWW1xFkDuoFL8O8

intitulado “Estaddo detona STF sobre regulamentacdao das redes sociais: 'Em julgamento, a
liberdade de expressao’”, publicado no canal Auriverde Brasil. Cabe ressaltar que o conteudo
do video revela questionamentos acerca do papel do Supremo Tribunal Federal na defesa ou
restricdo da liberdade de expressdo especificamente quanto a regulamentacdo das redes
sociais.

Ao analisar este comentario, podemos identificar que essa fala se insere em um
discurso ideoldgico polarizado, no qual é construida uma imagem desqualificada da esquerda
politica, classificando-a ndo apenas como fraca na comunicagdo digital, mas também como
tendo caréncia de capacidade intelectual e conhecimento geopolitico. O uso dos termos
“fraquissima”, “falta contetido”, “cultura intelectual” e ‘geopolitica” operam como uma
estratégia de hierarquia simbolica, em que se atribui a esquerda uma posi¢ao inferior em
relacdo ao campo do saber e da atuacdo politica internacional. Essa desqualificagao ¢
decorrente da tentativa de segregacdo no qual, segundo Silva et al. (2011) se pressupde que “o
sujeito enunciador se experimente com um sentimento de superioridade em relacao ao sujeito
alvo".

Na construgao “o propdsito ¢ ajudar” o enunciador sugere que a regulamentacao nao ¢
uma medida neutra, mas sim uma forma intencional de favorecimento politico. Essa fala se
articula com outros discursos ja recorrentes no meio de grupos conservadores, especialmente
nas redes sociais, onde ¢ comum a afirmacdo de que a esquerda politica precisa de
mecanismos de controle para silenciar opositores ou compensar uma suposta capacidade de
argumentacdo em debates. Essa narrativa revela uma rejei¢do prévia a proposta de
regulamentac¢do das redes, considerando valores ideologicos atrelados ao lado politico oposto
ao do comentarista.

Em suma, a fala expressa nao apenas uma opinido politica, mas reproduz um discurso
de disputa simbdlica, no qual a liberdade de expressao ¢ vista como algo que estd ameagado
por um projeto atribuido a esquerda. A desqualificagdo intelectual direcionada ao grupo
adversario tem a fun¢do de enfraquecer sua legitimidade no debate publico e apresentar a
regulamentacdo como antidemocratica. Essa pratica discursiva contribui para naturalizar as
desigualdades simbdlicas e politicas, pois reduz a discussdo acerca da regulamentagdo a uma
luta entre inteligéncia e ignorancia.

Consideracoes finais

Este trabalho buscou analisar, por meio de um corpus de 50 comentarios extraidos do
Youtube, os discursos produzidos por usudrios desta plataforma sobre a regulamentagdo das
redes sociais, sobretudo no que diz respeito aos sentidos atribuidos a liberdade de expressao,
discursos de 6dio e censura. Embora tenhamos nos debrugado minuciosamente sobre cinco
comentarios, como estratégia de aprofundar a analise sem tornar o texto mais extenso e
repetitivo e expor as diferentes opinides acerca da tematica, o conjunto geral do corpus revela
uma divisdo bem equilibrada entre os posicionamentos contrarios e favordveis a
regulamentagao.

Esse discurso polarizado parece refletir o cendrio politico brasileiro atual que ¢
marcado por fortes disputas ideoldgicas, especialmente entre os campos conhecidos como
“direita” e “esquerda”. De modo geral, constata-se que os discursos contrarios a
regulamentacdo sdo, majoritariamente, associadas a uma visdo de direita, marcados por
criticas ao Estado, a supostas perseguicdes contra opinides conservadoras e a possibilidade de
censura. Ja os discursos favoraveis tendem a vir de uma perspectiva de visdo mais alinhada a
esquerda, que trata a regulacdo como necessaria para o combate a desinformacao, a protecao
das minorias e a conten¢do de abusos.



Os comentarios que desqualificam com o uso de termos pejorativos como, por
exemplo, “mimizentos” ou atribuigdes a “falta de cultura”, revelam nao somente uma opiniao
ou argumento acerca do debate, mas uma tentativa de silenciar ou inferiorizar o outro. Por
outro lado, observa-se vozes que apelam para o respeito as normas legais, para os limites da
liberdade de expressdo e ao bem coletivo, uma vez que a garantia desse direito serve, muitas
vezes, para mascarar os discursos odiosos destilados nas redes.

A Analise Critica do Discurso, utilizada como ferramenta tedrico-metodoldgica,
contribuiu para compreender como 0s sujeitos produzem sentidos atravessados por disputas
ideologicas e relagcdes de poder. Através das estratégias discursivas advindas da ADC, foi
possivel analisar criticamente os comentarios, possibilitando enxergar para além das
estruturas sistematicas que compdem os textos.

Conclui-se, portanto, que o debate sobre a regulamentagdo das redes sociais ¢
atravessado por uma polariza¢do politica intensa, onde, por um lado, defende-se a liberdade
de expressdo como absoluta, desconsiderando os discursos de 6dio como ofensivos ou
prejudiciais. Em alguns comentarios analisados, inclusive, observou-se discursos de odio
implicitos como forma de criticar a propria ideia da regulamentacao, tratando-a como censura.
Por outro lado, sustenta-se que deve existir, sim, uma regulamentac¢do eficaz, capaz de inibir a
disseminagdo da desinformacao e dos discursos de 0dio, considerados cada vez mais graves e
recorrentes nas plataformas digitais.
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