LENILTON ALEX DE ARAUJO OLIVEIRA

BICULTIVO DE RUCULA E ALFACE EM POLICULTIVO COM CENOURA
SOB QUANTIDADES DE FLOR-DE-SEDA E PROPORCOES DE
DENSIDADES POPULACIONAIS

MOSSORO-RN
2014



LENILTON ALEX DE ARAUJO OLIVEIRA

BICULTIVO DE RUCULA E ALFACE EM POLICULTIVO COM CENOURA
SOB QUANTIDADES DE FLOR-DE-SEDA E PROPORCOES DE
DENSIDADES POPULACIONAIS

Tese apresentada a Universidade Federal
Rural do Semi-Arido, como parte das
exigéncias para obtencdo do grau de
Doutor em Ciéncias, em Agronomia:
Fitotecnia.

Orientador:
Prof. Ph.D. Francisco Bezerra Neto

Co-Orientadora:
Prof2. D.Sc. Maiele Leandro da Silva

MOSSORO-RN
2014



Dados Internacionais de Catalogacdo na Publicacdo (CIP)
Biblioteca Central Orlando Teixeira (BCOT)
Setor de Informacéo e Referéncia

O48p Oliveira, Lenilton Alex de Aradjo

Bicultivo de rucula e alface em policultivo com cenoura sob
quantidades de flor-de-seda e proporcdes de densidades
populacionais. / Lenilton Alex de Araujo Oliveira. -- Mossoro,
2014.

108f.: il.

Orientador: Prof. PhD.Francisco Bezerra Neto.
Dissertagao (Doutorado em Fitotecnia) — Universidade
Federal Rural do Semi-Arido. Prd-Reitoria de Pesquisa e P6s-

Graduacao.

1. Calotropis procera. 2.Lactuca sativa L.. 3.Daucus carota
L.. 4. Adubacdo verde. 5. Eruca sativa. I.Titulo.

RN/UFERSA/BCOT /880-14 CDD: 635.3

Bibliotecaria: Keina Cristina Santos Sousa
CRB-15/120




LENILTON ALEX DE ARAUJO OLIVEIRA

BICULTIVO DE RUCULA E ALFACE EM POLICULTIVO COM CENOURA
SOB QUANTIDADES DE FLOR-DE-SEDA E PROPORCOES DE
DENSIDADES POPULACIONAIS

Tese apresentada a Universidade Federal

Rural do Semi-Arido, como parte das
exigéncias para obtencdo do grau de
Doutor em Ciéncias, em Agronomia:
Fitotecnia.

APROVADA EM: 1/ 1/2014

“ / \ ~,
JoibsnoSudodde #D'Vnr\& &AM.&QMM&LL&LL

D.Sc. Jailma Suerda Silva de Lima D.Sc. Aurélio Paes Barros Junior

Membro Interno Membro Externo

. , 7 . \/ .
|2 10y &QQ&N\O‘M) qa 6’}4\4_@5%& %/i(mﬁéz
D.Sc. Maiele Leandro da Silva D.Sc. Elizangela Cabral dos Santos

Membro Externo Membro Externo

@@rnm (BM// M

Ph.D. Francisco Bezerra Neto
Orientador




A Ocimara, minha
esposa , por tudo que
tem feito em minha
vida; pela paciéncia,

amor e carinho,

DEDICO.

Ao meu filho, Davi Mota
Oliveira, pelo amor
incondicional que j& tenho

por ele,

OFERECO.



AGRADECIMENTOS

A Deus, pela graca, ensinamentos e presenca constante na minha vida;

A UFERSA por oferecer a estrutura e ensino necessario a minha formagao;

A CAPES pelo financiamento do projeto;

Ao llustre Prof. Ph.D. Francisco Bezerra Neto, pela sua imensa vontade de
trabalhar em prol da ciéncia, pela orientagdo, amizade e dedica¢do em tudo que faz;

Aos meus pais Josefa da Costa Aratjo e José Nilton de Oliveira pela
contribuicdo no meu crescimento pessoal e profissional;

Ao professor Glauber Henrique de Sousa Nunes pelo qual ndo teria conseguido
chegar até aqui, por sua orientacdo e amizade;

Ao corpo docente do Programa de Pos-Graduagdo em Fitotecnia da UFERSA
pelos proveitosos ensinamentos;

Agradecimento especial para aqueles que participaram nas atividades de
campo e/ou laboratério, Ocimara, Cosmildo, de Assis, Juruna, Jose (Bitinho), Allan
Carlos, Maiele, Ricardo, Flaviana, Adonias, Ana Paula, ao pessoal da horta em
especial a Josimar e a equipe que sempre me ajudou na UFERSA para que eu pudesse
dar prosseguimento aos meus trabalhos, com énfase maior a Alberlan Fernandes.

Aqueles que contribuiram direta ou indiretamente de alguma forma em mais

essa etapa da minha vida.



“Dé-me um ponto de apoio € moverei o mundo”

Arquimedes



DADOS BIOGRAFICOS DO AUTOR

LENILTON ALEX DE ARAUJO OLIVEIRA, filho de Josefa da Costa Araljo e José
Nilton de Oliveira, natural de Jardim do Serid6-RN, nascido aos 26 de fevereiro de
1987, concluiu o entdo ensino primario (de primeira a quarta série) na Escola Rural
Jardim Seridoense na cidade de Jardim do Serid6 no ano de 1996, apds isso ingressou
no entdo ginasio (quinta a oitava série do ensino fundamental) no Centro Educacional
Felinto Elisio terminando no ano de 2000. Por conseguinte, foi aprovado na selecdo
para o entdo Colégio Agricola de Jundiai-UFRN, onde cursou o ensino médio tendo
concluido no ano de 2003. Na mesma instituicdo concluiu o Curso Técnico em
Agropecuéaria no mesmo ano. No vestibular fora aprovado e em 2004 iniciou o Curso
de Engenharia Agrondmica na Escola Superior de Agricultura de Mossoré, no ano de
2005, quando a escola passa a ser reconhecida como a Universidade Federal Rural do
Semi- Arido. No ano de 2007, tranca o Curso e segue viajem para os Estados Unidos
da América para participar do programa de intercimbio de recursos humanos da
Universidade de Minnesota, trabalhando com plantas ornamentais e permanecendo
pelo periodo de um ano no estado de Massachusets na cidade de Tewksbury até agosto
de 2008. Concluiu o Curso de Engenharia Agrondmica no ano de 2009 e apés
aprovacdo em processo seletivo do Curso de Mestrado na UFERSA adentra no
Programa de Pos-Graduacdo em Agronomia: Fitotecnia na linha de pesquisa de
Praticas Culturais em Fruticultura no ano de 2010, concluindo-o em 2011. Nesse
mesmo ano é convocado para compor o0 quadro efetivo da UFERSA no cargo de
técnico administrativo da educacdo superior, na rea de Agronomia. Em 2012, torna-se
aluno do Programa de Doutorado da P6s-Graduagdo em Fitotecnia da UFERSA na
linha de Praticas Culturais, trabalhando na area de Consorciacdo e Adubacdo Verde,
concluindo em Dezembro de 2014, auferindo o grau de doutor em ciéncia em
Agronomia/Fitotecnia.



RESUMO

OLIVEIRA, Lenilton Alex de Araujo. Bicultivo de rucula e alface em policultivo
com cenoura sob quantidades de flor-de-seda e proporcdes de densidades
populacionais.  2014. 108f. Tese (Doutorado em Agronomia: Fitotecnia) —
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), Mossord-RN, 2014.

O presente trabalho foi realizado no periodo de agosto a dezembro de 2012, na Fazenda
Experimental Rafael Fernandes da Universidade Federal Rural do Semi-Arido, Mossor6
— RN, com o objetivo de estudar a viabilidade agroeconémica do bicultivo de rucula e
alface consorciado com cenoura em policultivo em funcéo de diferentes quantidades de
flor-de-seda incorporadas ao solo e de propor¢des de densidades populacionais entre as
culturas componentes nas condigdes do Semiarido. O delineamento experimental foi de
blocos completos casualizados com quatro repeticdes, com os tratamentos arranjados em
esquema fatorial 4 x 4. O primeiro fator foi constituido pelas quantidades de flor-de-
seda incorporadas ao solo (10,0; 25; 40 e 55 t ha™ em base seca) e o segundo fator
pelas propor¢des de densidades populacionais das culturas componentes em policultivo
(50R-50C-50A%; 40R-50C-40A%; 30R-50C-30A% e 20R-50C-20A% das populagdes
recomendadas nos cultivos solteiros: de 1.000.000 por hectare de plantas de rucula,
250.000 plantas por hectare de alface e 500.000 plantas por hectare de cenoura —
PRCS). As caracteristicas avaliadas nas culturas foram: altura de plantas, nimero de
folhas por planta, didmetro de plantas de alface, massa seca e verde da parte aérea,
produtividade de raizes total e comercial, massa seca de raizes e produtividade
classificada de raizes de cenoura. Os indices de eficiéncia agronémico/biol6gicos
avaliados foram: indice de uso eficiente da terra das culturas e do policultivo. Os
indicadores econdmicos avaliados foram: renda bruta, renda liquida, taxa de retorno,
indice de lucratividade, vantagem monetéaria corrigida e o indice de eficiéncia produtiva.
Os maiores indices agrondmico/bioldgicos do policultivo foram obtidos quando o
sistema foi adubado com a quantidade de 55 t ha™ de flor-de-seda. A proporcdo de
densidade populacional que proporcionou esses maiores indices foi a de 50R-50C-50A
(%) das populacdes recomendadas no cultivo solteiro das culturas componentes. O
indice econdémico que rendeu a melhor eficiéncia do policultivo foi aquele obtido com
o indice de lucratividade de 37,23 % na dose otimizada de 24,25 t ha™ de flor-de-seda
adicionada ao solo. As maiores propor¢des de densidades populacionais tiveram um
papel importante na obtengdo desse indice. O uso da flor-de-seda como adubo verde
mostrou-se vidvel no policultivo de rdcula, cenoura e alface.

Palavras-chave: Eruca sativa, Daucus carota, Lactuca sativa, Calotropis procera,
Consorciacao, Eficiéncia agroeconémica.



ABSTRACT

OLIVEIRA, Lenilton Alex de Araudjo. Bicropping of arugula and lettuce in
polyculture with carrot in amounts of roostertree and proportions of population
densities. 2014. 103f. Dissertation (Doctorate in Agronomy: Plant Science) —
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), Mossor6-RN, 2014.

This work was conducted in the period from August to December 2012 at the
Experimental Farm Rafael Fernandes of the Federal Rural University of Semi-Arid,
Mossord - RN, with the aim of studying the agroeconomic viability of the bicropping
of arugula and lettuce intercropped with carrot in function of different amounts of
roostertree incorporated into the soil and the proportions of population densities among
the component crops in the semiarid conditions of the State of Rio Grande do Norte.
The experimental design was a randomized complete blocks with four replications with
treatments arranged in a 4 x 4 factorial scheme. The first factor was composed of the
amounts of roostertree incorporated into the soil (10.0, 25, 40 and 55 t ha™ on a dry
basis) and the second factor by the proportions of population densities of the
components crops in the polyculture 50R-50C-50A%; 40R-50C-40A%; 30R-50C-
30A% and 20R-50C-20A% of populations recommended in the sole crops (PRSC) of:
1.000.000 plants per hectare for arugula, 500.000 plants per hectare for carrot and
250.000 plants per hectare for lettuce. The characteristics evaluated in crops were:
plant height, number of leaves per plant, diameter of the lettuce plants, dry and green
mass of shoots, total and commercial productivity of the roots, root dry mass and
classified productivity of carrot roots. The indices of agronomic/biological efficiency
evaluated were: partial land equivalent ratios of crops and of the polyculture.
Economic indicators of gross income, net income, rate of return, profit margin and
modified monetary advantage and yield efficiency index for DEA were also evaluated.
The major agronomic polyculture indexes were obtained when the system was
fertilized with the amount of 55 t ha™ roostertree biomass. The population proportion
that resulted in these higher indices was the 50R-50C-50A (%) of the recommended in
the sole crops. The economic index that provided better efficiency of polyculture was
that obtained with the profit margin of 37.23% in the optimum dosage of 24.25 t ha™ of
roostertree added to the soil. The highest proportions of population densities had an
important role in obtaining of these indices. The use of roostertree as green manure
proved viable in the polyculture of arugula, carrot and lettuce.

Keywords: Eruca sativa, Daucus carota, Lactuca sativa Calotropis procera,
Polyculture. Agroeconomic efficiency.



Figural -

Figura 2 -

Figura 3 -

Figura 4 -

Figura 5 -

Figura 6 -

Figura 7 -

Figura 8 -

LISTA DE FIGURAS

Representacdo grafica de uma parcela experimental do policultivo
de rdcula, cenoura e alface. Mossor6-RN, UFERSA,

Representacdo grafica da parcela experimental no sistema de
cultivo  solteiro de  rdcula. Mossoré-RN, UFERSA,

Representacdo grafica da parcela experimental no sistema de
cultivo solteiro de alface. Mossor6-RN, UFERSA, 2014..................

Representacdo grafica da parcela experimental no sistema de
cultivo solteiro de cenoura. Mossor6-RN, UFERSA, 2014...............

Altura de plantas (A), nimero de folhas por planta de racula (B)
consorciada com cenoura e alface em diferentes quantidades de
flor-de-seda, rendimento de massa verde (C) e massa seca da parte
aérea de rucula (D) em dois cultivos e diferentes quantidades de
flor-de-seda incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFERSA,

Altura de plantas (A) e produtividade de raizes refugo (B) de
cenoura consorciada com rdcula e alface em diferentes quantidades
de flor-de-seda incorporadas ao solo e proporcdes de densidades
populacionais das culturas componentes. Mossor6-RN, UFERSA,

Massa fresca da parte aérea, produtividades total e comercial,
produtividade de raizes longas, médias e curtas de cenoura
consorciada com rdcula e alface em diferentes propor¢des de
densidades populacionais das culturas componentes. Mossoro-RN,
UFERSA, 2014.... .ottt

Altura de plantas, nimero de folhas por plantas (A), massa seca da
parte aérea (B) em diferentes quantidades de flor-de-seda e
didmetro de plantas (C) e produtividade de alface (D) consorciada
com cenoura e racula em diferentes quantidades de adubo verde e
proporcBes de densidades populacionais das culturas componentes.
MosSOr0-RN, UFERSA, 2014.........ccooeieeeeene e

32

33

34

35

48

51

53



Figura 9 -

Figura 10-

indices de uso eficiente da terra de ricula, cenoura e alface (A),
indice de uso eficiente da terra do sistema, indice de eficiéncia
produtiva e escore da varidvel canbnica Z (B) em diferentes
guantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo. Mossord-RN,
UFERSA, 2014.......oiiieieeeeiee sttt st eeneas

Renda bruta e renda liquida (A), vantagem monetéria corrigida (B),
taxa de retorno (C) e indice de lucratividade (D) do policultivo de
rucula, cenoura e alface em diferentes quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2014...........ccccccenee.

61



Tabela 1-

Tabela 2-

Tabela 3-

Tabela 4-

Tabela 5-

Tabela 6-

Tabela 7-

LISTA DE TABELAS

Descricdo das propor¢des de densidades populacionais de rucula,
cenoura e alface, com seus respectivos espagamentos. Mossoré-RN,
UFERSA, 2014ttt eeneas

Altura de plantas (AP), numero de folhas por planta (NFP),
rendimento de massa verde (RMV) e massa seca da parte aérea
(MSPA) de racula consorciada com cenoura e alface em dois
cultivos em diferentes proporcdes de densidades populacionais e
quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo. Mossor6-RN,
UFERSA,20L4.......ooeeeee ettt st

Altura de plantas e produtividade de raizes refugos de cenoura
consorciada com rucula e alface em diferentes proporgdes de
densidades populacionais das culturas componentes e quantidades
de flor-de-seda incorporadas ao solo. Mossord-RN, UFERSA,

Massa fresca da parte aérea (MFPA), produtividades total (PT) e
comercial (PC), produtividade de raizes longas (RL), médias (RM),
curtas (RC) de cenoura em diferentes proporcGes de densidades
populacionais das culturas componentes. Mossor6-RN, UFERSA,

Altura de plantas, nimero de folhas por planta e massa seca da parte
aérea de alface em diferentes propor¢bes de densidades
populacionais  das culturas componentes e em dois cultivos.
M0sSOr0-RN, UFERSA, 2014........ccooiiiiiieiie et

Diametro de plantas e produtividade de alface em diferentes
proporcdes de densidades populacionais das culturas componentes
dentro de quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e em dois
cultivos. Mossoro-RN, UFERSA, 2014.........cccovvviveieiiieeeie e,

indices do uso eficiente da terra de ricula (UETR), uso eficiente da
terra de cenoura (UET(), uso eficiente da terra de alface (UET4), uso
eficiente da terra do sistema (UET), indice de eficiéncia produtiva
(IEP) e escore da variavel canénica Z em diferentes proporg¢des de
densidades populacionais de rdcula e alface consorciadas com
cenoura. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

31

47

52

54

58

58



Tabela 8-

Renda bruta (RB), renda liquida (RL), vantagem monetéria corrigida
(VM,), taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade (IL) em
diferentes proporg¢des de densidades populacionais de alface e rdcula
consorciadas com cenoura. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.................



Tabela 1A -

Tabela 2A -

Tabela 3A -

Tabela 4A -

Tabela 5A -

Tabela 6A -

LISTA DE TABELAS DO APENDICE

Valores de “F” de altura de plantas (AP), nimero de folhas por
planta (NF), rendimento de massa verde (RMV) e de massa seca
da parte aérea (MSPA) de racula consorciada com cenoura e
alface em diferentes quantidades de flor-de-seda incorporadas ao
solo e proporgfes de densidades populacionais das culturas
componentes. Mossord, RN, UFERSA, 2014............cccccovevevennen.
Valores de “F” de altura de plantas (AP), produtividade total (PT)
e comercial (PC), produtividades de raizes longas (PRL), médias
(PRM), curtas (PRC) e refugo (PRR) de cenoura consorciada
com rucula e alface em diferentes quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo e proporcBes de densidades populacionais
das culturas componentes. Mossor6, RN, UFERSA,

Valores de “F” de altura (AP) e didmetro de plantas (DM),
nimero de folhas por planta (NF), produtividade (PROD) e de
massa seca da parte aérea (MSPA) de alface consorciada com
cenoura e rdcula em diferentes quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo e proporcGes de densidades populacionais
das culturas componentes. Mossord, RN, UFERSA, 2014............

Valores de “F” do indice de uso eficiente da terra de rtcula
(UETR), do indice de uso eficiente da terra de cenoura (UET¢), do
indice de uso eficiente da terra de alface (UET ), do indice de uso
eficiente da terra do sistema (UET), do indice de eficiéncia
produtiva (IEP) e do escore da variavel canbnica (Z) em
diferentes quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e
proporcdes de densidades populacionais das  culturas
componentes. Mossord, RN, UFERSA, 2014............cccceevevevnnnnns

Valores de “F” de renda bruta (RB), renda liquida (RL), vantagem
monetéria corrigida, taxa de retorno (TR) e do indice de
lucratividade (IL) em diferentes quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo e proporcGes de densidades populacionais
das culturas componentes. Mossor6, RN, UFERSA,

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de ricula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 50R-50C-50A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 10 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA,

75

75

76

76

77



Tabela 7A -

Tabela 8A -

Tabela 9A -

Tabela 10A -

Tabela 11A -

Tabela 12A -

Tabela 13A -

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rucula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 40R-50C-40A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 10 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossoré, RN, UFERSA,

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rucula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 30R-50C-30A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 10 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA,

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rucula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 20R-50C-20A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 10 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014...
Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rucula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 50R-50C-50A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 25 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossoré, RN, UFERSA,

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rucula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 40R-50C-40A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 25 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rucula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 30R-50C-30A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 25 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de ricula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 20R-50C-20A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 25 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossor6, RN, UFERSA,

79

81

83

85

87

89



Tabela 14A -

Tabela 15A -

Tabela 16A -

Tabela 17A -

Tabela 18A -

Tabela 19A -

Tabela 20A -

Tabela 21A -

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 50R-50C-50A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 40 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA,

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rucula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 40R-50C-40A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 40 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014...
Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de ricula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 30R-50C-30A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 40 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014...
Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de ricula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 20R-50C-20A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 40 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014...
Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rdcula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 50R-50C-50A (%) das culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 55 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossoré, RN, UFERSA,

Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 40R-50C-40A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 55 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014...
Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rucula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 30R-50C-30A (%) das culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 55 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014....
Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de rdcula,
cenoura e alface em cultivo policultivo, na proporcdo de
densidade populacional de 20R-50C-20A (%) das -culturas
componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 55 t ha™ de
flor-de-seda incorporada ao solo. Mossor6, RN, UFERSA, 2014....

93

95

97

99

101

103

105

107



2.1
2.2
2.3

3.1

3.2

3.3

3.4
34.1
34.2
3.4.3.
344
3441
3.44.2
3.4.4.3
3444
3445
3.4.4.6
3447
3448
3.4.4.9
3.4.4.10
34411
3.4.4.12
3.4.4.13
34414
3.4.4.15
3.4.5

4.1

411
4.1.2
4.1.3
4.2

SUMARIO

INTRODUGAO ..ot 19
REFERENCIAL TEORICO ......cooviieviveeeceeeeeeeeee e 22
POLICULTIVO ..ottt rae e 22
POPULACAO DE PLANTAS E DENSIDADE DE PLANTIO....... 24
ADUBAGAO VERDE .......ccoooveiieeveiieesesieeesenieeesessenisnnsen s, 26
MATERIAL E METODOS ........cooviieiieeeeeete s 30
LOCALIZACAO E CARACTERIZACAO DA AREA

EXPERIMENTAL ...ttt 30
DELINEAMENTO EXPERIMENTAL ....c.oooviiiiiiiiisieiene e 30
INSTALACAO E CONDUCAO DO EXPERIMENTO.................... 36
CARACTERISTICAS AVALIADAS .....c.coooeeeeeeeeeeeeeeereeeenn 37
NA TUCUIA ..ttt ettt 37
INA CENOUI AL ...ttt sttt se et nne e eneas 37
NA AITACE. ..o s 38
Indicadores agroeCONOMICOS. .........civeveirierieiei et 38
indice de uso eficiente da terra (UET)........cccovvveereiersireeeeeee e, 38
indice de eficiéncia produtiva (IEP).........ccccoeeveeveeerereceeeeeeeaae 40
ANALISE MUILIVAIIAdA ......ccvoveieiciccece e 41
LGN (0 o - PR OT 42
[T o] (T I- Lo Lo PSSR 42
Custo de oportunidade ou alternativos ...........cccocveeevienenieseesnenens 42
MEO0 de 0Bra fiXa ...oooveieeeee e 43
CUSEO de AQUISICAD ....cvveveecieeite et 43
Conservacio € ManUIENGAD .......cvvevrvvreieeiiiesrieeeieessieesste e iee e e eeee s 43
PrAZ0 .ovvieiiii e 44
Renda bruta (RB) ....oocooviiiiiieeee e 44
Renda liquida (RL) ..ocvecveeieeceece e 44
Taxa de RetorN0 (TR).....cccvcveiiiieieieee e e 44
indice de Lucratividade (IL)........cc.cccovrveereerreerreereneesssnsereese s 44
Vantagem monetaria corrigida (VIMC) ......ccoevveiieiiiiece e 45
ANALISE ESTATISTICA ..o 45
RESULTADOS E DISCUSSAOQ ......coveveeeeeveeieeeveeeeevenieeernnes 46
DESEMPENHO VEGETATIVO E PRODUTIVO DAS

CULTURAS ..ttt 46
Cultura da rlcula.........cccooooeiiiiii 46
CUtUra da CENOUNA .....cveeiveeieeiee e 50
Cultura da alface.........ccoe e 55

INDICADORES AGROECONOMICOS DE EFICIENCIA DOS
SISTEMAS L. s 59



421

4.2.2

indices de eficiéncia agrondmico/bioldgicos das culturas e do 59
R ES] (=] 0= F PSSR

indices €CONOMICOS ....ooocvvvvvrviese s 63
CONCLUSOES ... ettt 66
REFERENCIAS ..o e e, 67

APENDICE ..ottt 74



1 INTRODUCAO

O policultivo é uma prética agricola de cultivar trés ou mais culturas no
mesmo espaco, a0 mesmo tempo, com o intuito de combinar as exigéncias das culturas
de forma eficiente pelos recursos ambientais disponiveis e de méao-de-obra
(IGBOBZURIKE, 1978; OLIVEIRA, 2012). A vantagem mais comum dessa pratica é
a obtencdo de maior rendimento em uma determinada area, fazendo uma utilizacéo
mais eficiente dos recursos disponiveis, utilizando uma mistura de culturas de
diferentes habilidades de enraizamento, estrutura do dossel, altura e necessidades de
nutrientes com base no uso da complementaridade dos recursos de crescimento pelas
culturas componentes. A combinacdo das oleraceas alface, cenoura e rucula satisfaz
esta complementaridade (BEZERRA NETO et al., 2012). No entanto, sabe-se que o
policultivo entre hortalicas ¢ uma atividade, que, para ter resultados satisfatérios,
precisa de um bom planejamento e manejo adequado. Entre os fatores de produgéo que
podem aumentar o rendimento dessa mistura de hortalicas estdo as proporcGes
populacionais de cada cultura e a adubacdo verde com espécies espontaneas da
Caatinga (BATISTA, 2014).

A adubacéo verde é a préatica de incorporacao ao solo de restos de plantas
produzidas no local ou adicionadas, com a finalidade de preservar e/ou restaurar 0s
teores de matéria organica e nutriente dos solos. Essa pratica consiste na incorporacao
ao solo de plantas de elevada produgdo de biomassa, rica em nutrientes, para melhoré-
lo, fisica, quimica e biologicamente, visando & conservacdo ou o aumento da
fertilidade.

Trabalhos tém comprovado o efeito positivo da adubacdo verde nas
propriedades quimicas do solo. Ela permite o aporte de quantidades expressivas de
fitomassa, possibilitando uma elevacdo no teor de matéria organica do solo ao longo
dos anos. Como consequéncia, obtém-se um aumento da capacidade de troca catibnica
(CTC) do solo, o que traz maior retencdo de nutrientes junto as particulas do solo,
reduzindo as perdas por lixiviagdo (BATISTA, 2013). A adubacdo verde pode ser

utilizada tanto no cultivo solteiro como no consorcio.

19



Na situacdo de policultivo ou de cultivo consorciado, 0os aspectos de
populagdo de planta ou propor¢do de cada cultivo e adubagdo orgénica, sdo mais
complexos. A populacéo de planta define o nimero de plantas por unidade de area que
determina o tamanho da &rea disponivel para cada planta individual. Com relagéo ao
nimero de plantas, tanto a populacdo total (de todas as culturas) como a populagdo
componente (de cada cultura) deve ser distinguida (WILLEY, 1979a). Um dos aspectos
muito importante advindo da experimentagdo, € que onde o cultivo consorciado da uma
vantagem no rendimento, & populagdo total 6tima pode ser mais alta do que aquela de
qualquer das culturas solteiras. Pesquisadores tém mostrado a necessidade de
populagdes totais mais altas em cultura consorciada de hortalicas (BEZERRA NETO et
al. 2005; BATISTA, 2014). Entdo a necessidade para populagdes totais mais altas,
presumivelmente surge devido a habilidade das culturas consorciadas fazerem melhor
uso dos recursos, e parece provavel que a extensdo para qual a populagdo deve ser
aumentada deveria estar relacionada & magnitude da vantagem no rendimento.

As populagdes componentes de um policultivo ou sistema consorciado
determinam principalmente quanto do rendimento final € atribuido a cada componente.
Esta atribuicdo é de um efeito tdo Obvio e importante que tem sido examinado
provavelmente mais do que qualquer outro fator no cultivo consorciado (WILLEY,
1979a). No entanto, quando os efeitos gerais de mudancas nas popula¢des componentes
podem ser autoevidentes, o efeito especifico em qualquer situacdo dada esta distante do
previsivel, isto porque ha tdo pouca informagdo precisa sobre as habilidades
competitivas das culturas e aos fatores afetando elas. Em hortaligas, estes efeitos sdo
praticamente desconhecidos.

Diferencas morfofisioldgicas nas culturas componentes e fatores agronémicos,
como a proporcao de cada cultivo no consoércio e a adubacdo, regula a competicdo entre
as culturas para os fatores que limitam os seus crescimentos. Diante disso, € importante
que seja esclarecido, se a resposta a adubacao dos cultivos solteiros é diferente daquela
do policultivo, principalmente quando os requerimentos por nutrientes pelas culturas
componentes diferem grandemente. A consorciacdo melhora a fertilidade do solo
através da adubagdo, aumenta a conservacao do solo através da cobertura maior do solo

do que no cultivo solteiro, e proporciona uma melhor resisténcia ao acamamento para
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as culturas suscetiveis ao acamamento do que quando cultivadas em cultivo solteiro
(MORGADO; WILLEY, 2008) .

Em policultivos conduzidos nas condi¢des semiéridas do estado do Rio Grande
do Norte, com a associagdo das hortalicas coentro, beterraba e rdcula sob diferentes
proporcbes de densidades populacionais das culturas componentes e quantidades de
biomassa de flor-de-seda incorporadas ao solo, Andrade Neto (2012) observou que o
melhor desempenho produtivo do policultivo dessas olericolas fora registrado nas
propor¢Ges populacionais de 20%-50%-20% e 30%-50%-30%, das populacbes
recomendadas nos cultivos solteiros de coentro, beterraba e rdcula, nas quantidades de
20, 60 e 13,02 t ha* de flor-de-seda, respectivamente. Por outro lado, Oliveira (2012)
estudando a viabilidade agronémico/biol6gica do policultivo de ricula X cenoura X
coentro, em funcdo de quantidades de jitirana incorporadas ao solo e de proporcdes de
densidades populacionais entre as culturas componentes, na mesma regido registrou
que o melhor desempenho produtivo do policultivo foi obtido nas proporcdes
populacionais de 50%-50%-50% das populagGes recomendadas nos cultivos solteiros
de rucula, cenoura e coentro, na quantidade de 22,15 t ha™ de jitirana.

Posto isso, 0 objetivo desse trabalho foi estudar a viabilidade agroeconémica do
bicultivo de rdcula e alface consorciado com cenoura em funcdo de diferentes
quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e de propor¢cdes de densidades
populacionais entre as culturas componentes nas condi¢oes do semiarido do Estado do
Rio Grande do Norte.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 POLICULTIVO

Policultivo consiste no plantio de trés ou mais culturas, com diferentes
ciclos e arquiteturas vegetativas, exploradas simultaneamente, na mesma éarea,
procurando maximizar os lucros, as condi¢cbes ambientais e aproveitar melhor os
insumos e a mao-de-obra (CAETANO et al.,1999; OLIVEIRA et al., 2009). Além
disso, nessa prética de cultivo, observa-se uma maior estabilidade de rendimento
das culturas, uma maior cobertura do solo, controlando o processo erosivo e maior
estimulo dos microrganismos benéficos na reciclagem de nutrientes e amenizagao
dos problemas fitopatolégicos (WILLEY, 1979a; KHATOUNIAN, 2001),
mostrando-se assim uma préatica perfeitamente vidvel para o plantio de hortalicas.

Dentro das muitas possibilidades de consoércio, o policultivo vem
recebendo atencdo, por causa da riqueza de suas interacfes ecoldgicas, do arranjo
espacial e manejo das culturas no campo, que contrastam com o0s sistemas agricolas
modernizados, cuja énfase é a exploracdo de monoculturas, uso intensivo de capital
e de produtos originarios do setor industrial, como fertilizantes sintéticos e
agrotoxicos (SANTOS, 1998).

Nesse sistema de producdo, além da escolha adequada das combinacgdes de
espécies ou cultivares, de suas épocas de estabelecimento, dois fatores importantes
a serem avaliados sdo suas densidades populacionais e quantidades adequadas de
adubos a serem aplicadas ao solo (PAULA, 2011). A absorcdo de nutrientes, nesse
sistema de cultivo inevitavelmente, envolve os padrbes de enraizamento das
culturas componentes, que podem explorar camadas diferentes de solo e que, em
combinacdo, elas podem explorar maior volume total de solo (WILLEY, 1979a).
Contudo, esses mecanismos ndo sdo bem esclarecidos, mas podendo ser explicados

pelos periodos de crescimento onde as culturas componentes apresentam demandas
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méaximas por nutrientes em diferentes estadios de desenvolvimento (WILLEY,
1979a).

Em funcdo das vantagens proporcionadas aos produtores, o policultivo
pode constituir-se numa tecnologia bastante aplicavel e acessivel, vindo a
estabelecer-se como um sistema alternativo de cultivo, possibilitando um maior
ganho, seja pelo efeito sinergistico ou compensatorio de uma cultura sobre a outra
(REZENDE et al., 2006). Na olericultura, o consorcio tem potencial para ser
utilizado por pequenos produtores, sendo uma técnica de facil aprendizagem e
implementacéo (CECILIO FILHO, 2005).

As vantagens citadas de uma associacdo de culturas ou consorcio, seréo
mais evidentes quando as culturas envolvidas apresentarem diferencas entre as suas
exigéncias frente aos recursos disponiveis, seja em quantidade, qualidade e época
de demanda, seja em espaco fisico (WILLEY, 1979a, b; VANDERMEER, 1981).
Bezerra Neto et al. (2003) observaram que a eficiéncia do consércio depende
diretamente do sistema e das culturas envolvidas, havendo a necessidade da
complementacdo entre essas para que 0 consorcio seja apontado como uma prética
mais vantajosa do que a monocultura.

A eficiéncia do consorcio com hortalicas depende de uma multiplicidade
de fatores que vém sendo trabalhados em pesquisas, tais como: escolha de
cultivares adaptadas ao sistema de cultivo, producdo de mudas, arranjo espacial das
culturas componentes e densidade de plantio (OLIVEIRA et al., 2004b). Além
desses fatores, as produtividades das culturas nesse sistema de cultivo sdo muito
dependentes do periodo de convivéncia das espécies, o qual é determinado pela
época de estabelecimento do consércio. Desse modo, é importante que sejam
escolhidas espécies divergentes quanto a ciclo, porte, arquitetura, exigéncia em luz,
nutrientes, entre outras caracteristicas (TRENBATH, 1976). A utilizacdo de
espécies contrastantes, segundo Cecilio Filho (2005) constitui-se em importante
ponto para se maximizar a complementaridade entre as espécies e minimizar a
competigdo interespecifica, peculiar a cultivos consorciados.

Barros Junior (2004) ao avaliar o consorcio de cenoura e alface em

bicultivo em faixa nas condi¢fes de Mossor6 — RN observou que as densidades
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populacionais das culturas influenciaram significativamente nas produtividades
total e comercial de raizes da cenoura, na medida em que se aumentou a densidade
populacional das culturas. Souza et al. (2006) ao avaliarem o desempenho
agroecondmico do consorcio alface x beterraba, sob sistema organico, relataram
que altos rendimentos com baixos custos de producdo tém sido obtidos com o

melhor uso da terra.

2.2 POPULACAO DE PLANTAS E DENSIDADE DE PLANTIO

A densidade de plantio pode ser definida como o nimero de plantas por
unidade de area. As propostas de espacamento e densidade de plantio, para as
culturas em geral, tém procurado atender as necessidades especificas dos tratos
culturais e a melhoria da produtividade. Todavia, alteracfes nestes fatores induzem
uma série de modificagbes no crescimento e no desenvolvimento das plantas e
precisam ser conhecidas com maiores detalhes (BEZERRA NETO et al., 2005).

A densidade geral dos consércios e as proporgdes relativas das culturas
componentes sdo importantes para determinar o rendimento e a eficiéncia da
producdo destes sistemas. Quando 0s componentes estdo presentes em ndmeros
aproximadamente iguais, a produtividade e a eficiéncia parecem ser determinadas
pela cultura mais agressiva utilizada no consércio (WILLEY; OSIRU, 1972;
LAKHANI, 1976).

O aumento da densidade populacional pode influenciar a qualidade das
raizes tuberosas, aumentando o numero de raizes finas e reduzindo o tamanho
médio dessas raizes, devido a maior competicdo por dgua e nutrientes imposta as
plantas. Também aumenta a dificuldade de colheita. O aumento populacional
interfere com a parte aérea das plantas, aumentando a producdo de ramas e
diminuindo o diametro destas (ANDRADE, 1989).

Nas maiores densidades de plantio, 0 maior nimero de plantas por metro
linear provoca reducdo na disponibilidade de recursos para as plantas, que é
traduzida em menor didmetro das hastes. Cultivares que ramificam e espagamentos

mais adensados influenciam, individualmente, os periodos necessarios para 0s
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fechamentos da linha e da entrelinha pelas plantas, promovendo uma cobertura
mais rapida do terreno. A distribuicdo espacial também afeta a arquitetura de planta
e 0 comportamento vegetativo e produtivo das plantas (IROLIVEA et al., 1998). A
densidade de plantas de inhame tem efeito marcante sobre a producéo e altura das
mesmas. A vantagem dos espagamentos muito densos de inhame dependeu mais do
potencial genético, na producdo de rizomas-filho, do que da diferenca na producao
induzida pela interacdo espacamento por cultivar (HEREDIA et al., 1998).
Segundo Primavesi (1992), o espagamento entre culturas proporciona uma colheita
com produtos maiores e 0 adensamento proporciona reducdo do produto, porém
uma maior producdo. Benjamim (1982), trabalhando com cenoura, observou que
guanto maior a densidade de plantio, maior foi a variacdo entre plantas. Esse
aumento, porém, na variacdo entre plantas, ocorreu pela intensificacdo de
diferencas preexistentes entre as plantas, ocasionadas, sobretudo, por diferengas no
tempo de emergéncia. A maior densidade de plantio apenas acentuou as
desigualdades, tornando dominantes as plantas maiores e dominadas as menores,
ao longo do ciclo da cultura.

Hole et al. (1984) observaram um aumento na relagdo parte aérea/raiz para
altas densidades de plantio: densidades muito elevadas chegaram a inibir a
formagdo de raizes comerciais. A luz, porém, ndo deve ter sido o Unico fator
limitante para essas plantas A competicdo deve ter sido agravada pela limitagédo de
agua e nitrogénio, pois ndo foi feita adubagcdo em cobertura, devido ao pequeno
ciclo da cultura.

Schmitt et al. (1986) destacaram que as plantas apresentavam certa
plasticidade no seu crescimento, caracterizada pela grande varia¢do no crescimento
entre plantas dentro de uma populacdo. Essa variacdo é devida, em grande parte, a
competicao intraespecifica, levando ao aparecimento de individuos dominadores e
dominados. Os autores destacaram, ainda, que, quanto maior for a densidade de
plantio, maior serd a variagao entre plantas na populacéo, e tanto maior sera essa

variacdo quanto mais limitante for o fator luz.
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Segundo Bezerra Neto et al. (2005), a maior produtividade total e
comercial da cenoura, obtida com o aumento da densidade populacional da

cenoura, esta diretamente relacionada ao maior nimero de plantas por area.

2.3 ADUBACAO VERDE

Entre os tipos de adubacdo orgénica, a adubacdo verde vem se constituindo
numa pratica bastante comum na producéo de hortalicas. Ela consiste no plantio de
espécies nativas ou introduzidas, de ciclo anual, semiperene ou perene, que cobrem
0 terreno em determinado periodo de tempo ou durante todo o ano, que apds serem
rocadas, podem ser incorporadas, ou mantidas em cobertura sobre a superficie do
solo (ESPINDOLA et al., 1997; EHLERS, 1999).

Esta adubagdo pode permitir uma diminuicdo de doses de esterco
atualmente aplicadas em hortaligas e contribuir para repor as reservas de N do solo,
retirado do sistema com a colheita. Ela tem um carater multifuncional, além da
adicdo de N ao sistema, promove efeitos benéficos sobre as caracteristicas
guimicas, fisicas e bioldgicas dos solos, assim como, contribui para 0 aumento da
diversidade bioldgica da unidade de produgdo (ESPINDOLA et al., 2004).

O uso da adubacdo orgénica do solo mesmo em cultivos convencionais
pode contribuir para um maior equilibrio do sistema, uma vez que a adubacdo
mineral disponibiliza prontamente os nutrientes as plantas, a adubacdo organica
libera-os lentamente, por depender das atividades dos microrganismos do solo no
processo de mineralizacdo (BRADY, 1989).

O estimulo ao crescimento de plantas pelos adubos organicos incorporados
aos solos tem sido relacionado ao fornecimento de nutrientes e ao aumento de sua
absorcdo (MENDONCA; LOURES, 1995), além das melhores condi¢bes fisicas e
biolégicas do solo proporcionadas. O N e o P, contido no adubo organico sdo os
nutrientes de efeito mais marcantes tanto no crescimento da parte aérea como das
raizes das plantas. O suprimento desses nutrientes contribui com um incremento na

area foliar, promovendo maior fotossintese, favorecendo também o crescimento
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radicular das plantas. O suprimento de N aumenta tanto o crescimento da parte
aérea como das raizes, usualmente esse efeito € maior na parte aérea das plantas,
sendo esta a melhor parte a ser utilizada como adubo verde (MARSCHNER, 1995).

Alves et al. (2004), ao avaliarem o balango do nitrogénio e fésforo em solo
com cultivo orgénico de hortalicas apds a incorporacdo de biomassa de guandu,
observaram que nas parcelas onde ndo houve incorporacéo da biomassa de guandu,
0 balanco de nitrogénio no sistema foi negativo, ao passo que, com a incorporacao,
esse balanco foi positivo. Segundo os autores embora tenha ocorrido balanco
positivo para o fosforo nas parcelas sem a incorporacdo de biomassa de guandu,
observaram um aumento significativo na absor¢do desse elemento pelas hortaligas
guando o material foi incorporado.

Incorporacdo de adubos organicos ao solo, assim como adubos naturais de
baixa solubilidade, a absor¢do de nutrientes acontece lentamente, na medida das
necessidades das plantas, enquanto os fertilizantes sollveis podem promover
desequilibrio na propor¢do dos nutrientes dos produtos agricolas, inclusive de
substancias danosas a saide humana, como os nitratos (BONILLA, 1992; ZAGO et
al., 1999).

Nos adubos organicos encontram-se 0s principais macronutrientes, embora
normalmente o maior interesse seja pelo fornecimento de nitrogénio. No entanto,
0s processos bioldgicos controlam a retengdo ou liberacdo de nitrogénio, fosforo e
enxofre, por fazerem parte de unidades estruturais da matéria organica
(MENDONCA; LOURES, 1995). Quanto aos micronutrientes, a adubacdo
orgénica poderd ter um efeito significativo no seu fornecimento, desde que
empregada em doses acima de 10 t ha’ (FERREIRA et al., 1993). As plantas
necessitam em sua nutricdo de uma grande variedade de elementos quimicos, 0s
quais sdo provenientes dos minerais ou do processo de mineralizacdo dos adubos
organicos (LARCHER, 2000).

O adubo organico ao ser decomposto além de fornecer nutrientes apds o
processo de mineralizagdo que estimula o crescimento radicular e aumenta a sua
absorcdo, ao atingir sua estabilidade na forma de hdmus pelo processo de

humificacdo, torna-se uma principal fonte de cargas negativas nos solos tropicais,
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aumentando a retencdo de cétions disponiveis no solo, possibilitando uma maior
absorcdo dos nutrientes pelas plantas (MENDONCA; LOURES, 1995). Além
disso, possui também elevado poder de tamponamento do solo, isto é, quanto maior
0 teor de matéria orgdnica humificada no solo, maior serd sua resisténcia a
mudanca brusca de pH do meio. Uma das principais caracteristicas relacionadas
com a qualidade de um fertilizante organico a ser adicionado ao solo é sua relagdo
C/N por controlar a disponibilidade de nutrientes as plantas (KIEHL, 1985).

Quando empregada em quantidade adequada, a matéria orgéanica reduz
imediatamente a densidade aparente da camada adubada e promove a agregacao de
particulas, conferindo ao solo condi¢des favoraveis de arejamento e friabilidade,
aumentando também sua capacidade de retencdo de adgua (MYASAKA et al.,
1984). O aumento da reten¢do de 4gua pode estar relacionado com o decréscimo da
densidade e aumento da porosidade total e mudancga na distribuicdo do tamanho
dos agregados, que podem mudar a distribuicdo do tamanho dos poros (FAGERIA
etal., 1999).

Silva et al. (2011) ao avaliarem a producdo de beterraba fertilizada com
jitirana em diferentes doses e tempos de incorporacgdo ao solo, observaram que a
altura da beterraba foi decrescente nos tempos de incorporagédo da jitirana ao solo.
Segundo o0s autores este decréscimo entre o tempo de 0 dia e de 30 dias da altura de
plantas resultou da baixa relagdo C/N do adubo verde incorporado (18/1),
influenciando na mineralizacdo e disponibilidade de N no tempo em que a cultura
necessitava deste nutriente para o seu desenvolvimento.

Oliveira (2009) avaliando a viabilidade agroeconémica da cenoura adubada
com jitirana obteve o maior valor de produtividade comercial da cenoura (14,94 t
ha™) na quantidade de jitirana incorporada ao solo de 15,6 t ha™. A resposta
crescente na produtividade comercial em fungdo do aumento nas quantidades de
jitirana pode ser atribuida aos efeitos benéficos da adubacdo verde, onde se pode
destacar o aumento da disponibilidade de nutrientes para as culturas de interesse
comercial, a protecdo do solo contra erosdo, o favorecimento de organismos
benéficos para agricultura e o controle de plantas espontaneas (ESPINDOLA et al.,
2004).

28



Mayer (2009) ao avaliar os diferentes residuos de vermicompostos (esterco
de coelhos, esterco bovino e vermicomposto a base de residuo de erva mate + borra
de café na propor¢do de 3:1) utilizados como adubagdo de base no cultivo de
cenoura cultivar Nantes, observou que os vermicompostos ndo influenciaram na

produtividade da cultivar de cenoura avaliada.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 LOCALIZACAO E CARACTERIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O experimento foi conduzido na Fazenda Experimental Rafael Fernandes,
pertencente a Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), localizada no
distrito de Alagoinha, zona rural de Mossor6-RN (5°03°37”S e 37°23°50”W Gr), no
periodo de agosto a dezembro de 2012, 20 km da cidade de Mossord-RN. Segundo
Thornthwaite, o clima local ¢ DdAa’, ou seja, semidrido (CARMO FILHO et al.,
1991). Durante o periodo experimental, a temperatura média foi de 27°C; a média
minima de 25°C; a média maxima de 31°C; umidade relativa média do ar de 66%:;
velocidade do vento média de 4 m s™; radiagdo média de 918 kjm?; precipitagio
pluviométrica de 0 mm; pressdo atmosferica média de 1011 hPa e temperatura
média do ponto de orvalho de 19 °C.

O solo da &rea experimental foi classificado como Latossolo Vermelho
Amarelo Argissolico franco arenoso (EMBRAPA, 2006). Nesta area, foram
coletadas amostras de solo a uma camada de 0-20 cm e posteriormente enviadas
para o Laboratério de Anélises de Agua, Solos e Plantas do Departamento de
Ciéncias Ambientais da UFERSA para analise, obtendo-se os seguintes resultados:
pH=5,51; Ce= 28,1 dS m™*; M. O.= 0,8125 %; P=16,5 mg dm™; K= 55,35 cmol
dm’; Ca= 1,91 cmol, dm™; Mg= 1,05 cmol, dm™ e Na= 20,57 cmol, dm.

3.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

O delineamento experimental utilizado foi em blocos ao acaso com o0s
tratamentos arranjados em esquema fatorial 4 x 4 com quatro repeti¢cbes. O
primeiro fator foi constituido pelas quantidades de flor-de-seda incorporadas ao
solo (10,0; 25; 40; 55 t ha™ em base seca) e o segundo fator pelas densidades
populacionais (DPs) das culturas componentes em policultivo (50R-50C-50A%;
40R-50C-40A%; 30R-50C-30A% e 20R-50C-20A% das populac¢des recomendadas
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nos cultivos solteiros — PRCS). Na Tabela 1 estdo especificados os espagamentos
utilizados para cada propor¢cdo de densidade populacional estudada, em cada
cultura. Na riacula em consoércio foi utilizada duas plantas por cova e nas outras

hortalicas uma planta por cova.

Tabela 1 - Descricao das proporcGes de densidades populacionais de racula,
cenoura e alface, com seus respectivos espacamentos. Mossoro-RN,
UFERSA, 2014.

% da % da % da Espacamentos (m)

PRCS PRCS PRCS

Rucula Cenoura Alface Rucula Cenoura Alface
20% 50% 20% 0,20x 0,125 0,20x 0,100 0,20 x 0,250
30% 50% 30% 0,20x 0,083 0,20x0,100 0,20x 0,167
40% 50% 40% 0,20x 0,062 0,20x0,100 0,20x 0,125
50% 50% 50% 0,20x 0,025 0,20x 0,100 0,20 x 0,100

*PRCS - Populagéo recomendada no cultivo solteiro da cultura em estudo.

O cultivo consorciado foi estabelecido em faixas alternadas das culturas de
racula e de alface entre as faixas de cenoura, na proporcao de &rea ocupada de 50%
para cenoura, 25% para rucula e 25% para a alface, onde cada parcela foi
constituida por quatro faixas de quatro fileiras: uma faixa de uma folhosa, uma
faixa de cenoura, uma faixa da outra folhosa e uma faixa de cenoura, ladeada num
lado da primeira faixa por uma faixa de cenoura e ladeada na ultima faixa por uma
faixa de folhosa (rdcula), usadas como bordaduras (Figura 1). A érea total da
parcela foi de 5,76 m? com uma é&rea Gtil de 3,20 m”. Em cada bloco, foram
plantadas parcelas solteiras das culturas rdcula, cenoura e alface para obtengdo dos
indicadores agroeconémicos. O cultivo solteiro de cada hortalica foi estabelecido
através do plantio de seis linhas por parcela em experimentos adicionais realizados
ao lado da pesquisa, com uma area total de 1,44 m? e 4rea (til de 0,80 m? contendo
80 plantas de rdcula no espacamento de 0,20 m x 0,05 m, 16 plantas de alface no
espagamento de 0,20 m x 0,20 m (Figuras 2 e 3) e 40 plantas de cenoura no
espacamento de 0,20 m x 0,10 m (Figura 4). A érea Util foi constituida pelas quatro
fileiras centrais, excluindo-se a primeira e Gltima fileira, bem como as primeiras e

as ultimas plantas de cada fileira, usadas como bordaduras. Os niveis populacionais
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utilizados para os cultivos solteiros dessas hortalicas foram de 1.000.000 plantas
para a rdcula (FREITAS et al., 2009; LINHARES et al., 2009), de 500.000 plantas
por hectare para a cenoura (OLIVEIRA et al., 2012) e de 250.000 plantas por
hectare para alface (BEZERRA NETO et al., 2007), conforme utilizado pelos

autores acima citados.
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Figura 1 — Representacdo grafica de uma parcela experimental do
policultivo de racula, cenoura e alface. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.
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Figura 2 — Representacdo grafica da parcela experimental no sistema
de cultivo solteiro de racula. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.
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Figura 3 — Representacdo grafica da parcela experimental no sistema de
cultivo solteiro de alface. Mossoro-RN, UFERSA, 2014.
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Figura 4 — Representacdo grafica da parcela experimental no sistema de
cultivo solteiro de cenoura. Mossoro-RN, UFERSA, 2014.
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3.3 INSTALACAO E CONDUCAO DO EXPERIMENTO

O preparo do solo constituiu-se de limpeza mecénica com grade aradora da
area experimental com o auxilio de um trator MF 4292, seguida de uma gradagem
e levantamento dos canteiros com enxada rotativa. Apos isto, foi realizada uma
solarizagdo em pré-plantio com plastico transparente tipo Vulcabrilho Bril Fles de
30 micras durante 30 dias com a finalidade de combater nematoides e fitoparasitas
nas camadas 0-10 cm do solo, especialmente Meloidogyne spp (SILVA et al.,
2006).

A flor-de-seda foi coletada da vegetacdo nativa do perimetro urbano
Mossoré-Apodi, triturados em pedacos de 2-3 cm e colocados para secar em
temperatura ambiente até atingirem ponto de fenacdo, sendo armazenada com teor
de umidade de 8,3%. Amostras desse adubo verde foram retiradas aleatoriamente
para quantificacdo dos teores de nutrientes, cuja composi¢do quimica obtida foi:
20,56 g kg™® N; 4,0 g kg P; 35,7 g kg K; 9,3 g kg Ca e 7,03 g kg Mg, com
relacdo carbono/nitrogénio de 25:1.

Foram realizadas duas incorpora¢Ges do adubo verde nas parcelas dos
cultivos consorciados e solteiro da cenoura, sendo 50% das quantidades de flor-de-
seda, incorporadas em todas as parcelas nos canteiros consorciados 20 dias antes da
semeadura das culturas componentes e 0s 50% restantes incorporados 55 dias ap6s
o plantio da cenoura considerada cultura principal. A incorporacdo do adubo verde
nos cultivos solteiros de rdcula e alface foi de 15,6 e 12,2 t ha* respectivamente,
conforme quantidade j& otimizada em pesquisa (LINHARES, 2010).

A semeadura das culturas ocorreu no dia 02/08/2012. O transplante da
alface foi realizado aos 30 dias ap6s plantio em bandejas de isopor contendo 128
células com substrato agricola “tropstrato”. Aos sete e quinze dias apdés a
emergéncia, foi realizado o desbaste para a cultura da rucula e cenoura,
respectivamente. O sistema de irrigacdo usado foi por microaspersdo, com dois
turnos de rega diaria, um pela manha e outro pela tarde, fornecendo-se uma lamina
de 4gua em média de 8 mm dia™, com a finalidade de manter a umidade do solo
entre 50 e 70% da capacidade de campo, sendo essa, uma condicdo ideal para o

processo de incorporacdo do nitrogénio atmosférico em nitrogénio disponivel-
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nitrificacdo (NOVAES et al., 2007). O controle das plantas infestantes foi realizado
através de monda diaria.
A colheita da rdcula foi realizada aos 35 dias ap6s a semeadura, a da alface

aos 30 dias e a da cenoura aos 105 dias.

3.4 CARACTERISTICAS AVALIADAS
3.4.1 Narlcula

As caracteristicas avaliadas na cultura da rdcula foram as seguintes: altura
de plantas (determinada em uma amostra de vinte plantas, retiradas aleatoriamente
da éarea (til, através de uma régua, a partir do nivel do solo até a extremidade da
folha mais alta, expressa em centimetro); nimero de folhas por planta (determinado
na mesma amostra, pela contagem direta do nimero de folhas maiores que 3 cm de
comprimento, partindo-se das folhas basais até a ultima folha aberta); massa seca
da parte aérea (tomada da mesma amostra, na qual se determinou a altura de
plantas, em estufa com circulagdo forcada de ar a temperatura de 65°C, até atingir
peso constante, expressa em t ha-t) e o rendimento de massa verde (avaliado
através da massa fresca da parte aérea de todas as plantas da area Util, expresso em
t ha-1).

3.4.2 Na cenoura

Para a cultura da cenoura foram determinadas: altura de plantas
(determinada através de uma régua a partir do nivel do solo até a extremidade da
folha mais alta e expressa em centimetro); massa seca da parte aérea (determinada
em estufa com circulacdo forcada de ar a temperatura de 65 °C, até atingir peso
constante, expressa em t ha™); produtividade classificada de raizes (obtida segundo
0 comprimento e maior didmetro transversal em: longas (comprimento de 17 a 25
cm e didmetro menor que 5 cm), médias (comprimento de 12 a 17 cm e didmetro
maior que 2,5 cm), curtas (comprimento de 5 a 12 cm e didmetro maior que 1cm) e

refugos (raizes que ndo se enquadram nas medidas anteriores), conforme LANA e
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VIEIRA (2000). Essa produtividade foi expressa em percentagem. A produtividade
comercial (foi quantificada a partir da massa fresca das raizes longas, médias e
curtas da area util da parcela, expressa em t ha®. Consideraram-se como
produtividade comercial as raizes livres de rachaduras, bifurcac@es, nematoides e
danos mecénicos) e produtividade total (obtida pela adicdo a produtividade

comercial a de refugo, expressa em t ha™).

3.4.3. Na alface

Na cultura da alface foram avaliadas as seguintes caracteristicas: altura
(determinada em uma amostra de cinco plantas, retiradas aleatoriamente da area
atil, através de uma régua, a partir do nivel do solo até a extremidade da folha mais
alta, expressa em centimetro) e didmetro de plantas (obtido dessa amostra da
altura), medindo-se a distdncia entre as margens opostas dos discos foliares,
expressa em centimetro; nimero de folhas por planta (determinado na mesma
amostra, pela contagem direta do nimero de folhas acima de cinco cm); massa seca
da parte aérea (avaliada na mesma amostra da altura de plantas, em estufa com
circulagdo forgada de ar a temperatura de 65°C, até atingir peso constante, expressa
em t ha-1); produtividade (avaliada através da massa fresca da parte aérea de todas

as plantas da area util, expressa emt ha-1).
3.4.4 Indicadores agroecondmicos

Alguns indicadores agroecondmicos foram usados para medir a eficiéncia
dos sistemas consorciados. Essa eficiéncia foi obtida através da estimativa dos
indices de eficiéncia agrondmico/biolégico e de indicadores econémicos.

3.4.4.1 indice de uso eficiente da terra - UET

O indice de Uso Eficiente da Terra (UET), definido por Willey; Osiru

(1972), como a érea relativa de terra sob condi¢cBes de plantio solteiro, que é
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requerida para proporcionar as produtividades alcangadas no consorcio, fora obtido
pela seguinte expressao:
)+ (Y

UET = (erclerrcl) + (erCZ/YrrCZ) + (YCD/YCC) * (YapﬂlY )

aacl apc2  aac2

Onde;:
UET - indice de uso eficiente da terra do policultivo;

Y = Rendimento de massa verde de rdcula em policultivo com cenoura e alface

rpc
no primeiro cultivo;

Y = Rendimento de massa verde de rdcula em cultura solteira no primeiro

rrcl
cultivo;

ercz = Rendimento de massa verde de rdcula em policultivo com cenoura e alface

no segundo cultivo;

Y = Rendimento de massa verde de rdcula em cultura solteira no segundo

rrc2
cultivo;

ch = Produtividade comercial de raizes de cenoura em policultivo com rucula e

alface;

ch = Produtividade comercial de raizes de cenoura em cultura solteira;
Yapcl = Produtividade de alface em policultivo com cenoura e rdcula no primeiro

cultivo;

Yaaclz Produtividade de alface em cultura solteira no primeiro cultivo;
YapC2 = Produtividade de alface em policultivo com cenoura e ricula no segundo

cultivo;

Yam: Produtividade de alface em cultura solteira no segundo cultivo;

As UET’s de cada parcela foram obtidas, considerando-se o valor da média
das repeticBes dos cultivos solteiros sobre blocos no denominador dos indices de
uso eficiente da terra parciais de cada cultura (UETr, UETc e UETa), conforme

recomendacdo de Federer (2002). Esta padronizacdo fora utilizada para evitar
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dificuldades com a possibilidade de se ter uma distribuicdo complexa da soma dos
quocientes que definem as UET’s e, assim, a analise de regressdo destes indices e
0s testes de comparacgdo ndo ter representatividade, levando a erros relacionados a

validade das pressuposi¢des de normalidade e homogeneidade.

3.4.4.2 indice de eficiéncia produtiva (IEP)

Para calcular o indice de eficiéncia produtiva de cada tratamento, foi usado
0 modelo DEA com retornos constantes a escala (CHARMES et al., 1979), ja que,
ndo h& diferengas de escalas significativas. Esse modelo tem a formulagdo
matematica na qual: X valor do inputi (i=1, ..., s), para o tratamento k (k =1, ...,
n); Yje valor do output j (j = 1, ..., r), para o tratamento k; ; e ,;: pesos atribuidos a

inputs e outputs, respectivamente; O: tratamento em anélise.

Max Xii=1 Vi%io

5
U Vi, =1

3 . T _ . .
E}:l’u}-}-}-k -Biovxe<0,k=1,...,n uj,Vi=o,1=1, ....,s, j=1,...,r

As unidades de avaliacdo foram os tratamentos, em um total de dezesseis.
Como outputs, foram utilizados os rendimentos de massa verde de rdcula (1° e 2°
cultivo), produtividade comercial de raizes de cenoura e produtividade de alface (1°
e 2° cultivo). Para avaliar o rendimento de cada parcela, considerou-se que cada
parcela utilizou-se de um Unico recurso com nivel unitario, sequindo abordagem
semelhante a usada por (MELLO; GOMES, 2004), j& que, 0s outputs incorporaram
0s possiveis inputs. Esse modelo é equivalente ao modelo multicritério aditivo,
com particularidade de que as proprias alternativas atribuem pesos a cada critério,
ignorando qualquer opinido de eventual decisor, ou seja, 0 DEA é usado como

ferramenta multicritério e ndo como uma medida de eficiéncia classica.
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Na modelagem deste estudo foi usada a taxa de retorno (indice descrito em

item a seguir) como input.

3.4.4.3 Andlise multivariada

A anélise multivariada de variancia examina os padrdes de variagdo das
culturas ao mesmo tempo e, assim, pode ser usada como um procedimento padréo
para interpretacdo desses tipos de dados e, tem como principal vantagem, uma
forma simples de apresentacdo grafica das médias dos rendimentos das culturas
(BEZERRA NETO et al., 2007).

O fundamento dessa analise é a de que os rendimentos devam ser
analisados conjuntamente, pois levam em consideracdo as correlagbes entre 0s
rendimentos das culturas consorciadas (CRUZ et al., 1991).

Uma analise de varidncia multivariada foi realizada nos rendimentos das
culturas, onde cada fonte de variagdo foi testada pelo critério de Wilks (A). Uma
vez identificada significancia para tratamentos, procedeu-se a analise da variavel
candnica ou fungdo discriminante candnica, que consistiu em encontrar uma
combinacéo linear de p variaveis originais (X;) da seguinte forma: Z = E;X; + E;X;
+... + EpY,. Em seguida, realizou-se a extracéo das raizes caracteristicas da matriz
HE™ (H = matriz da soma de quadrados e produtos para tratamento e E™ inverso da
matriz da soma de quadrados e produtos do erro experimental), utilizando o
método iterativo para o calculo dos autovalores e autovetores, sendo os coeficientes
da matriz de autovetores a solucdo para os coeficientes E;, comi =1, 2,..., p da
combinacdo linear em Z. Depois disso, foram obtidos os escores da funcéo Z, a
partir do vetor registrado em cada unidade experimental, reduzindo a um Unico
valor.

Na realizacdo desta analise foram examinadas as seguintes pressuposicoes:
normalidade multivariada, verificada pelo método grafico dos percentis do qui-
guadrado contra as distancias de Mahalanobis ao quadrado (LAVORENTI, 1998);
igualdade das matrizes de covariancia, verificada pela estatistica M de Box e
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independéncia das variaveis dependentes, verificada pelo teste da esfericidade (y2)
de Bartlett (PALLANT, 2001). Uma funcéo discriminante ou variavel canénica foi
estimada em fungéo das proporcdes de densidades populacionais das culturas de
racula, cenoura e alface em policultivo, através do software Table Curve
(SCIENTIFIC, 1991).

3.4.4.4 Custos Totais (CT)

Os custos totais de producdo foram calculados e analisados ao final do
processo produtivo em dezembro de 2012. A modalidade de custo analisada
corresponde aos gastos totais por hectare de area cultivada, o qual abrange os
servicos prestados pelo capital estavel, ou seja, a contribui¢do do capital circulante
e o valor dos custos alternativos. De modo semelhante, as receitas referem-se ao

valor da producéo de um hectare.

3.4.4.5 Depreciacdo

A depreciacdo € o custo fixo ndo-monetario que reflete a perda de valor de
um bem de producdo em funcdo da idade, do uso e da obsolescéncia. O método de
calculo do valor da depreciacdo foi o linear ou cotas fixas, que determina o valor
anual da depreciacdo a partir do tempo de vida atil do bem duravel, do seu valor
inicial e de sucata. Este Gltimo néo foi considerado, uma vez que os bens de capital

considerados ndo apresentam qualquer valor residual (LEITE, 1998).

3.4.4.6 Custo de oportunidade ou alternativos

O custo de oportunidade ou alternativos, para os itens de capital estavel

(construgdes, maquinas, equipamentos, etc.), corresponde ao juro anual que reflete
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0 uso alternativo do capital. De acordo com Leite (1998), a taxa de juros a ser
escolhida para o célculo do custo alternativo deve ser igual a taxa de retorno da
melhor aplicacéo alternativa, por ser impossivel a determinagédo deste valor, optou-
se por adotar a taxa de 6% a.a., equivalente ao ganho em caderneta de poupanca.
Como os bens de capital depreciam com o tempo, o juro incidird sobre metade do
valor atual de cada bem. Com relacdo ao custo de oportunidade da terra,
considerou-se o arrendamento de um hectare na regido como o equivalente ao custo

alternativo da terra empregada na pesquisa.

3.4.4.7 Mao-de-obra fixa

A mado-de-obra fixa € aquela destinada ao gerenciamento das atividades
produtivas, correspondente ao pagamento de um salario minimo por més durante o

ciclo produtivo, que no caso foi no valor de R$ 622,00.

3.4.4.8 Custo de aquisicédo

O custo de aquisicdo foi obtido multiplicando-se o preco do insumo
variavel utilizado (sementes, adubos, defensivos, mdo-de-obra eventual, etc.) pela

quantidade do respectivo insumo referente ao més de dezembro de 2012.

3.4.4.9 Conservagdo e manutengédo

A conservagdo e manutencdo € o custo variavel relativo @ manutencéo e
conservacdo das instalagBes, maquinas e equipamentos diretamente relacionados
com a producdo. O valor estipulado para estas despesas foi de 1% a.a. do valor de
custo das construcGes; no caso de bomba e sistema de irrigacéo, o percentual foi de

7% a.a.
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3.4.4.10 Prazo

O prazo é o periodo compreendido entre a aplicacdo dos recursos e a
resposta dos mesmos em forma de produto, ou seja, o tempo de duracdo do ciclo
produtivo da atividade (safra). Neste caso, considerou-se dois ciclos produtivos de
35, e 105 dias.

3.4.4.11 Renda bruta (RB)

A renda bruta (RB) foi obtida através do valor da producédo por hectare, a
preco pago ao produtor no nivel de mercado na regido, no més de dezembro de
2012. Para racula o valor pago foi de R$ 1,40 kg™, para cenoura de R$ 0,90 kg™ e
para a alface foi de R$ 1,50 kg™.

3.4.4.12 Renda liquida (RL)

A renda liquida (RL) foi obtida através da diferenca entre a renda bruta

(RB) e os custos totais (CT) envolvidos na obten¢éo da mesma.
3.4.4.13 Taxa de retorno (TR)

A taxa de retorno é a relacdo entre a renda bruta e o custo total. Significa
guantos reais sdo obtidos de retorno para cada real aplicado no sistema consorciado

avaliado.

3.4.4.14 indice de lucratividade (IL)

O indice de lucratividade (IL) foi obtido pela relacdo entre a renda liquida

(RL) e arenda bruta (RB), expresso em porcentagem.
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3.4.4.15 Vantagem monetéria corrigida (VMc)

A vantagem monetéria corrigida (VMc) foi obtido pela relagdo entre renda
liquida (RL) e o indice de uso eficiente da terra (UET), expresso em reais por

hectare. Calculado pela seguinte equagéo:

VMc = RL x (UET -1)/UET

Onde:
VMc - vantagem monetéria corrigida (R$ ha™);
RL - renda liquida por hectare (R$ ha™);
UET - indice de uso eficiente da terra.

3.4.5 Andlise estatistica

Realizaram-se analises univariada de varidncia nas caracteristicas das
culturas componentes através do pacote estatistico SISVAR (FERREIRA, 2011),
para o delineamento em blocos completos casualizados com os tratamentos
arranjados em esquema fatorial. O teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade
foi usado na comparacdo das médias entre as proporcOes de densidades
populacionais das oleraceas. Para o fator quantidade de flor-de-seda foi utilizado o
procedimento de ajustamento de curvas de resposta através da analise de regressdo
das caracteristicas, utilizando o software Table Curve (SCIENTIFIC, 1991).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 DESEMPENHO VEGETATIVO E PRODUTIVO DAS CULTURAS

4.1.1 Cultura da racula

N&do houve interacdo significativa entre qualquer um dos fatores-
tratamentos (cultivos de rucula, quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e
proporcOes de densidades populacionais entre as culturas componentes) na altura
de plantas e no nimero de folhas por planta (Tabela 2). Semelhantemente, ndo se
registrou também nenhuma diferenca significativa entre os valores médios dessas
caracteristicas entre as proporc6es de densidades populacionais e entre os cultivos
de rucula no namero de folhas por planta. Para a altura de plantas dessa olerécea,
observou-se diferenca significativa entre os cultivos 1 e 2, com as alturas de plantas
do ultimo cultivo sobressaindo-se da do primeiro (Tabela 2). Esse resultado se deve
a época em que foi estabelecido o segundo cultivo da ricula, quando a cenoura ja
estava praticamente no fim ciclo, ndo proporcionando uma forte competicdo
interespecifica entre as hortalicas, favorecendo assim o0 crescimento e

desenvolvimento foliar da rucula.
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Tabela 2 - Altura de plantas (AP), numero de folhas por planta (NFP),
rendimento de massa verde (RMV) e massa seca da parte aérea (MSPA) de
ricula consorciada com cenoura e alface em dois cultivos em diferentes
proporcOes de densidades populacionais e quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.

Proporcdes de

densidades AnF: NFP ?r':m{ I\t/lﬁpf‘
populacionais (%) (cm) (tha”) (tha™)
50R-50C-50A 15,71a* 7,66a 4,24 a 0,11a
40R-50C-40A 1564a 7,69 3,83a 0,12 a
30R-50C-30A 1534a  8,08a 3,54 ab 0,13 a
20R-50C-20A 1540a 8,07a 2,81b 0,14 a
Cultivos
Cultivo 1 11,04b  7,78a
Cultivo 2 20,0la 7,98a
Quantidades de
flor-de-seda (t ha) Cultivol Cultivo2 Cultivol Cultivo 2
10 1,55B 3,86 A 0,083A O0,111A*
25 1,90B 5,56 A 0,087B 0,152 A
40 2,10B 557 A 0,095B 0,180 A
55 2,20B 6,13 A 0,095B 0,202 A
CV (%) 15,76 12,89 32,72 41,97

* Médias seguidas pela mesma letra mintscula na coluna ou maitscula na linha ndo diferem estatisticamente entre si
pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Aumento na altura de plantas e no nimero de folhas por planta de rdcula da
ordem de 2,73 cm e de 1 folha por planta fora observado com as quantidades
crescentes de flor-de-seda entre a menor (10 t ha™) e a maior (55 t ha™) quantidade
incorporada, com altura e nimero de folhas por planta maximos de 16,44 cme 8,41
folhas, respectivamente (Figuras 5A e 5B). Esse comportamento ascendente
mostra a eficiéncia da adubacdo verde no tocante ao desempenho agrondémico da

espécie.
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Figura 5 - Altura de plantas (A), numero de folhas por planta de rucula (B)
consorciada com cenoura e alface em diferentes quantidades de flor-de-seda,
rendimento de massa verde (C) e massa seca da parte aérea de racula (D) em dois
cultivos em diferentes quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo. Mossoré-
RN, UFERSA, 2012.

Interacéo significativa entre as quantidades de flor-de-seda e os cultivos de
racula foi registrada no rendimento de massa verde e massa seca da parte aérea de
rdcula, com aumento dessas variaveis de aproximadamente 0,646 e 2,128 t ha™ e
de 0,014 e 0,091 t ha™ nos cultivos 1 e cultivo 2, entre a menor (10 t ha™*) e a maior
(55 t ha') quantidade do adubo incorporada, com valores méximos de rendimento
de 2,198 € 5,993 t ha™ e de massa seca de aproximadamente 0,096 e 0,202 t ha™ no
primeiro e segundo cultivo (Figuras 5C e 5D). Esses maiores valores de

rendimento e de massa seca nao so se deve a segunda época de cultivo da rcula,
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como também, ao melhor aproveitamento dos recursos ambientais (agua, luz,
adubo, etc) pela oleracea sem forte competicao interespecifica com a cenoura.

Desdobrando os cultivos de rdcula dentro de cada quantidade de flor-de-
seda adicionada ao solo, observou-se que o rendimento de massa verde e massa
seca da parte aérea registraram 0s maiores valores médios no cultivo 2, exceto
dentro da quantidade de adubo incorporada de 10 t ha™, onde as médias da massa
seca ndo diferiram entre si (Tabela 2).

Esses resultados da racula confirmam a eficiente resposta dessa oleracea a
adubacdo organica, corroborando com observaces feitas por Filgueira (2003) ao
reportar que a eficiéncia do adubo organico esta relacionada ao aumento da parte
aérea e do rendimento de massa verde das plantas devido aumentar a
disponibilidade de nutrientes, favorecer as propriedades fisicas e as atividades dos
organismos do solo.

Diferencas significativas entre os valores médios de rendimento de massa
verde de rucula entre as proporcoes de densidades populacionais foram registradas,
com as proporcdes de 50R-50C-50A (%) e 40R-50C-40A (%) das populagdes
recomendadas para os cultivos solteiros das culturas componentes, sobressaindo-se
das demais (Tabela 2). Estes resultados se devem ao maior nimero de plantas por
area, consequentemente, proporcionando maiores rendimentos de massa verde de
racula. Por outro lado, ndo se observou diferenca significativa entre valores médios
de massa seca da parte aérea de rucula entre as proporcdes populacionais testadas.

Estes resultados se devem provavelmente ao aumento da populacdo total,
proporcionado pela redugdo no espacamento das plantas nas fileiras ndo ser
suficiente para atingir um nivel de competicdo forte, capaz de alterar o
comportamento da massa verde e seca da parte aérea. Divergindo daqueles
encontrados por Nascimento et al. (2011), onde ao testar diferentes densidades
populacionais em rucula consorciada com alface, constatou incrementos na massa
verde e seca a medida que se reduzia a densidade populacional.

Oliveira (2012) trabalhando com o policultivo de racula (R), cenoura (C) e
coentro (Co) nas condi¢Bes semidridas do estado do Rio Grande do Norte, relatou

que o melhor desempenho agrondmico da rucula no policultivo foi obtido na
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quantidade de 17,15 t ha-' de jitirana incorporada ao solo na proporcdo de
densidade populacional de 20R-50C-20Co (%) das DPs das culturas componentes
em cultivos solteiros, resultados diferentes dos obtidos nessa pesquisa.
Provavelmente, esta diferenca se deve ao tipo de adubo verde, consequentemente,
aos niveis de nutrientes nele presentes e suas quantidades testadas, ja que as épocas

de cultivos foram praticamente as mesmas.

4.1.2 Cultura da cenoura

Interac&o significativa entre as quantidades de flor-de-seda adicionadas ao
solo e as proporcbes de densidades populacionais das culturas componentes foi
registrada na altura de plantas e produtividade de raizes refugos de cenoura
(Figuras 6A e 6B). Desdobrando-se a interacdo quantidades do adubo verde dentro
de cada proporcdo de densidade populacional, observou-se que nas densidades
populacionais de 50R-50C-50A e 30R-50C-30A registraram-se aumentos na altura
de plantas de 8,37 e 6,86 cm entre a menor e a maior quantidade de flor-de-seda
incorporada ao solo. Na densidade populacional de 40R-50C-40A, observou-se um
decréscimo de 4,50 cm na altura de plantas entre a menor e a maior quantidade de
adubo. Por outro lado, na densidade de 20R-50C-20A houve um aumento da altura
de plantas com as quantidades crescentes de flor-de-seda até a altura de 47,40 cm
na quantidade de 47,08 t ha™, decrescendo em seguida até a Gltima quantidade
incorporada (Figura 6A). Esses resultados confirmam a eficiente resposta dessa
hortalica a adubacdo orgénica e ao incremento das propor¢des populacionais

decorrente do aumento da parte aérea devido a disponibilidade de nutrientes.
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Figura 6 - Altura de plantas (A) e produtividade de raizes refugo (B) de cenoura
consorciada com rucula e alface em diferentes quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo e proporgdes de densidades populacionais das culturas
componentes. Mossoré-RN, UFERSA, 2014.

Aumento na produtividade de raizes refugo foi registrado com as crescentes
guantidades do adubo verde dentro das propor¢6es populacionais de 50R-50C-50A,
40R-40C-40A e 30R-30C-30A até os valores maximos de 1,75; 2,31 e 1,12 t ha™
nas quantidades de adubo de 22,17; 22,43 e 30,63 t ha™, decrescendo em seguida
até o ultimo montante incorporado (Figura 6B). Dentro da densidade de 20R-20C-
20A foi observado um aumento de 0,70 t ha™ entre a menor e a maior guantidade
de flor-de-seda incorporada ao solo (Figura 6B). Esse comportamento se deve ao
aumento na produtividade total decorrente das maiores quantidades do adubo e ao
aumentar a produtividade total teremos naturalmente um aumento absoluto nas
raizes refugo.

Diferencas significativas foram observadas entre os valores médios das
alturas de plantas de cenoura das proporcdes nas quantidades de 10 e 55 t ha™, com
a proporcao de 40R-50C-40A sobressaindo-se das demais na quantidade 10 t ha™ e
as propor¢fes de 50R-50C-50A, 30R-50C-30A e 20R-50C-20A diferindo da de
40R-40C-20A na quantidade de 55 t ha™ (Tabela 3).

Para a produtividade de raizes refugo, registrou-se diferenca significativa
entre as proporcdes apenas na quantidade de 25 t ha™® do adubo verde, com a
densidade de 40R-50C-40A sobressaindo-se das demais (Tabela 3).
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Tabela 3 — Altura de plantas e produtividade de raizes refugos de cenoura
consorciada com racula e alface em diferentes proporcdes de densidades
populacionais das culturas componentes e quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.

Proporcdes de densidades Altura de plantas (cm)
populacionais (%) Quantidades de flor-de-seda (t ha™)
10 25 40 55
50R-50C-50A 41,49 ab* 48,05 a 48,82 a 50,03 a
40R-50C-40A 4541 a 44,30 a 44,65 a 40,59 b
30R-50C-30A 42,15 ab 44,15 a 46,05 a 48,08 a
20R-50C-20A 40,05 b 43,52 a 46,66 a 46,37 a
CV (%) 5,68
Produtividade de raizes refugo (t ha)
50R-50C-50A 0,93a 1,73 ab 1,68 a 1,53 a
40R-50C-40A 091la 2,35a 1,08 a 1,37 a
30R-50C-30A 1,26a 1,51ab 1,48 a 1,35a
20R-50C-20A 0,82a 0,89 b 131a 1,46 a
CV (%) 41,86

* Médias seguidas por letras minGsculas diferentes na coluna diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
nivel ao 5% de probabilidade.

N&o houve interacdo significativa entre qualquer um dos fatores-
tratamentos na massa fresca da parte aérea, produtividade total e comercial e nas
produtividades de raizes longas, médias e curtas de cenoura (Figuras 7A. 7B, 7C e
7D e Tabela 4). Aumentos na massa fresca da parte aérea, produtividade total e nas
produtividades de raizes longas e médias de 3,84; 2,63; 2,15 e 0,23 t ha™ foram
observados com as quantidades crescentes de flor-de-seda entre a menor (10 t ha™)
e a maior (55 t ha') quantidade incorporada, com valores méximos de 11,25;
12,67; 517 e 4,78 t ha®, respectivamente (Figuras 7A, 7B, 7E e 7F).
Diferentemente do comportamento acima, um aumento nas produtividades de
raizes comerciais e curtas com as quantidades crescentes de flor-de-seda foi
registrado até os valores de 11,33 e 1,62 t ha™, nas quantidades de 52,14 e 24,44 t
ha™, decrescendo em seguida até a Gltima quantidade adicionada ao solo (Figuras
7Ce 7D).
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Figura 7. Massa fresca da parte aérea (A), produtividades total (B) e comercial (C),
produtividade de raizes longas (D), médias (E) e curtas (F) de cenoura consorciada
com rucula e alface em diferentes proporcdes de densidades populacionais das
culturas componentes. Mossoré-RN, UFERSA, 2014.
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A resposta crescente nas produtividades comercial e total de raizes de
cenoura em funcdo do aumento nas quantidades de flor-de-seda pode ser atribuida
aos efeitos benéficos da adubacdo verde, onde se pode destacar o aumento da
disponibilidade de nutrientes para as culturas, a protecdo do solo contra eroséo, o
favorecimento de organismos benéficos para agricultura e o controle de plantas
espontaneas (ESPINDOLA et al., 2004). Por outro lado, o comportamento dessas
produtividades evidencia que ndao houve uma forte competicdo interespecifica, ja
que a melhor performance produtiva da cenoura foi registrada nas altas populacgdes
das oleraceas, resultante do melhor aproveitamento dos recursos ambientais.

N&o foi observada nenhuma diferenca significativa entre os valores medios
das caracteristicas da parte aérea e de raizes da cenoura entre as propor¢oes de
densidades populacionais das culturas componentes estudadas (Tabela 4),
evidenciando que ndo houve qualquer influéncia das propor¢des populacionais

nestas caracteristicas.

Tabela 4 - Massa fresca da parte aérea (MFPA), produtividades total (PT) e
comercial (PC), produtividade de raizes longas (RL), médias (RM), curtas
(RC) de cenoura consorciada com rdcula e alface em diferentes proporgdes
de densidades populacionais das culturas componentes. Mossor6-RN,
UFERSA, 2014.

Proporcdes de

densidades MFPA PT PC RL RM RC

populacionais (tha) (tha) (tha) (tha?) (tha) (tha)
(%)

50-50-50 9,73 a 1192 a 10,68 a 418 a 483 a 1,67 a
40-50-40 10,48a 11,82a 10,40a 439a 4,62 a 1,38a
30-50-30 10,19a 11,15a 10,75a 4,72 a 4,42 a 1,60a
20-50-20 964a 11,23a 10,13a 4,02a 472 a 1,38a

CV (%) 19,63 16,11 16,42 37,61 23,30 42,65

* Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey

nivel ao 5% de probabilidade.

Esses resultados diferiram dos obtidos por Oliveira (2012), onde

observou que o melhor desempenho produtivo da cenoura no policultivo foi

obtido na quantidade de 19,36 t ha™ de jitirana incorporada no solo. A
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densidade populacional que proporcionou esse melhor desempenho
produtivo foi a de 50R-50C-50Co (%) das DPs dos cultivos solteiros.

4.1.3 Cultura da alface

Ndo houve interacdo significativa entre qualquer um dos fatores-
tratamentos (cultivos de alface, quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e
proporcdes de densidades populacionais entre as culturas componentes) na altura
de plantas, nimero de folhas por planta e massa seca da parte aérea de alface
(Figuras 8A e 8B e Tabela 5).

Aumentos na altura de plantas e no nimero de folhas por planta de alface
de 1,07 cm e de 1,8 folhas foram observados com as quantidades crescentes de
flor-de-seda entre a menor (10 t ha) e a maior (55 t ha™) dosagem, com valores
maximos de 11,16 cm e 13 folhas por planta, respectivamente (Figura 8A).
Distintamente do comportamento acima, um aumento na massa seca da parte aérea
com o aumento das quantidades de flor-de-seda foi registrado até o valor maximo
de 0,088 t ha, na dose de 45,48 t ha™, decrescendo em seguida até a Gltima dose
adicionada ao solo (Figura 8B).

Interacdo significativa entre as quantidades de flor-de-seda e as
propor¢Ges de densidades populacionais das culturas componentes foi registrada no

didmetro de plantas e produtividade da alface (Figuras 8C e 8D).
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Figura 8. Altura de plantas e nimero de folhas por planta (A), diametro de
plantas (B), produtividade de alface em diferentes quantidades de flor-de-
seda (C) e massa seca da parte aérea de alface (D) consorciada com cenoura
e racula em diferentes quantidades de adubo e proporcGes de densidades
populacionais das culturas componentes. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.

Aumentos nos didmetros de alface com as quantidades crescentes de flor-
de-seda nas proporc6es de densidades populacionais: 50R-50C-50A; 40R-50C-40A
e 20R-50C-20A foram registrados até os valores maximos de 14,85; 15,27 e 17,00 t
ha, nas doses de 19,58; 38,09 e 41,56 t ha™, decrescendo em seguida até a Gltima
dose adicionada ao solo (Figura 8C). Por outro lado, aumento no didametro de
plantas de 1,01 cm na proporcdo de densidade populacional 30R-50C-30A foi
observado com as quantidades crescentes de flor-de-seda entre a menor (10 t ha™) e

a maior (55 t ha™) dosagem, com valor maximo de 15,90 cm (Figura 8C).
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Comportamento semelhante ao didmetro foi registrado na produtividade da alface
na proporgéo de 50R-50C-50A, onde um aumento com as quantidades de flor-de-
seda aconteceu até o valor maximo de 3,34 na dose 47,64 t ha, diminuindo em
seguida até a ultima dose adicionada ao solo (Figura 8D). Por outro lado,
incrementos nas produtividades da ordem 2,72; 1,66 e 2,55 t ha™, nas proporcdes
de densidade populacionais de 40R-50C-40A; 30R-50C-30A e 20R-50C-20A
foram observado com as quantidades crescentes de flor-de-seda entre a menor (10 t
ha™) e a maior (55 t ha™) dosagem, com valores méaximos de 4,75; 1,66 e 2,55 t ha™
(Figura 8D).

Esses resultados com a alface refletem a importancia sobre a quantidade
adequada de flor-de-seda que deve ser aplicada ao solo para aumentar a
produtividade das hortalicas e fornecer nutrientes em concentracdes que permita a
utilizacdo eficiente pelas plantas sem ocasionar alteragbes negativas as
propriedades do solo e ao crescimento e desenvolvimento das plantas. Esses
resultados estdo em consonancia com as observagdes reportadas por FILGUEIRA
(2003), ao observar que, a eficiéncia de um adubo orgénico estéa relacionada a sua
composicdo quimica, em fornecer nutrientes as plantas e por favorecer as
propriedades fisicas do solo e contribuir com as atividades dos organismos do solo
favorecendo a absorcdo dos nutrientes pelas plantas.

Ndo se registrou diferenca significativa entre os valores médios de altura
de alface entre as proporcdes de densidades populacionais (Tabela 5).
Diferentemente, foi observada diferenca significativa entre os valores médios do
numero de folhas por planta e de massa seca da parte aérea, nas propor¢oes de
densidades de 30R-50C-30A e 20R-50C-20A se destacando das demais no numero
de folhas e na proporcdo de 20R-50C-20A sobressaindo-se das outras na massa
seca da alface. Entre os cultivos de alface, essas caracteristicas avaliadas tiveram

desempenho significativamente melhor no segundo cultivo (Tabela 5).
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Tabela 5 — Altura de plantas, nimero de folhas por planta e massa seca da
parte aérea de alface em diferentes proporcdes de densidades populacionais
das culturas componentes e em dois cultivos. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.

Proporcdes de densidades Altura de NuUmero de Massa seca da parte
populacionais plantas folhas por aérea
(%) (cm) planta (tha™)
50R-50C-50A 10,71 a 11,27b 0,071b *
40R-50C-40A 10,83 a 12,61a 0,078 ab
30R-50C-30A 10,44 a 12,55 a 0,082 ab
20R-50C-20A 10,69 a 12,65 a 0,086 a
Cultivos
Cultivo 1 9,91b 11,13 b 0,071b
Cultivo 2 1142 a 1341 a 0,087 a
CV (%) 10,72 14,03 22,75

* Médias seguidas por letras mintsculas diferentes na coluna diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
nivel ao 5% de probabilidade.

Desdobrando-se as propor¢des populacionais dentro de cada quantidade de
flor-de-seda, observou-se que os didmetros das plantas de alface nas proporgdes
40R-50C-40A e 30R-50C-30A se destacaram dos demais na dose de 10 t ha™ do
adubo verde, enquanto que nas outras doses, o didmetro da planta foi melhor na
propor¢do 20R-50C-20A (Tabela 6). Situacdo diferente foi registrada para
produtividade da alface, com maiores valores médios nas propor¢des 50R-50C-
50A e 40R-50C-40A nas doses de 10 e 40 t ha™ do adubo verde, enquanto que, nas
outras doses, 0 melhor desempenho produtivo da alface foi observado na proporcéo
50R-50C-50A (Tabela 6). Entre os cultivos de alface, a produtividade teve
desempenho significativamente superior no segundo cultivo (Tabela 6).

Tabela 6 — Diametro de plantas e produtividade de alface em diferentes
proporcOes de densidades populacionais das culturas componentes dentro de
quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e em dois cultivos.
Mossor6-RN, UFERSA, 2014.

Proporcdes de densidades populacionais Quantidades de flor-de-seda (t ha)

10 25 40 55

Diametro de plantas (cm)

50R-50C-50A 12,60 b* 14,74b  1420b  13,84c
40R-50C-40A 1461a  1498ab 1529b  14,34bc
30R-50C-30A 1505a 14,89ab 1535ab 1595ab
20R-50C-20A 1428ab 16,07a 17,05a 16/40a
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Cultivos

Cultivo 1 14,88 a

Cultivo 2 14,96 a

CV (%) 5,68

10 25 40 55
Produtividade (t ha™)

50R-50C-502 3,09a 472a 425a 5,28 a
40R-50C-40? 3,23a 3,72b 3,8la 3,89b
30R-50C-302 2,11b 2,92¢c 2,87b 3,30 bc
20R-50C-20?2 149b 1,95d 2,68 b 2,70 ¢c

Cultivos

Cultivo 1 3,09b

Cultivo 2 3,40 a

CV (%) 41,86

* Médias seguidas por letras mintsculas diferentes na coluna diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
nivel ao 5% de probabilidade.

As proporcBes das densidades populacionais combinadas, contribuiram
com o efeito benéfico da complementaridade entre as culturas, proporcionando a
condicdo de plantas companheiras, ou seja, de coopera¢do mutua, na qual se tem
um efeito benéfico entre as espécies e uma utilizagdo maxima dos recursos
ambientais (CERETTA, 1986).

O melhor desempenho agronémico da alface no policultivo ficou préximo ao
obtido por Porto et al. (2011), também trabalhando com o policultivo de ricula,
cenoura e alface, plantadas praticamente na mesma época e na mesma proporgao
de densidade populacional de 50R-50C-50A (%) das populagdes recomendadas em
cultivo solteiro das culturas componentes do sistema. A pequena diferenca entre

essas performances se deve aos fatores tratamentos testados.
4.2 INDICADORES AGROECONOMICOS DE EFICIENCIA DOS SISTEMAS
4.2.1 indices de eficiéncia agrondmico/bioldgico das culturas e do sistema

Ndo houve interacdo significativa entre qualquer um dos fatores-
tratamentos nos indices agronémico/bioldgico de cada hortalica ou dos sistemas

consorciados estudados (Figuras 9A e 9B e Tabela 7). Aumentos nos indices de uso

eficiente da terra de rdcula, cenoura e alface, indice de uso eficiente da terra do
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sistema, indice de eficiéncia produtiva e no escore da variavel candnica Z de 0,35;
0,14; 0,14; 0,57; 0,15 e 0,39 foram observados com as quantidades crescentes de
flor-de-seda entre a menor (10 t ha-1) e a maior (55 t ha-1) quantidade incorporada,
com valores maximos de 1,03; 0,43; 0,41; 1,86; 0,81 e 1,13.
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Figura 9. Indices de uso eficiente da terra de racula (A), cenoura (B) e alface (C),
indice de uso eficiente da terra do sistema (D), indice de eficiéncia produtiva (E), e
escore da varidvel canbnica Z (F) em diferentes quantidades de flor-de-seda
incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.

Os resultados desses indices indicam que, no sistema de cultivo
consorciado adubado com espécie espontanea da Caatinga ocorreu um melhor

aproveitamento dos recursos ambientais com as quantidades de flor-de-seda
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incorporadas ao solo. Segundo Jagannath e Sunderaraj (1987) ao observarem que
em qualquer comparacéo de beneficios entre sistemas consorciados com &reas de
ocupacdo de terra diferentes, a vantagem da consorciagdo via UET, vem de duas
fontes diferentes, do fator terra (area ocupada por cada cultura componente) e do
fator agrondémico/biolégico (advindo dos fatores-tratamentos testados).

Os maiores valores médios para uso eficiente da terra de rdcula foram
obtidos nas proporgdes 50R-50C-50A e 40R-50C-40A, sobressaindo-se dos
demais, enquanto os valores médios do indice de uso eficiente da terra da alface, do
sistema, do indice de eficiéncia produtiva e do escore da variavel candnica Z foram
alcancados na proporcdo 50R-50C-50A (Tabela 7).

Tabela 7 - Uso eficiente da terra de rucula (UETR), uso eficiente da terra de
cenoura (UETc), uso eficiente da terra de alface (UET,), uso eficiente da
terra do sistema (UET), indice de eficiéncia produtiva (IEP) e escore da
variavel canoénica Z em diferentes proporcoes de densidades populacionais
de rucula e alface consorciadas com cenoura. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.

Proporcdes de

densidades UETk UET. UET.  UET igp  Escore
o deZ
populacionais (%)

50-50-50 1,07 a 0,41a 0,48 a 1,96 a 0,85a 1,34 a
40-50-40 0,97 a 0,40 a 0,41b 1,77 ab 0,78ab 1,12b
30-50-30 0,89ab 0,39a 0,31c 162b 0,75bc  0,84c
20-50-20 0,71Db 0,38 a 0,24d 1,34 ¢ 0,70 ¢ 0,65d
CV (%) 24,80 16,62 14,39 15,85 11,36 15,14

* Médias seguidas por letras minUsculas diferentes na coluna diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
nivel ao 5% de probabilidade.

Esses resultados dos policultivos sdo explicados pelo melhor aproveitamento
dos recursos ambientais nas maiores propor¢des de densidades populacionais, néo
se observando influéncia negativa da competi¢do por agua e nutrientes imposta as
plantas. Os indices de uso eficiente da terra dos policultivos avaliados foram
maiores que 1 (Tabela 7), evidenciando superioridade agrondémica em relagdo as
culturas em cultivo solteiros, pelo uso favoravel dos recursos ambientais em todas
as proporgdes de densidades populacionais. Tal favorecimento pode ser explicado
pelas observagdes de Caballero et al. (1995), ao considerarem que quando a UET

for maior que 1 o consorcio favorecerda o crescimento e a producgdo das culturas
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componentes e de Vandermeer (1990), ao relatar que um consorcio € considerado
eficiente quando o valor do UET for superior a 1,0, desde que o padrdo comercial
das culturas seja atingido.

Os indices agrondmico/bioldgicos obtidos nesse policultivo foram bastante
superiores aos obtidos por Bezerra Neto et al. (2012) em termos de UET e
praticamente semelhantes em termos de IEP, o que vem a confirmar o melhor o

aproveitamentos dos recursos ambientais pelas hortali¢cas em associacéo.

4.2.2 indices econdmicos

N&o houve interacdo significativa entre qualquer um dos fatores-
tratamentos nos indices econdmicos avaliados (Figuras 10A, 10B, 10C, 10D e
Tabela 8). Aumentos na renda bruta, renda liquida e na vantagem monetéaria
corrigida de 9413,37 cm; 4889,41 e de 9584,60 R$ haforam observados com as
quantidades crescentes de flor-de-seda entre a menor (10 t ha™) e a maior (55 t ha™)
dosagem, com valores maximos de 32476,24;: 11674,49 e 14946,15 R$ ha™,
respectivamente (Figuras 10A e 10B). Distintamente do comportamento acima, foi
também foi registrado um aumento na taxa de retorno e no indice de lucratividade
com o aumento das quantidades de flor-de-seda até o valor maximo de 1,65 e 37,23
%, nas doses de 19,03 e 24,25 t ha™, decrescendo em seguida até a Gltima dose

adicionada ao solo (Figuras 10C e 10D).
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Figura 10. Renda bruta e renda liquida (A), vantagem monetéria corrigida (B), taxa
de retorno (C) e indice de lucratividade (D) do policultivo de rdcula, cenoura e
alface em diferentes quantidades de flor-de-seda. Mossoré-RN, UFERSA, 2014.

Os maiores valores médios para renda bruta, renda liquida e vantagem
monetaria corrigida foram obtidos na propor¢cdo 50R-50C-50A, sobressaindo-se
das demais, enquanto os valores médios de taxa retorno e indice lucratividade
foram alcancados nas proporcdes de 50R-50C-50A, 40R-50C-40A e 30R-50C-30A
se destacando da proporcao 20R-50C-20A (Tabela 8).

Tabela 8 - Renda bruta (RB), renda liquida (RL), vantagem monetaria
corrigida (VM,), taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade (IL) em
diferentes proporcdes de densidades populacionais de alface e rucula
consorciadas com cenoura. Mossor6-RN, UFERSA, 2014.
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Proporgdes de

densidades RB RL VMc TR IL
populacionais (R$ ha™) (R$ ha™) (R$ ha™) (%)
(%)

50-50-50 34513,95a 14142,68 a 16801,36 a 1,69 a 39,39a
40-50-40 31090,79 ab 11606,21 ab 134612[?’43 159a 36,20 a
30-50-30 28001,80 b 9457,42 b 10608,36 b 151a 32,60 a
20-50-20 23590,35 ¢ 5811,45¢ 6010,59 ¢ 1,32b 22,46 b

CV (%) 13,13 37,51 35,51 12,60 27,96

* Médias seguidas de letras mintscula diferentes na coluna diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao
nivel de 5% de probabilidade.

Esses resultados dos indices econdmicos evidenciam a superioridade
agrondmica/bioldgica em relacdo as culturas solteiras pelo uso favoravel dos
recursos ambientais em todas as propor¢des de densidades populacionais. Tal
favorecimento pode ser explicado pelas observagdes de Caballero et al. (1995), ao
considerarem que quando a UET for maior que 1 o consorcio favorecerda o
crescimento e a producéo das culturas componentes. A taxa de retorno e o indice de
lucratividade expressam a vantagem do uso das quantidades de 19,03 e 24,25 t ha™
de flor-de-seda incorporadas ao solo como componente em termos monetarios,
indicando que uma quantidade superior a esta se torna invidvel economicamente,
devido onerar mais o policultivo. Possivelmente, essas quantidades de flor-de-seda
favoreceu uma maior disponibilidade de nutrientes as plantas, influenciando o uso
eficiente da terra e as produtividades das culturas no policultivo, e
consequentemente a taxa de retorno e o indice de lucratividade. O indice de
lucratividade é um dos indices que expressa melhor o valor econémico de sistemas
consorciados do que a renda bruta, pois nele encontram-se deduzidos os custos de
producéo.

Os indices econdmicos nessa pesquisa foram um pouco menores dos obtidos
Bezerra Neto et al. (2012) trabalhando com o policultivo de racula, cenoura e
alface na mesma época de cultivo. Essa diferenca foi proporcionada pelos custos de
producdo dos tratamentos testados, consequentemente menores valores para 0s

indicadores de avaliacdo econdmica.
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5 CONCLUSOES

O melhor desempenho agronémico da racula no policultivo foi obtido no
segundo cultivo na quantidade de 55,0 t ha™ de flor-de-seda incorporada ao solo.

As proporgbes populacionais de 50R-50C-50A e 40R-50C-40A (%)
proporcionaram o melhor desempenho produtivo dessa hortalica.

O uso da flor-de-seda como adubo verde mostrou-se viavel no policultivo de

rdcula, cenoura e alface.
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Tabela 1A - Valores de “F” de altura de plantas (AP), numero de folhas por planta
(NF), rendimento de massa verde (RMV) e de massa seca da parte aérea (MSPA)
de racula consorciada com cenoura e alface em diferentes quantidades de flor-de-
seda incorporadas ao solo e propor¢fes de densidades populacionais das culturas
componentes. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL AP NF RMV MSPA
Blocos (Cultivos) 6 21,55** 6,35** 6,98** 7,37**
Cultivos (C) 1 430,13** 1,23"™ 256,67** 58,65**
Quantidades (Q) 3 8,24** 5,35** 9,13** 5,88**
Proporgdes de DP (D) 3 0,16™ 1,69™ 8,43** 1,52"™
CxQ 3 1,45™ 0,72" 2,93* 3,19*
CxD 3 0,50"™ 0,21"™ 1,76"™ 0,07
QxD 9 0,25"™ 0,90™ 1,39™ 0,89™
CxQxD 9 0,40"™ 1,15™ 0,95"™ 0,75"™
CV (%) 15,76 14,03 32,72 22,75

**=pP<0,01; *=P<0,05;ns=P>0,05.

Tabela 2A - Valores de “F” de altura de plantas (AP), produtividade total (PT) e
comercial (PC), produtividades de raizes longas (PRL), médias (PRM), curtas
(PRC) e refugo (PRR) de cenoura consorciada com racula e alface em diferentes
guantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e proporcGes de densidades
populacionais das culturas componentes. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL AP MFPA PT PC PRL PRM PRC PRR

Blocos 3 5,00%* 249 245" 276™ 4,10* 3,01 388* 431*
Quantidades 3  7,52** 13,03** 643" 568 560** 0,14™ 042" 3,76*
Q)
Proporgoes 3 2,74® 0,65" 0,68™ 0,43™ 0,55™ 0,40™ 085" 1,23™
de

DP (D)
QxD 9 462 084™ 058" 073" 049" 0,95™ 0,21™ 2,32*
CV (%) 5,68 19,63 16,11 16,42 37,61 23,30 42,65 47,26

**=pP<(,01;,*=P<0,05;,ns=P>0,05.
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Tabela 3A - Valores de “F” de altura (AP) e diametro de plantas (DM), nimero de
folhas por planta (NF), produtividade (PROD) e de massa seca da parte aérea
(MSPA) de alface consorciada com cenoura e racula em diferentes quantidades de
flor-de-seda incorporadas ao solo e propor¢des de densidades populacionais das
culturas componentes. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

FV GL AP NF DM PROD MSPA
Blocos (Cultivos) 6 6,20** 1,56™ 8,83** 1,47™ 2,21*
Cultivos (C) 1 55,53**  56,04** 0,12"™ 7,78*%*%  23,57**
Quantidades (Q) 3 5,40** 7,16** 5,91** 26,07**  11,45**
Proporgdes de DP 3 0,67™ 4,83**  15,24** 74,87** 4,43**
(D)
CxQ 3 0,69™ 1,28™ 1,29™ 0,42" 1,76"™
CxD 3 0,39"™ 1,35™ 0,32 1,94 0,23"
QxD 3 0,53"™ 1,27 2,21% 2,33* 0,95™
CxQxD 9 0,71™ 0,95™ 0,33"™ 0,65™ 1,21"
CV (%) 10,72 14,03 8,86 18,90 22,75

**=pP<(,01;,*=P<0,05; ns =P >0,05.

Tabela 4A - Valores de “F” do indice de uso eficiente da terra de rucula (UETR),
do indice de uso eficiente da terra de cenoura (UETc), do indice de uso eficiente da
terra de alface (UET,), do indice de uso eficiente da terra do sistema (UET), do
indice de eficiéncia produtiva (IEP) e do escore da variavel canbnica (Z) em
diferentes quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e proporgdes de
densidades populacionais das culturas componentes. Mossord, RN, UFERSA,
2014.

FV GL UETg UETc UETx UET IEP Z

Blocos 3 2,72 2,04™ 7,30** 4,06* 1,99**
8,86**

Quantidades 3 22,62** 15,32**  9,87** 21,53**
Q) 7,87%% 555
Proporgcdes de 3 0,38™  64,63** 66,34**
DP (D) 1,27** 15,68** 10,61**
QxD 9 1,19™ 0,72" 2,06™ 0,94" 1,08" 2,09™
CV (%) 24,80 1662 1439 1585 1136 1514

**=P<0,01;*=P<0,05; ns=P>0,05.
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Tabela 5A - Valores de “F” de renda bruta (RB), renda liquida (RL), vantagem
monetéria corrigida (VMc), taxa de retorno (TR) e do indice de lucratividade (IL)
em diferentes quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo e proporgdes de
densidades populacionais das culturas componentes. Mossor6, RN, UFERSA,
2014.

FV GL RB RL VMc TR IL
Blocos 3 5,56** 5,56** 7,31** 5,49** 5,01**
Quantidades 3 20,32*%* 6,13** 15,28** 4,15* 3,77*
Q)

Proporcdes de 3 23,31%%  1345%* 15,65%*  10,47**  10,34%*

DP (D)

QxD 9 0,83" 0,83™ 0,94™ 0,81™ 0,74™

CV (%) 13,13 37,51 15,87 12,60 27,96
** =P <0,01;*=P < 0,05, ns = P > 0,05.

Tabela 6A - Custos variaveis e fixos de producgdo por hectare de ricula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢do de densidade populacional de 50R-
50C-50A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 10
t ha* de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMPONENTES Preco (R$) o5 sobre
un. Qte un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 16467,31 98,80
A.l. Insumos 9394 56,36
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2° cultivo) 100 g 68 7 476 2,856
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 30 30 900 54
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 12 89,9 1078,8 6,47
Bobina de plastico M 2064 33 6811,2 40,87
A.2. Mao-de-obra 6480 38,88
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 1270 7,62
Corte (10 t ha-1) d/h* 33 30 990 5,94
Transporte Frete 1 60 60 0,36
Trituracdo d/h* 2 50 100 0,6
Secagem d/h* 3 30 90 0,54
Ensacamento d/h* 1 30 30 0,18
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COMPONENTES

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV)

A.2.2 Custos com demais servigos
Limpeza do terreno

Aracdo

Gradagem

Confeccdo de canteiros
Distribuicdo e incorporagdo do adubo (1° e 22
parcela)

Plantio (1° e 2° cultivo)

Deshaste (1° e 2° cultivo)

Capina manual (1° e 2° cultivo)
Colheita (1° e 2° cultivo)
Transporte (1° e 2° cultivo)

A.3. Energia elétrica
Bombeamento da agua de irrigagdo
A.4. Outras despesas

1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3)

A.5. Manutengdo e Conservagao

1% a.a. sobre valor das construcdes (galpdo e
poco)

5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo

B. CUSTOS FIXOS (CF)
B.1. Depreciacdo

Bomba submersa
Tubos 2"

Poco
Microaspessores
Conexdes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas

un.

h/t**
hit**
h/t**
d/h*

d/h*
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*

Kw/h

%

%
%
%

Vida
atil
(Més)
60
120
600
60
60

600

78

Preco(R$)

Qte Un. TOTAL

16467,31
5210
1 70 70
2 70 140
2 70 140
40 30 1200
3 30 90
37 30 1110
17 30 510
30 30 900
25 30 750
10 30 300
212,28
981,99 0,22 212,28
160,86
16086,

0,01 28 160,8
220,17
0,01 10000 33
0,05 5000 16,5
0,07 7325 170,67
1080,75
470,75
Valor Deprecia

(R$)  Meses cdo
2776 3 138,8
498 3 12,45
5000 3 25
2600 3 130
790 3 39,5
5000 3 125
10

% sobre
CT

98,80

31,26
0,42
0,84
0,84

7,2

0,54
6,66
3,06
54
4,5
18
1,27
1,27
0,97

0,97
1,32

0,20
0,10
1,02
6,48
2,82
% sobre
CT
0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06



Imposto Territorial rural

B.3. Méo-de-obra fixa

Aux. Administracao

C. Custos Operacionais Totais (COT)

C.1.(A) +(B)

D. Custos de Oportunidade (CO)

D.1. Remuneragdo da terra

Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos

E. CUSTOS TOTAIS

E.1.CV+CF+CO

*d/h=dia/homem

**h/t=hora/trator

Salario

ha

Vida

atil

(Més)

ha

%

1 10 10 0,06

600 3,6

1 600 600 3,6
17548,06

Valor Deprecia % sobre

(R$)  Meses céo CT

17548,06 105,28

224,98 1,35

100 0,6

1 100 100 0,6

124,98 0,75

0,06 16664 124,98 0,75
17773,04

17773,04 106,64

Tabela 7A - Custos variaveis e fixos de producgéo por hectare de rdcula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢do de densidade populacional de 40R-
50C-40A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 10
t ha™* de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) %
COMPONENTES sobre
un. Qte un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 15580,63 93,48
A.Ll. Insumos 9026,10 54,16
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 128,00 0,77
Sementes de Rudcula (Cultivada) (1° e 2° cultivo) 100 g 54 378,00 2,27
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 24 30 720,00 4,32
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 11 89,9 988,90 5,93
Bobina de plastico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. M3o-de-obra 5970,00 35,82
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 1270,00 7,62
Corte (10 t ha-1) d/h* 33 30 990,00 5,94
Transporte Frete 1 60 60,00 0,36
Trituracéo d/h* 2 50 100,00 0,60
Secagem d/h* 3 30 90,00 0,54
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Ensacamento

COMPONENTES

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV)

A.2.2 Custos com demais servicos
Limpeza do terreno

Aracdo

Gradagem

Confeccdo de canteiros
Distribuicdo e incorporagdo do adubo (1° e 22
parcela)

Plantio (1° e 2° cultivo)

Desbaste (1° e 2° cultivo)

Capina manual (1° e 2° cultivo)
Colheita (1° e 2° cultivo)
Transporte (1° e 2° cultivo)

A.3. Energia elétrica
Bombeamento da &gua de irrigagdo
A.4. Outras despesas

1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3)

A.5. Manutenc¢do e Conservacgao
1% a.a. sobre valor das construcgdes (galpédo e

pogo)
5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo

B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciacdo
bomba submersa
Tubos 2"

Poco
Microaspessores
Conexdes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas

80

d/h*

un.

h/t**
h/t**
h/t**
d/h*

d/h*
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*

Kwrh

%

%
%
%

Vida
atil

(Més)

60
120
600

60

60
600

Qte

40

30
14
30
20

981,99

0,01

0,01
0,05
0,07

Valor

(RS)
2776
498
5000
2600
790
5000

30

un.

70
70
70
30

30
30
30
30
30
30

0,22

15208,
38

10000
5000
7325

Meses

30,00

Preco
(R9)
TOTAL

15580,63

4700,00
70,00
140,00
140,00
1200,00

90,00
900,00
420,00
900,00
600,00
240,00
212,28
212,28
152,08

152,08
220,17

33,00
16,50
170,67
1080,75
470,75
Deprecia
cao
138,80
12,45
25,00
130,00
39,50
125,00
10,00

0,18

%
sobre
CT

93,48

28,20
0,42
0,84
0,84
7,20

0,54
5,40
2,52
5,40
3,60
1,44
1,27
1,27
0,91

091
1,32

0,20
0,10
1,02
6,48

2,82
%
sobre
CT

0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06



Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,06

B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administracdo Salario 1 600 600,00 3,60
Vida
atil Valor Deprecia %osobr
(Més) (R$) Meses ¢do eCT
C. Custos Operacionais Totais (COT) 16661,38
C.1. (A) + (B) 16661,38 99,97
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remuneracéo da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100 100,00 0,60
D.2. Remuneracéo do Capital Fixo (6% a.a.) 124,98 0,75
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 16886,36
E.1.CV+CF+CO 16886,36 101,32

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator

Tabela 8A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢do de densidade populacional de 30R-
50C-30A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 10
t ha™* de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) %

COMPONENTES sobr

un. Qte un. TOTAL eCT

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 14640,42 87,84
A.l. Insumos 8665,20 51,99
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2° cultivo) 100 g 41 7 287,00 1,72
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 18 30 540,00 3,24
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 10 89,9 899,00 5,39
Bobina de plastico M 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. Mao-de-obra 5400,00 32,40
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 1270,00 7,62
Corte (10 t ha-1) d/h=* 33 30 990,00 5,94
Transporte Frete 1 60 60,00 0,36
Trituracdo d/h* 2 50 100,00 0,60
Secagem d/h* 3 30 90,00 0,54
Ensacamento d/h* 1 30 30,00 0,18
A.2.2 Custos com demais servigos 4130,00 24,78

81



Limpeza do terreno
Aracéo
Gradagem

COMPONENTES

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV)

Confecgdo de canteiros
Distribuicéo e incorporagdo do adubo (1° e 22
parcela)

Plantio (1° e 2° cultivo)

Desbaste (1° e 2° cultivo)

Capina manual (1° e 2° cultivo)

Colheita (1° e 2° cultivo)

Transporte (1° e 2° cultivo)

A.3. Energia elétrica

Bombeamento da agua de irrigagdo

A.4. Outras despesas

1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3)

A.5. Manutenc¢do e Conservagao

1% a.a. sobre valor das construcgdes (galpéo e
pogo)

5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo
B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciagédo

bomba submersa

Tubos 2"

Poco

Microaspessores
Conexdes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas
Imposto Territorial rural
B.3. Méo-de-obra fixa
Aux. Administracdo

i
e
i

un.

d/h*

d/h*
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*

Kwrh

%

%
%
%

Vida

atil

(Més)

ha

60
120
600

60

60
600

Salario

82

Qte

40

22
10
30
15

981,99

0,01

0,01
0,05
0,07

Valor

(R$)

2776
498
5000
2600
790
5000

70
70
70

un.

30

30
30
30
30
30
30

0,22

14277,48

10000
5000
7325

Meses

10

600

70,00
140,00
140,00

Preco (R$)

TOTAL
14640,42

1200,00

90,00
660,00
300,00
900,00
450,00
180,00
212,28
212,28
142,77
142,77
220,17

33,00
16,50
170,67
1080,75
470,75

Depreciacao
138,80
12,45
25,00
130,00
39,50
125,00
10,00
10,00
600,00
600,00

0,42
0,84
0,84

%
sobr
eCT

87,84
7,20

0,54
3,96
1,80
5,40
2,70
1,08
1,27
1,27
0,86
0,86
1,32

0,20
0,10
1,02
6,48

2,82
%
sobre
CT

0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60



C. Custos Operacionais Totais (COT)

C.1. (A) +(B)

D. Custos de Oportunidade (CO)
D.1. Remuneragdo da terra
Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos

E. CUSTOS TOTAIS

E.1.CV+CF+CO

*d/h=dia/homem

**h/t=hora/trator

Vida
atil
(Més)

ha

%

15721,17

Valor
(R$) Meses Depreciacédo

15721,17

224,98

100,00

1 100 100,00

124,98

0,06 16664 124,98
15946,15

15946,15

%
sobre
CT

94,33
1,35
0,60
0,60

0,75
0,75

95,68

Tabela 9A - Custos variaveis e fixos de producgéo por hectare de rdcula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢do de densidade populacional de 20R-
50C-20A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 10
t ha™* de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) %

COMPONENTES sobr

un. Qte Un. TOTAL eCT

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 13874,95 83,25
A.1l. Insumos 8417,30 50,50
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2° cultivo) 100 g 27 7 189,00 1,13
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 16 30 480,00 2,88
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 9 899 809,10 4,85
Bobina de plastico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. Mao-de-obra 4890,00 29,34
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 1270,00 7,62
Corte (10 t ha-1) d/h=* 33 30 990,00 5,94
Transporte Frete 1 60 60,00 0,36
Trituragéo d/h* 2 50 100,00 0,60
Secagem d/h* 3 30 90,00 0,54
Ensacamento d/h* 1 30 30,00 0,18
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A.2.2 Custos com demais servicos
Limpeza do terreno
Aracgdo

COMPONENTES

Gradagem

Confeccdo de canteiros

Distribuicdo e incorporacdo do adubo (1° e 22

parcela)
Plantio (1° e 2° cultivo)
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV)

Deshaste (1° e 2° cultivo)

Capina manual (1° e 2° cultivo)
Colheita (1° e 2° cultivo)
Transporte (1° e 2° cultivo)

A.3. Energia elétrica
Bombeamento da agua de irrigagdo
A.4. Outras despesas

1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3)
A.5. Manutengdo e Conservacgao

1% a.a. sobre valor das construcdes (galpdo e

poco)

5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo

B. CUSTOS FIXOS (CF)
B.1. Depreciacao

bomba submersa

Tubos 2"

Poco

Microaspessores
Conexdes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas
Imposto Territorial rural
B.3. Mé&o-de-obra fixa
Aux. Administracéo

h/t**
h/t**

un.

h/tx*
d/h*

d/h*
d/h*

d/h*
d/h*
d/h*
d/h*

Kw/h

%

%
%
%

Vida
atil
(Més)
60
120
600
60
60

600

ha

Salario

84

Qte

40

15

30
10

981,99

0,01

0,01
0,05
0,07

Valor
(R$)

2776
498
5000
2600
790
5000

3620,00
70 70,00
70 140,00

Preco (R$)
un. TOTAL
70 140,00
30 1200,00
30 90,00
30 450,00
13874,95
30 210,00
30 900,00
30 300,00
30 120,00
212,28
0,22 212,28
135,20

13519,

58 135,20
220,17
10000 33,00
5000 16,50
7325 170,67
1080,75
470,75
Meses  Depreciagdo
3 138,80
3 12,45
3 25,00
3 130,00
3 39,50
3 125,00
10,00
10 10,00
600,00
600 600,00

21,72
0,42

0,84
%
sobr
eCT

0,84
7,20

0,54
2,70
83,25

1,26
5,40
1,80
0,72
1,27
1,27
0,81

0,81
1,32

0,20
0,10
1,02
6,48

2,82
%
sobre
CT

0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60



C. Custos Operacionais Totais (COT)
C.1. (A) +(B)

D. Custos de Oportunidade (CO)

D.1. Remuneragdo da terra

Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos

E. CUSTOS TOTAIS

E.1.CV+CF+CO

*d/h=dia/homem

**h/t=hora/trator

Vida
atil
(Més)

ha

%

Valor
(R$)

0,06

Meses

100

16664

14955,70
14955,70

Depreciacao
224,98
100,00
100,00
124,98
124,98

15180,68
15180,68

89,73

%
sobre
CT

1,35
0,60
0,60
0,75
0,75

91,08

Tabela 10A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 50R-
50C-50A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 25
t ha® de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossoré, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$) %
COMPONENTES sobre

un. Qte Un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 18154,01 108,92
A.1. Insumos 9394,00 56,36
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2° cultivo) 100 g 68 7 476,00 2,86
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 30 30 900,00 5,40
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 12 89,9 1078,80 6,47
Bobina de plastico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. Méo-de-obra 8150,00 48,90
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 2880,00 17,28
Corte (25t ha-1) d/h* 81 30 2430,00 14,58
Transporte Frete 2 60 120,00 0,72
Trituracdo d/h* 3 50 150,00 0,90
Secagem d/h* 4 30 120,00 0,72
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,36
A.2.2 Custos com demais servicos 5270,00 31,62
Limpeza do terreno hit** 1 70 70,00 0,42
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Aracgdo

Gradagem

Confeccdo de canteiros
COMPONENTES

Distribuicéo e incorporagdo do adubo (1° e 22

parcela)

Plantio (1° e 2° cultivo)

Desbaste (1° e 2° cultivo)

Capina manual (1° e 2° cultivo)

Colheita (1° e 2° cultivo)

Transporte (1° e 2° cultivo)

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV)

A.3. Energia elétrica

Bombeamento da &gua de irrigagéo
A.4. Outras despesas

1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3)

A.5. Manutengdo e Conservacgao
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e

pogo)
5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo

B. CUSTOS FIXOS (CF)
B.1. Depreciagéo

bomba submersa

Tubos 2"

Poco

Microaspessores

Conexoes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas

Imposto Territorial rural

B.3. Méo-de-obra fixa

Aux. Administracdo

C. Custos Operacionais Totais (COT)
C.1. (A) + (B)

D. Custos de Oportunidade (CO)

hit** 2 70 140,00
hit** 2 70 140,00
d/h* 40 30  1200,00
Preco
(R9)
un. Qte Un. TOTAL
d/h* 5 30 150,00
d/h* 37 30 1110,00
d/h* 17 30 510,00
d/h* 30 30 900,00
d/h* 25 30 750,00
d/h* 10 30 300,00
18154,01
212,28
981,9
Kw/h 9 0,22 212,28
177,56
1775
% 0,01 6,28 177,56
220,17
1000
% 0,01 0 33,00
% 0,05 5000 16,50
% 0,07 7325 170,67
1080,75
470,75
Valo
Vida atil  r Mese Depreciag
(Més) R$) s do
60 2776 3 138,80
120 498 3 12,45
600 5000 3 25,00
60 2600 3 130,00
60 790 3 39,50
600 5000 3 125,00
10,00
ha 1 10 10,00
600,00
Saléario 1 600 600,00
19234,76
19234,76
224,98

86

0,84
0,84

7,20
%
sobre
CT

0,90
6,66
3,06
5,40
4,50
1,80
108,92
1,27

1,27
1,07

1,07
1,32

0,20
0,10
1,02
6,48

2,82
%
sobre
CT

0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60

115,41
1,35



D.1. Remuneragdo da terra
Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e equipamentos
E. CUSTOS TOTAIS
E.1.CV+CF+CO

*d/h=dia’lhomem

**h/t=horaltrator

ha

Vida dtil
(Més)

%

1

Valo
r
(R$)

0,06

100

Mese
S

1666
4

100,00
100,00

Depreciag
do
124,98
124,98
19459,74
19459,74

0,60
0,60

%
sobre
CT

0,75

0,75

116,76

Tabela 11A - Custos variaveis e fixos de producédo por hectare de rdcula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 40R-
50C-40A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 25
t ha® de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

%

COMPONENTES Preco (R copre
Un. Qte un. TOTAL CT

) 103,6

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 17267,33 0
A.1. Insumos 9026,10 54,16
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2° cultivo) 100 g 54 378,00 2,27
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 24 30 720,00 4,32
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 11 899 988,90 5,93
Bobina de pléstico m 2064 33 6811,20 40,87
A.2. Méo-de-obra 7640,00 45,84
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 2880,00 17,28
Corte (25t ha-1) d/h* 81 30 2430,00 14,58
Transporte Frete 2 60 120,00 0,72
Trituragdo d/h* 3 50 150,00 0,90
Secagem d/h* 4 30 120,00 0,72
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,36
A.2.2 Custos com demais servicos 4760,00 28,56
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,42
Aragéo h/t** 2 70 140,00 0,84
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,84
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Confecgéo de canteiros
Distribuicdo e incorporagdo do adubo (1° e 22
parcela)

COMPONENTES

Plantio (1° e 2° cultivo)

Desbaste (1° e 2° cultivo)

Capina manual (1° e 2° cultivo)
Colheita (1° e 2° cultivo)
Transporte (1° e 2° cultivo)

A.3. Energia elétrica
Bombeamento da agua de irrigagdo
A.4. Outras despesas

1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3)

A.5. Manutengdo e Conservagao

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV)

1% a.a. sobre valor das constru¢des (galpéo e
Pogo

)

5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagao
B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciagéo

bomba submersa

Tubos 2"

Pogo

Microaspessores
Conexoes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas
Imposto Territorial rural
B.3. M&o-de-obra fixa
Aux. Administracéo

C. Custos Operacionais Totais (COT)

C.L (A) + (B)

d/h*

d/ih*

un.
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*

Kw/h

%

%
%
%

Vida
atil
(Més)
60
120
600
60
60

600

ha

Salario

88

40

Qte
30
14
30
20

981,99

0,01

0,01
0,05
0,07

Valor
(R$)

2776
498
5000
2600
790
5000

30

30

un.
30
30
30
30
30

0,22

1687
8,38

1000

5000
7325

600

1200,00

150,00

Preco
(R$)
TOTAL

900,00
420,00
900,00
600,00
240,00
212,28
212,28
168,78

168,78
220,17

17267,33

33,00
16,50
170,67
1080,75
470,75
Depreciag
do
138,80
12,45
25,00
130,00
39,50
125,00
10,00
10,00
600,00
600,00
18348,08

18348,08

7,20

0,90

%
sobr
eCT

5,40
2,52
5,40
3,60
1,44
1,27
1,27
1,01

1,01

1,32
103,6

0,20
0,10
1,02
6,48

2,82
%
sobre
CT

0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60

110,0



D. Custos de Oportunidade (CO)

B.1. Depreciagéo

D.1. Remuneragdo da terra
Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e equipamentos
E. CUSTOS TOTAIS

E.1.CV +CF+CO
*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator

Vida
atil
(Més)

ha

%

Valor
(R$)

0,06

224,98

Mese Depreciag

S ao
100,00
100 100,00
124,98

1666

4 124,98
18573,06
18573,06

1,35

%
sobre
CT

0,60
0,60
0,75

0,75

111,4

Tabela 12A - Custos variaveis e fixos de producéo por hectare de rdcula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 30R-
50C-30A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 25
t ha! de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

Preco (R$)

COMPONENTES % sobre
un. Qte un. TOTAL CT

A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 16327,12 97,96
A.1l. Insumos 8665,20 51,99
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2°
cultivo) 100 g 41 7 287,00 1,72
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 18 30 540,00 3,24
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 10 89,9 899,00 5,39
Bobina de pléstico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. M&o-de-obra 7070,00 42,42
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-
seda) 2880,00 17,28
Corte (25t ha-1) d/h* 81 30 2430,00 14,58
Transporte Frete 2 60 120,00 0,72
Trituragéo d/h* 3 50 150,00 0,90
Secagem d/h* 4 30 120,00 0,72
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,36
A.2.2 Custos com demais servigos 4190,00 25,14
Limpeza do terreno hit** 1 70 70,00 0,42
Aracéo h/t** 2 70 140,00 0,84
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Gradagem hit**
Confecgdo de canteiros d/h*

COMPONENTES

un.

Distribuicéo e incorporacdo do adubo (1°e
22 parcela) d/h*
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h*
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h*
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h*
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h*
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h*
A.3. Energia elétrica
Bombeamento da agua de irrigagdo Kw/h
A.4. Outras despesas
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) %
A.5. Manutengdo e Conservacao
1% a.a. sobre valor das construcdes
(galpéo e poco) %

5% a.a. sobre valor da maquina forrageira %
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo %
B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciagédo

Vida
atil
(Més)
bomba submersa 60
Tubos 2" 120
Poco 600
Microaspessores 60
Conexdes 60
Galpéo 600
B.2. Impostos e taxas
Imposto Territorial rural ha
B.3. Méo-de-obra fixa
Saléri
Aux. Administracdo 0
C. Custos Operacionais Totais (COT)
C.1.(A) +(B)

D. Custos de Oportunidade (CO)

90

40

Qte

22
10
30
15

981,99

0,01

0,01

0,05
0,07

Valor

(R3)
2776

498
5000
2600

790
5000

70 140,00
30 1200,00
Preco (R$)
un. Total
30 150,00
30 660,00
30 300,00
30 900,00
30 450,00
30 180,00
212,28
0,22 212,28
159,47

15947,4
8 159,47
220,17
10000 33,00
5000 16,50
7325 170,67
1080,75
470,75

Meses Depreciagdo
3 138,80

3 12,45
3 25,00
3 130,00
3 39,50
3 125,00
10,00

10 10,00
600,00

600 600,00
17407,87
17407,87

224,98

0,84
7,20

% sobre
CT

0,90
3,96
1,80
5,40
2,70
1,08
1,27
1,27
0,96

0,96
1,32

0,20

0,10
1,02
6,48
2,82
% sobre
CT
0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60

3,60

104,45
1,35



Vida

atil Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciacdo CT
D.1. Remuneracéo da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100 100,00 0,60
D.2. Remuneragéo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,75
Infraestrutura, maquinas e equipamentos % 0,06 16664 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 17632,85
E.1.CV+CF+CO 17632,85 105,80

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator

Tabela 13A - Custos variaveis e fixos de producéo por hectare de rdcula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 20R-
50C-20A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 25
t ha™* de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMPONENTES Preco (RS) % sobre
un. Qte un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 15561,65 93,37
A.1. Insumos 8417,30 50,50
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2°
cultivo) 100 g 27 7 189,00 1,13
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 16 30 480,00 2,88
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 9 89,9 809,10 4,85
Bobina de plastico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. Méo-de-obra 6560,00 39,36
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-
seda) 2880,00 17,28
Corte (25 t ha-1) d/h* 81 30 2430,00 14,58
Transporte Frete 2 60 120,00 0,72
Trituragdo d/h* 3 50 150,00 0,90
Secagem d/h* 4 30 120,00 0,72
Ensacamento d/h* 2 30 60,00 0,36
A.2.2 Custos com demais servicos 3680,00 22,08
Limpeza do terreno hit** 1 70 70,00 0,42
Aracédo h/t** 2 70 140,00 0,84
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Gradagem

Confecgdo de canteiros
Distribuicdo e incorporacédo do adubo (1° e

28 parcela)

Plantio (1° e 2° cultivo)

Deshaste (1° e 2° cultivo)

Capina manual (1° e 2° cultivo)
Colheita (1° e 2° cultivo)
Transporte (1° e 2° cultivo)

A.3. Energia elétrica
Bombeamento da agua de irrigagdo
A.4. Outras despesas

1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3)

A.5. Manutengdo e Conservacgao
1% a.a. sobre valor das construcdes

(galpdo e pogo)

5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo
B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciacéo

bomba submersa
Tubos 2"

Poco
Microaspessores
Conexdes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas
Imposto Territorial rural
B.3. Mdo-de-obra fixa

Aux. Administracdo
C. Custos Operacionais Totais (COT)

C.1. (A) + (B)

D. Custos de Oportunidade (CO)
D.1. Remuneragdo da terra

Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6%

a.a.)

Infraestrutura, maquinas e equipamentos

hit**
d/h*

d/h*
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*
d/h*

Kw/h

%

%
%
%

Vida
atil
(Més)
60
120
600
60

60

600

ha

Salari

ha

%

92

40

15

30
10

981,99

0,01

0,01
0,05
0,07

Valor
(R$)

2776
498
5000
2600
790
5000

0,06

70
30

30
30
30
30
30
30

0,22
15189,5
8

10000
5000
7325

Meses
3
3
3
3
3
3

10

600

100

16664

140,00
1200,00

150,00
450,00
210,00
900,00
300,00
120,00
212,28
212,28
151,90

151,90
220,17

33,00
16,50
170,67
1080,75
470,75

Depreciacao
138,80

12,45

25,00

130,00

39,50

125,00

10,00

10,00

600,00

600,00
16642,40
16642,40

224,98

100,00

100,00

124,98
124,98

0,84
7,20

0,90
2,70
1,26
5,40
1,80
0,72
1,27
1,27
0,91

0,91
1,32

0,20
0,10
1,02
6,48
2,82
% sobre
CT
0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60

3,60

99,85
1,35
0,60
0,60

0,75
0,75



E. CUSTOS TOTAIS 16867,38
E.1.CV+CF+CO 16867,38 101,20
*d/h=dia/homem

**h/t=hora/trator

Tabela 14A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 50R-
50C-50A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 40
t ha! de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

%

COMPONENTES Preco (R$) sobre
un. Qte  Un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 19921,51 119,53
A.1. Insumos 9394,00 56,36
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2° cultivo) 100 g 68 7 476,00 2,86
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 30 30 900,00 5,40
Fibra de Coco (Golden Mix) 22 kg 12 89,9 1078,80 6,47
Bobina de plastico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. Méo-de-obra 9900,00 59,40
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 4570,00 27,42
Corte (40 t ha-1) d/h* 130 30 3900,00 23,40
Transporte Frete 3 60 180,00 1,08
Trituragdo d/h* 5 50 250,00 1,50
Secagem d/h* 5 30 150,00 0,90
Ensacamento d/h* 3 30 90,00 0,54
A.2.2 Custos com demais servicos 5330,00 31,98
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,42
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,84
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,84
Confecgéo de canteiros d/h* 40 30 1200,00 7,20
Distribuicdo e incorporagdo do adubo (1° e 22
parcela) d/h* 7 30 210,00 1,26
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 37 30 1110,00 6,66
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 17 30 510,00 3,06
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 5,40
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 25 30 750,00 4,50
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 10 30 300,00 1,80
A.3. Energia elétrica 212,28 1,27
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COMPONENTES
Bombeamento da agua de irrigacao
A.4. Outras despesas

1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3)

A.5. Manutencgdo e Conservagao
1% a.a. sobre valor das constru¢des (galpéo e

PpOco)
5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagao

B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciagéo

bomba submersa

Tubos 2"

Pogo

Microaspessores

Conexoes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas

Imposto Territorial rural

B.3. Mé&o-de-obra fixa

Aux. Administracao

C. Custos Operacionais Totais (COT)
C1l.(A)+(B)

D. Custos de Oportunidade (CO)

D.1. Remuneragéo da terra
Arrendamento

D.2. Remuneragéo do Capital Fixo (6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e equipamentos
E. CUSTOS TOTAIS
E.1.CV+CF+CO

*d/h=dia’lhomem

**h/t=hora/trator

un.

Kw/h

%

%
%

Vida

atil

(Més)

ha

60
120
600

60

60
600

Salario

ha

%

94

Qte.
981,99

0,01

0,01
0,05
0,07

Valor
(R$)

2776
498
5000
2600
790
5000

0,06

un.
0,22

1950
6,28

1000

5000
7325

10

600

100

1666

Preco
TOTAL

212,28
195,06

195,06
220,17

33,00
16,50
170,67
1080,75
470,75

Depreciacéo
138,80
12,45
25,00
130,00
39,50
125,00
10,00
10,00
600,00
600,00
21002,26
21002,26
224,98
100,00
100,00
124,98

124,98
21227,24
21227,24

%
sobre
CT

1,27
1,17

1,17
1,32

0,20
0,10
1,02
6,48

2,82
%
sobre
CT

0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60

126,01
1,35
0,60
0,60
0,75

0,75

127,36



Tabela 15A - Custos variaveis e fixos de producéo por hectare de racula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 40R-
50C-40A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 40
t ha! de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

%

COMPONENTES Preco (R$) sobre
Un. Qte un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 19034,83 114,21
A.1l. Insumos 9026,10 54,16
Semente de Cenoura (Brasilia) 1009 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2°
cultivo) 100 g 54 7 378,00 2,27
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 24 30 720,00 4,32
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 11 89,9 988,90 5,93
Bobina de pléastico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. Méo-de-obra 9390,00 56,34
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 4570,00 27,42
Corte (40 t ha-1) d/h* 130 30 3900,00 23,40
Transporte Frete 3 60 180,00 1,08
Trituragdo d/h* 5 50 250,00 1,50
Secagem d/h* 5 30 150,00 0,90
Ensacamento d/h* 3 30 90,00 0,54
A.2.2 Custos com demais servigos 4820,00 28,92
Limpeza do terreno h/tx* 1 70 70,00 0,42
Aracédo h/t** 2 70 140,00 0,84
Gradagem h/itx* 2 70 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros d/h* 40 30 1200,00 7,20
Distribuicdo e incorporagéo do adubo (1° e 22
parcela) d/h* 7 30 210,00 1,26
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 5,40
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 14 30 420,00 2,52
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 5,40
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 20 30 600,00 3,60
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 8 30 240,00 1,44
A.3. Energia elétrica 212,28 1,27
981,9
Bombeamento da agua de irrigagao Kw/h 9 0,22 212,28 1,27
A.4. Outras despesas 186,28 1,12
18628,
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 38 186,28 1,12
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COMPONENTES

A.5. Manutengdo e Conservagao
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpéo e

pOco)
5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagao

B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciagéo

bomba submersa

Tubos 2"

Poco

Microaspessores

Conexdes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas

Imposto Territorial rural

B.3. M&o-de-obra fixa

Aux. Administragéo

C. Custos Operacionais Totais (COT)
C.1.(A) +(B)

D. Custos de Oportunidade (CO)

D.1. Remuneragdo da terra
Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos
E. CUSTOS TOTAIS
E.1.CV+CF+CO
*d/h=dia/homem

**h/t=hora/trator

un.

%
%
%

Vida
atil
(Més)
60
120
600
60

60
600

ha

Salario

ha

%

Qte.

0,01
0,05
0,07

Valo
r
(R$)
2776
498
5000
2600
790
5000

0,06

un.

10000
5000
7325

Meses

W W W w w w

10

600

100

16664

Prego
TOTAL

220,17

33,00
16,50
170,67
1080,75
470,75

Depreciacao
138,80
12,45
25,00
130,00
39,50
125,00
10,00
10,00
600,00
600,00
20115,58
20115,58
224,98
100,00
100,00
124,98
124,98
20340,56
20340,56

%
sobre
CT

1,32

0,20
0,10
1,02
6,48

2,82
%
sobre
CT

0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60

120,69
1,35
0,60
0,60
0,75
0,75

122,04
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Tabela 16A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 30R-
50C-30A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 40
t ha! de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMPONENTES Preco (R$) o4 sobre
un. Qte un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 18094,62 108,57
A.l. Insumos 8665,20 51,99
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2°
cultivo) 100 g 41 7 287,00 1,72
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 18 30 540,00 3,24
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 10 89,9 899,00 5,39
Bobina de pléstico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. Mao-de-obra 8820,00 52,92
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-
seda) 4570,00 27,42
Corte (40 t ha-1) d/h* 130 30 3900,00 23,40
Transporte Frete 3 60 180,00 1,08
Trituragéo d/h* 5 50 250,00 1,50
Secagem d/h* 5 30 150,00 0,90
Ensacamento d/h* 3 30 90,00 0,54
A.2.2 Custos com demais servicos 4250,00 25,50
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,42
Aracdo hit** 2 70 140,00 0,84
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,84
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1200,00 7,20
Distribuicdo e incorporacdo do adubo (1° e
2% parcela) d/h* 7 30 210,00 1,26
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 22 30 660,00 3,96
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 10 30 300,00 1,80
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 5,40
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,70
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 6 30 180,00 1,08
A.3. Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da agua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4. Outras despesas 176,97 1,06
17697,4
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 8 176,97 1,06
A.5. Manutencéo e Conservacéo 220,17 1,32
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COMPONENTES

1% a.a. sobre valor das constru¢des
(galpéo e poco)
5% a.a. sobre valor da maquina forrageira

7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagdo

B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciacéo

bomba submersa

Tubos 2"

Poco

Microaspessores

Conexoes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas

Imposto Territorial rural

B.3. Méo-de-obra fixa

Aux. Administracdo

C. Custos Operacionais Totais (COT)
C.1. (A) +(B)

D. Custos de Oportunidade (CO)
D.1. Remuneragdo da terra

Arrendamento
D.2. Remuneragéo do Capital Fixo (6%
a.a.)

Infraestrutura, maquinas e equipamentos
E. CUSTOS TOTAIS
E.1.CV+CF+CO

*d/h=dia/homem

**h/t=hora/trator

un.

%
%
%

Vida
atil
(Més)
60
120
600
60

60
600

ha

Salario

ha

%

Qte.

0,01
0,05
0,07

Valor

(R9)
2776

498
5000
2600

790
5000

0,06

un.

10000
5000
7325

10

600

100

16664

Prego
TOTAL

33,00
16,50
170,67
1080,75
470,75
Depreciaca
0

138,80
12,45
25,00
130,00
39,50
125,00
10,00
10,00
600,00
600,00
19175,37
19175,37
224,98
100,00
100,00

124,98
124,98
19400,35
19400,35

%
sobre
CT

0,20
0,10
1,02
6,48
2,82
% sobre
CT
0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60

115,05
1,35
0,60
0,60

0,75
0,75

116,40
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Tabela 17A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 20R-
50C-20A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 40
t ha! de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

%

COMPONENTES Preco (%) sobre
uUn. Qte un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 17329,15 103,97
A.l. Insumos 8417,30 50,50
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Ricula (Cultivada) (1° e 2°
cultivo) 100 g 27 7 189,00 1,13
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 16 30 480,00 2,88
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 9 89,9 809,10 4,85
Bobina de pléstico m 2064 33 6811,20 40,87
A.2. Méo-de-obra 8310,00 49,86
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 4570,00 27,42
Corte (40 t ha-1) d/h* 130 30 3900,00 23,40
Transporte Frete 3 60 180,00 1,08
Trituragdo d/h* 5 50 250,00 1,50
Secagem d/h* 5 30 150,00 0,90
Ensacamento d/h* 3 30 90,00 0,54
A.2.2 Custos com demais servicos 3740,00 22,44
Limpeza do terreno h/it=* 1 70 70,00 0,42
Aragéo h/t** 2 70 140,00 0,84
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros d/h* 40 30 1200,00 7,20
Distribuicdo e incorpora¢do do adubo (1° e 22
parcela) d/h* 7 30 210,00 1,26
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,70
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 7 30 210,00 1,26
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 5,40
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 10 30 300,00 1,80
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 4 30 120,00 0,72
A.3. Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da agua de irrigagao Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4. Outras despesas 169,40 1,02
16939,
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 58 169,40 1,02
A.5. Manutengdo e Conservagao 220,17 1,32
1% a.a. sobre valor das construgdes (galpao eo
poco) % 0,01 10000 33,00 0,20
5% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,05 5000 16,50 0,10
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7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagéo

B. CUSTOS FIXOS (CF)
B.1. Depreciagéo

bomba submersa

Tubos 2"

Pogo

Microaspessores

Conexoes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas

Imposto Territorial rural

B.3. M&o-de-obra fixa

Aux. Administragéo

C. Custos Operacionais Totais (COT)
C.1.(A) + (B)

D. Custos de Oportunidade (CO)

D.1. Remuneragdo da terra
Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos
E. CUSTOS TOTAIS
E.1.CV+CF+CO
*d/h=dia’lhomem

**h/t=hora/trator

%

Vida atil
(Més)

60

120

600

60

60

600

ha

Salario

ha

%

W W W w w w

170,67
1080,75
470,75

Depreciagéo

138,80
12,45
25,00

130,00
39,50

125,00
10,00
10,00

600,00

600,00

18409,90
18409,90

224,98

100,00

100,00

124,98

124,98

18634,88
18634,88

1,02
6,48

2,82
%

sobre

CT
0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60

110,46

1,35
0,60
0,60
0,75
0,75

111,81
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Tabela 18A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 50R-
50C-50A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 55
t ha! de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

%

COMPONENTES un. Qte Preco(R)  sopre
un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 21.719,31 130,32
A.1. Insumos 9.394,00 56,36
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8,00 128,00 0,77
Sem_entes de Ruacula (Cultivada) (1° e 2° 700
cultivo) 100 g 68 ' 476,00 2,86
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 30 30,00 900,00 5,40
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 12 8990 107880 647
Bobina de pléstico m 2064 330  6.811,20 40,87
A.2. M3o-de-obra 11.680,00 70,08
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 6.290,00 37,74
Corte (55 t ha-1) d/h* 180 30,00 540000 32,40
Transporte Frete 4 60,00 240,00 1,44
Trituragdo d/h* 7 50,00 350,00 2,10
Secagem d/h* 6 30,00 180,00 1,08
Ensacamento d/h* 4 30,00 120,00 0,72
A.2.2 Custos com demais servicos 5.390,00 32,34
Limpeza do terreno hite* 1 70,00 70,00 042
Aracio h/te* 2 70,00 140,00 0,84
Gradagem h/te* 2 70,00 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros d/h* 40 30,00 1.200,00 7,20
Distribuicéo e incorporacéo do adubo (1° e 22 30.00
parcela) d/h* 9 ! 270,00 1,62
Plantio (1° e 2° cultivo) d/in* 37 30,00 111000 6,66
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/in* 17 30,00 510,00 3,06
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30,00 900,00 5,40
Colheita (1° e 2° cultivo) d/ih* 25 30,00 750,00 4,50
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 10 30,00 300,00 1,80
A.3. Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da agua de irrigacdo Kwh 981,99 0,22 21228 1,27
A.4. Outras despesas 212,86 1,28
21.286,2
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 8 21286 1,28
A.5. Manutengdo e Conservagao 220,17 1,32
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COMPONENTES

1% a.a. sobre valor das constru¢des (galpéo e
pOco)

5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigagao
B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciagéo

bomba submersa

Tubos 2"

Poco

Microaspessores

Conexdes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas

Imposto Territorial rural

B.3. Mé&o-de-obra fixa

Aux. Administracéo

C. Custos Operacionais Totais (COT)
C.1. (A) + (B)

D. Custos de Oportunidade (CO)
D.1. Remuneragdo da terra
Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)

Infraestrutura, maquinas e equipamentos
E. CUSTOS TOTAIS
E.1.CV+CF+CO

*d/h=dia’/homem

**h/t=hora/trator

Prego
un. Qte. un. TOTAL
10.000,0
% 0,01 0 33,00
% 0,05 5.000,00 16,50
% 0,07 7-325,00 170,67
1.080,75
470,75
Vida util Valor Depreciag
(Més) (R$) Meses do
60 2.776,00 3 138,80
120 498,00 3 12,45
600 5.000,00 3 25,00
60 2.600,00 3 130,00
60 790,00 3 39,50
600 5.000,00 3 125,00
10,00
ha 1 10,00 10,00
600,00
Salario 1 600,00 600,00
22.800,06
22.800,06
224,98
100,00
ha 1 100,00 100,00
124,98
16.664,0
% 0,06 0 124,98
23.025,04
23.025,04

%
sobre
CT

0,20
0,10
1,02
6,48

2,82
%
sobre
CT

0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60

136,80
1,35
0,60
0,60
0,75

0,75

138,15
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Tabela 19A- Custos variaveis e fixos populacional de 40R-50C-40A (%) das
culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 55 t ha™ de flor-de-
seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

%

COMPONENTES Preco (R$) sobre
un. Qte un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 20832,63 125,00
A.l. Insumos 9026,10 54,16
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1° e 2° cultivo) 100 g 54 7 378,00 2,27
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 24 30 720,00 4,32
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 11 89,9 988,90 5,93
Bobina de plastico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. Méo-de-obra 11170,00 67,02
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 6290,00 37,74
Corte (55t ha-1) d/h* 180 30 5400,00 32,40
Transporte Frete 4 60 240,00 1,44
Trituragéo d/h* 7 50 350,00 2,10
Secagem d/h* 6 30 180,00 1,08
Ensacamento d/h* 4 30 120,00 0,72
A.2.2 Custos com demais servi¢os 4880,00 29,28
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,42
Aracdo h/t** 2 70 140,00 0,84
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,84
Confecgdo de canteiros d/h* 40 30 1200,00 7,20
Distribuicdo e incorporagdo do adubo (1° e 22
parcela) d/h* 9 30 270,00 1,62
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 5,40
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 14 30 420,00 2,52
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 5,40
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 20 30 600,00 3,60
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 8 30 240,00 1,44
A.3. Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da agua de irrigacéo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4. Outras despesas 204,08 1,22
20408,
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 38 204,08 1,22
A.5. Manutencgdo e Conservagao 220,17 1,32
1% a.a. sobre valor das constru¢des (galpéo e
poco) % 0,01 10000 33,00 0,20
5% a.a. sobre valor da maquina forrageira % 0,05 5000 16,50 0,10
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacao % 0,07 7325 170,67 1,02
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B. CUSTOS FIXOS (CF)
B.1. Depreciagéo

bomba submersa

Tubos 2"

Poco

Microaspessores

Conexoes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas

Imposto Territorial rural

B.3. Mé&o-de-obra fixa

Aux. Administracéo

C. Custos Operacionais Totais (COT)
C.1.(A) +(B)

D. Custos de Oportunidade (CO)

D.1. Remuneragdo da terra
Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos
E. CUSTOS TOTAIS

E.1.CV +CF+CO
*d/h=dia/homem

**h/t=hora/trator

Vida atil
(Més)

60

120

600

60

60

600

ha

Salario

ha

Valor

(R$) Meses
2776 3
498 3
5000 3
2600 3
790 3
5000 3
1 10

1 600

1 100
0,06 16664

1080,75
470,75

Depreciacao
138,80
12,45
25,00
130,00
39,50
125,00
10,00
10,00
600,00
600,00
21913,38
21913,38
224,98
100,00
100,00
124,98
124,98
22138,36
22138,36

6,48
2,82
%

sobre
CT

0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60
3,60

131,48
1,35
0,60
0,60
0,75
0,75

132,83
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Tabela 20A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢do de densidade populacional de 30R-
50C-30A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 55
t ha! de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMPONENTES

Preco (R$)

% sobre
Un. Qte un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 19892,42 119,35
A.l. Insumos 8665,20 51,99
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 128,00 0,77
Sementes de Rdcula (Cultivada) (1° e 2° cultivo) 100 g 41 7 287,00 1,72
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 18 30 540,00 3,24
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 10 89,9 899,00 5,39
Bobina de plastico m 2064 33 6811,20 40,87
A.2. Mao-de-obra 10600,00 63,60
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-de-seda) 6290,00 37,74
Corte (55 t ha-1) d/h* 180 30 5400,00 32,40
Transporte Frete 4 60 240,00 1,44
Trituracdo d/h* 7 50 350,00 2,10
Secagem d/h* 6 30 180,00 1,08
Ensacamento d/h* 4 30 120,00 0,72
A.2.2 Custos com demais servigos 4310,00 25,86
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,42
Aracéao h/t** 2 70 140,00 0,84
Gradagem h/t** 70 140,00 0,84
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1200,00 7,20
Distribuicéo e incorporagdo do adubo (1° e 22
parcela) d/h* 9 30 270,00 1,62
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 22 30 660,00 3,96
Desbaste (1° e 2° cultivo) d/h* 10 30 300,00 1,80
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 5,40
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,70
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 6 30 180,00 1,08
A.3. Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da 4gua de irrigagéo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4. Outras despesas 194,77 1,17
19477,
1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 48 194,77 1,17
A.5. Manutengdo e Conservacao 220,17 1,32
1% a.a. sobre valor das construcdes (galpéo e
pogo) % 0,01 10000 33,00 0,20

105



COMPONENTES

5% a.a. sobre valor da maquina forrageira
7% a.a. sobre valor do sistema de irrigacdo
B. CUSTOS FIXOS (CF)

B.1. Depreciagéo

bomba submersa

Tubos 2"

Poco

Microaspessores
Conexoes

Galpéo

B.2. Impostos e taxas
Imposto Territorial rural
B.3. Méo-de-obra fixa

Aux. Administracéo

C. Custos Operacionais Totais (COT)
C.1. (A) + (B)

D. Custos de Oportunidade (CO)

D.1. Remuneragdo da terra
Arrendamento

D.2. Remuneragdo do Capital Fixo (6% a.a.)
Infraestrutura, maquinas e equipamentos
E. CUSTOS TOTAIS
E.1.CV+CF+CO

*d/h=dia’lhomem

**h/t=hora/trator

un.

%
%

Vida
atil
(Més)
60
120
600
60
60

600

ha

Salar

ha

%

Qte.

0,05
0,07

Valor
(R$)

2776
498
5000
2600
790
5000

0,06

un.

5000
7325

Meses

w W W w w w

10

600

100

16664

Preco
TOTAL

16,50
170,67
1080,75
470,75

Depreciagéo
138,80

12,45

25,00

130,00

39,50

125,00

10,00

10,00

600,00

600,00
20973,17
20973,17

224,98

100,00

100,00

124,98

124,98
21198,15
21198,15

% sobre
CT

0,10
1,02
6,48
2,82
% sobre
CT
0,83
0,07
0,15
0,78
0,24
0,75
0,06
0,06
3,60

3,60

125,84
1,35
0,60
0,60
0,75
0,75

127,19
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Tabela 21A - Custos variaveis e fixos de producdo por hectare de racula, cenoura e
alface em cultivo policultivo, na propor¢cdo de densidade populacional de 20R-
50C-20A (%) das culturas componentes em cultivos solteiros, na quantidade de 55
t ha! de flor-de-seda incorporada ao solo. Mossord, RN, UFERSA, 2014.

COMPONENTES Preco (RS) % sobre
un. Qte Un. TOTAL CT
A. CUSTOS VARIAVEIS (CV) 19126,95 114,76
A.l. Insumos 8417,30 50,50
Semente de Cenoura (Brasilia) 100 g 16 8 128,00 0,77
Sementes de Rucula (Cultivada) (1°e
2° cultivo) 100 g 27 7 189,00 1,13
Sementes de Alface (1° e 2° cultivo) 100 g 16 30 480,00 2,88
Fibra de Coco (Golden Mix) 22kg 9 89,9 809,10 4,85
Bobina de pléstico m 2064 3,3 6811,20 40,87
A.2. Mao-de-obra 10090,00 60,54
A.2.1 Custos com adubo verde (flor-
de-seda) 6290,00 37,74
Corte (55 t ha-1) d/h* 180 30 5400,00 32,40
Transporte Frete 4 60 240,00 1,44
Trituragéo d/h* 7 50 350,00 2,10
Secagem d/h* 6 30 180,00 1,08
Ensacamento d/h* 4 30 120,00 0,72
A.2.2 Custos com demais servicos 3800,00 22,80
Limpeza do terreno h/t** 1 70 70,00 0,42
Aracdo hit** 2 70 140,00 0,84
Gradagem h/t** 2 70 140,00 0,84
Confeccdo de canteiros d/h* 40 30 1200,00 7,20
Distribuicéo e incorporacdo do adubo
(1° e 22 parcela) d/h* 9 30 270,00 1,62
Plantio (1° e 2° cultivo) d/h* 15 30 450,00 2,70
Deshaste (1° e 2° cultivo) d/h* 7 30 210,00 1,26
Capina manual (1° e 2° cultivo) d/h* 30 30 900,00 5,40
Colheita (1° e 2° cultivo) d/h* 10 30 300,00 1,80
Transporte (1° e 2° cultivo) d/h* 4 30 120,00 0,72
A.3. Energia elétrica 212,28 1,27
Bombeamento da agua de irrigagdo Kw/h 981,99 0,22 212,28 1,27
A.4. Outras despesas 187,20 1,12
18719,

1% sobre (A.1), (A.2) e (A.3) % 0,01 58 187,20 1,12
A.5. Manutencéo e Conservacéo 220,17 1,32
1% a.a. sobre valor das construcdes
(galpéo e poco) % 0,01 10000 33,00 0,20
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Prego % sobre
COMPONENTES un. Qte. un. TOTAL CT

5% a.a. sobre valor da méquina

forrageira % 0,05 5000 16,50 0,10
7% a.a. sobre valor do sistema de
irrigacdo % 0,07 7325 170,67 1,02
B. CUSTOS FIXOS (CF) 1080,75 6,48
B.1. Depreciagédo 470,75 2,82
Vida atil  Valor % sobre
(Més) (R$) Meses Depreciagédo CT
bomba submersa 60 2776 3 138,80 0,83
Tubos 2" 120 498 3 12,45 0,07
Poco 600 5000 3 25,00 0,15
Microaspessores 60 2600 3 130,00 0,78
Conexdes 60 790 3 39,50 0,24
Galpéo 600 5000 3 125,00 0,75
B.2. Impostos e taxas 10,00 0,06
Imposto Territorial rural ha 1 10 10,00 0,06
B.3. Méo-de-obra fixa 600,00 3,60
Aux. Administracdo Salario 1 600 600,00 3,60
C. Custos Operacionais Totais (COT) 20207,70
C.1. (A) +(B) 20207,70 121,25
D. Custos de Oportunidade (CO) 224,98 1,35
D.1. Remuneragdo da terra 100,00 0,60
Arrendamento ha 1 100 100,00 0,60
D.2. Remuneragéo do Capital Fixo (6%
a.a.) 124,98 0,75
Infraestrutura, maquinas e
equipamentos % 0,06 16664 124,98 0,75
E. CUSTOS TOTAIS 20432,68
E.1.CV+CF+CO 20432,68 122,60

*d/h=dia/homem
**h/t=hora/trator

108



