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RESUMO

Este trabalho traz um olhar para a obra Senhora, de José de Alencar, a qual trata de um casamento por
interesse. Nosso objetivo com a analise desta obra é entender como funciona o conflito entre as
necessidades subjetivas do “eu” dentro de uma sociedade materialista e como isso pode se tornar espelho
de nossas lacunas pessoais, ansiedades e insegurangas. Nossa metodologia acontece por meio de uma
pesquisa de cunho bibliografico, exploratério e descritivo em ambito qualitativo. Para isso, nos
ancoramos especialmente em Giddens (2002), para tratar das ansiedades existenciais de
autopreenchimento — que aqui chamamos de “trajetéria do eu”, e Candido (2002) e Coutinho (2005)
para trazer base da arte romantica, do ser romantico, e outros autores que também constroem esta
pesquisa e o romance alencariano. Como resultados temos o fato de que, imersos nesta mesma sociedade
da qual falamos, estamos debrugados em nossas proprias ansiedades ao ponto de que o dinheiro pode
sim sublimar nossas dores e necessidades tangiveis, mas que a paz de espirito ndo pode ser comprada,
especialmente pelo ser romantico que esta sempre em busca de si mesmo. Nessa conjuntura de consumo,
buscamos com todas as forgas anular nossos vazios e lacunas, de forma que 0 nosso ego seja nédo
vencido, mas edificado.
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1 INTRODUCAO

Nosso objetivo com a analise desta obra é entender como funciona o conflito entre as
necessidades subjetivas do “eu” dentro de uma sociedade materialista e como isso pode se
tornar espelho de nossas lacunas pessoais, ansiedades e insegurancas. Para amparo, foram feitas
leituras de artigos e obras de diversos autores como Candido (2002) e Coutinho (2005), que dédo
foco a arte romantica, envolvendo ndo apenas a obra de Alencar, mas também a base da nossa
andlise de personagem. Para construir a analise da “trajetoria do eu”, identidade e modernidade,
nos amparamos Giddens (2002), Rosa (2013), Tufano (1989), Dias (2014), Aguiar e Silva
(1969). Assim, realizamos uma pesquisa bibliografica, de cunho descritivo e exploratorio e
abordagem qualitativa a partir do préprio livro de Alencar: Senhora.

A presenca de conflitos da obra de Alencar vai desde uma sociedade burguesa do século
XIX até o subjetivo mais intimo dos individuos. Logo, nossos questionamentos estdo
amparados em entender cada um destes polos: material e subjetivo, de forma que esse conflito
entre Aurélia e Seixas — personagens principais da obra — também acabam funcionando como
espelho da sua sociedade.

No enredo, os personagens Aurélia e Fernando Seixas assumem um compromisso com
interesses, no qual o marido se vé comprado por sua esposa que faz a ele constantes humilhagdes
em busca de sanar a dor do abandono que ele Ihe causou no passado. Ambos 0s personagens
passam toda a trama numa ténue entre assumir os desejos do ego através do dinheiro, e libertar-
se de suas ansiedades; entre 0 amor que existe entre eles, e a dor sofrida por ambos com relacéo
aos desafios enfrentados até que a paz reine na relacdo, por fim. Firma-se assim, o contrato de
casamento de Aurélia e Seixas.

Levantamos como hipétese o fato de que nos, seres sociais, envolvidos com toda uma
conjuntura de consumo, buscamos com todas as forcas anular nossos vazios e lacunas, de forma
gue 0 nosso ego também seja ndo vencido, mas edificado, e, com as pesquisas feitas em
Senhora, como principal aporte tedrico e exemplo usado para a trajetoria que seguimos, 0S



nossos desejos conquistados — ou comprados, seriam melhor forma de ter a sensagdo de
preenchimento. Contudo, para o “eu” romantico, preencher-se do intangivel é um grande
desafio, visto que ele esta sempre em busca de si num frenesi eterno, sendo jamais encontrado
ou satisfeito.

Dentro daquela sociedade mercadoldgica onde existem os personagens Aurélia e Seixas,
se pode comprar tudo, menos a paz de espirito, que € sempre negada a uma criatura do ideal
romantico jamais satisfeita e inteira, vitima das prdprias ansiedades, sentimentos e desejos do
sublime. Se Aurélia fosse um espelho social, ela estaria buscando por sua prépria honra, por
amor, e por sanar seus proprios anseios outrora vividos. Se Seixas fosse um espelho social, ele
estaria buscando a liberdade de uma situacdo que ele mesmo se pds. Ou seja, 0s personagens
estédo buscando constantemente por reparacdo do passado.

o0 sentimento que animava Aurélia podia chamar-se orgulho, mas ndo vinganca. Era
antes pela exaltacdo de seu amor que ela ansiava, do que pela humilhacdo de Seixas,
embora essa fosse indispensavel ao efeito desejado. N&o sentia 6dio pelo homem que
a iludira; revoltava-se contra a decepcao, e queria vencé-la, subjuga-la, obrigando esse
coragdo frio que ndo lhe retribuia o afeto, a admira-la no esplendor de sua paixao
(ALENCAR, 2005, p. 219).

Ao se utilizar do seu poder em busca de se sair do seu desalento, Aurélia compra Seixas,
tal como se fosse um objeto, humilhando-o por quase toda a obra, em busca de trazer para si
mesma o que foi perdido em outro momento: paz de espirito; posi¢do social. Podemos
acompanhar isso num dos nossos trechos de analise:

Vendido sim, ndo tem outro nome. Sou rica, muito rica, milionaria e precisava de um
marido, traste indispensavel as mulheres honestas, e o0 senhor estava no mercado. Me
custou cem contos de réis, foi barato, ndo tem valor (ALENCAR, 2005, p. 60).

Com essa base, temos, adiante, o discorrer da nossa analise a partir dos topicos “O
Romantismo, o ser romantico e o romance alencariano” e “A trajetoria do ‘eu’”. Por fim,
trazemos as consideracdes finais deste texto.

2 O ROMANTISMO, ROMANCE ALENCARIANO E O SER ROMANTICO

O Romantismo &, essencialmente, nacionalista. A partir do Romantismo, o pais pode ter
sua identidade prépria enquanto literatura, sem mais ter que seguir estéticas europeias ou
portuguesas, por exemplo. Nela estavam retratados os heréis nacionais, o ultrarroméntico, e o
cotidiano. Para Candido (2002, p. 40-41), “o Romantismo brasileiro se constituiu incialmente
de nacionalismo, e nacionalismo entdo constituido de escrever sobre coisas locais. Dai a
importancia da narrativa ficcional em prosa, sendo uma maneira mais facil de descrever a
realidade”. Ou seja, 0 Romantismo no Brasil ndo se apresenta como sendo mais um periodo na
literatura, mas como o inicio de uma literatura nacional (CANDIDO, 2000); a forma em prosa
aproxima o leitor de uma realidade e experiéncia pessoal com a verossimilhanca. Em Senhora,
José de Alencar faz com que obra seja para o leitor uma obra proxima da realidade de uma
época ao descrever e observar a burguesia crescente no Segundo Reinado e registra todos os
detalhes sociais que condicionam o universo psiquico dos personagens, descrevendo ndo apenas
vestuarios, mas também a condicao espiritual de uma sociedade carioca de séculos atras.



Nos romances urbanos de José de Alencar, a duplicidade de fatos e personagens é
marcada como uma das principais marcas estéticas, em que se traduz bem a dicotomia do
individuo preso em si, mas que também é social e espelho da realidade, profundamente humano,
ainda que ficticio. Parafraseando Candido (1981), ha uma “humanissima complexidade .

O romance alencariano, portanto, apresenta um bem definido painel social daquela
época na qual se passava: crénica de costumes aristocratas pertencentes ao Segundo Reinado
brasileiro, no qual se mostra passivel de analise minuciosa da investigacdo psicolégica de dois
personagens gque se amam e se odeiam, e que trazem para a obra uma dimenséo problematizante:
Em Senhora, de Alencar, nds temos a histéria de uma personagem — Aurélia, que inicia no
escrito como alguém que se vé orientada por sua mde a sempre aparecer na janela para se
mostrar aos possiveis pretendentes, e que mais tarde se apaixona por Seixas, personagem
também principal que reciprocamente corresponde 0 amor e comeca a corte da personagem
fazendo promessas, porém, mais tarde, acaba se rendendo a outra relacdo que se vé um pouco
mais vantajosa financeiramente, visto que Aurélia ndo possuia posses.

Ao perceber que foi trocada mais pelo dinheiro que qualquer outra coisa e enganada, a
personagem comeca a nutrir o sentimento de vinganca que da cenario a sua ambicéo de vida,
que é dar a Seixas 0 mesmo sabor da dor que ela havia sentido. No decorrer da obra, a
personagem, aos poucos, perde um por um dos seus parentes, até que um destes, seu avo, deixa
uma herancga que faz com que a moca ascenda socialmente. Ainda marcada pela complexidade
do abandono e do valor monetério das coisas, Aurélia agora trata todos os seus pretendentes
como se fossem objetos, até chegar em Seixas, que acaba voltando para sua vida.

José de Alencar inverte a conduta histérica quando faz com que a mulher compre seu
marido e faca a ele constantes humilhagdes. O homem que aceita ser vendido, agora esta sempre
tentando repagar seu valor para recuperar sua dignidade. No fim, ele realmente consegue se
libertar, e eles reconhecem o amor que sentem um pelo outro, mas o grande climax da narrativa
se sustenta numa procura por preenchimento de desejos que o dinheiro ndo consegue lavar.

Para explicar e nortear esse comportamento de Aurélia, tomamos como base Giddens
(2002), que fala sobre essa autoidentificacdo, que ndo é algo simplesmente apresentado, como
resultado das continuidades do sistema de ac¢do do individuo, mas algo que deve ser criado e
sustentado rotineiramente nas atividades reflexivas (GIDDENS, 2002, p. 54). Ou seja, na
modernidade, nés somos constantemente apresentados a novos desafios que levam a nossa
identidade como individuo numa ideia de que quanto mais enfrentamos os dias, mais
amadurecemos.

Nossas mazelas, dores, enfrentamentos psicol6gicos e emocionais sdo a parte de nds que
provoca nosso crescimento, sendo, muitas vezes, a dor uma grande professora, enquanto a
felicidade extrema nem sempre se mostra tao positiva no amadurecimento.

Em Silva (1982), acompanhamos fatos sobre o ideal e eu romanticos por uma
perspectiva idealista alema que acaba se aplicando a um todo. O autor comenta que o “eu” é
produto de suas agdes e formas de autorrealizagdo, “0 Eu é uma atividade pura, isto é, ndo
precisa de um objeto para se realizar, mas cria 0 objeto no proprio ato de se realizar” (SILVA,
1982, p. 511).

O mundo Romantico é aberto ao mistério do seu interno de ser/existir de forma que o
mundo externo e real se mostra profundamente cheio de sombras. Entéo, o “eu” se internaliza
em busca de paz, autocompreensdo. No romance Heinrich von Oferterdingen, (NOVALIS,
1800, p. 207), uma das personagens grita: “desca para dentro de si mesmo, pois € 14 que se acha
a verdade ansiosamente procurada.” O carater essencial da arte romantica ¢ o desejo incessante
do ideal e perfeicdo nunca alcancada, a impossibilidade de um bem t&o sonhado, insatisfagéo
para toda uma existéncia. Nas palavras de Silva (1982), que descreve o Sehnsucht: o ser
romantico “sente-se empolgado por um anelo indefinivel, perseguindo com ardente desespero



um ideal abscondito e distante buscando a verdade que pode iluminar suas vidas” (SILVA,
1982, p. 513).

Portanto, em relacdo a esse mal do século, podemos descrever o eu romantico como
nunca entendido, jamais satisfeito, um ser que vive em seu proprio mundo em suas proprias
melancolias buscando a si mesmo em coisas que possam preenché-lo de forma que isso jamais
se realiza. Ainda nas palavras de Silva (1982, p. 514), “o0 eu romantico exprime o0 cansaco e
frustragdes por jamais realizar o absoluto” exprimindo, portanto, seus problemas psicol6gicos
e morais. Relaciona-se, assim, com o capitalismo, que tem a mesma nocao de insatisfacdo por
sempre querer ter aquilo que ndo se tem, numa busca incessante de, também,
autopreenchimento.

3 A TRAJETORIA DO “EU” E ANSIEDADE EXISTENCIAL

Ao escolher trabalhar com Senhora, amparamo-nos na ideia de que, nessa obra,
podemos investigar parametros de autoidentificacdo (GIDDENS, 2002), que aqui chamaremos
de “trajetoria do Eu”, e este “eu” acaba se ligando ao “eu romantico”, j& que Senhora traz essa
conjuntura basica por ser uma obra romantica.

Obrigatoriamente, quando falamos de romantismo, individuo e identidade, entramos
inconscientemente numa Orbita de ontologia, que, conceitua Holanda (1986), como a defini¢do
de “tratar o ser enquanto ser”. Nos estudos feitos por Giddens (2002), enquanto “ser como ser”,
tudo que se vive nos primeiros anos de vida, como rotina e habitos, sdo extremamente
importantes na construcdo do individuo que se baseia na criagdo de seus cuidadores. Para ele,
a crianca em seus primeiros anos de vida ndo é apenas um ser, mas um Ser em construcao
dependente do seu ambiente. A partir dessa rotina e criacdo o individuo torna-se ser, e sabe,
portanto, como existir.

NOs podemos acompanhar isso em Aurélia, personagem de Alencar em Senhora,
guando, no capitulo um, o preco, para onde voltamos grande parte de nossas analises, a
personagem ¢é totalmente moldada por sua méae, que busca para filha algum tipo de posicéao e
reconhecimento através do incentivo de se mostrar na janela em busca de um relacionamento.
Aurélia, ali, passa a ser validada, ndo apenas por sua época, mas também por sua mée, a existir
em busca de outro alguém, além de ver/ter sua identidade feminina como um ser incompleto
que necessita de um casamento aos moldes da época. Segundo Giddens (2002), o ser enquanto
ambiente busca em seus responsaveis cuidadores a fuga para suas ansiedades existenciais, e
este casulo de protecdo naturalmente pode ser rompido por acontecimentos adversos.

Para o autor, a ansiedade se desenvolve em situacdes que o individuo pode considerar
como perigosas. Todo ser possui 0 seu proprio padrao, e isso é bastante particular. A ansiedade
comecga como um pequeno pontinho que se espalha quando a crianca tem medo de perder seu
primeiro ser de posse e ego, sua mée. Isso depende de toda uma conjuntura de confianca
estabelecida e quicé perdida na rotina. Aurélia ndo sofria apenas com o medo constante de
perder sua mde com problemas de saude, mas também sofria pela perda de seu irmao.
Naturalmente, este também é um aspecto que corresponde a composicao da identidade, ser e
formacgéo de ideologias.

Giddens (2002) fala da ansiedade como uma espécie de seguranca em situagdes de risco
para o individuo, ou perigos por ele considerados. Nesse sentido, ao falar de ansiedade, nds
também falamos de algo que € intimo de cada um, suas emocdes e frivolidades. Aurélia, ao
sentir em sua particularidade e sociedade sua honra ser discutida e os enganos passados, ao
sentir que fui usada, no final das contas, tenta usar também o orgulho e o poder como forma de
sanar sua dor.



Toda ansiedade é tanto normal quanto neurética-normal porque 0s mecanismos do
sistema bésico de seguranca sempre envolvem elementos geradores de ansiedade, e
neurotica no sentido em que a ansiedade “ndo tem objeto”, no emprego que Freud faz
dessa expresséo (GIDDENS, 2002, p. 48).

Na obra de Alencar, essa ansiedade pela qual Giddens (2002) se utiliza estd em
momentos de angustia e deslocamento entre as personagens com relacdo ao que sentem e ao
que fazem. Como o proprio autor coloca, “a ansiedade ¢ normal em momentos de defesa”. Em
toda a trama, 0s personagens estdo intimamente presos a controlar aquilo que ndo esta sobre
seu poder: 0 medo de perda, e a dignidade, por exemplo.

Na verossimilhanca, se olharmos para Aurélia, veremos um retrato de sua época — seculo
XIX, quando ela se predispde a ter um casamento a qualquer custo para ter sua posicdo de
nobreza, j& que ndo bastava apenas ter dinheiro, mas também casamento. O amor da
personagem é o foco da narrativa alencariana, mas podemos acompanhar em todo momento a
ansiedade construida por cima de frustracdes e corrosdo de identidade ao longo de sua trajetdria.

A ansiedade de Aurélia se d4 em todos os momentos em que ela se vé desonrada de
alguma forma, desde a quebra de palavra até a fuga de seu amado Seixas. O medo de perda,
obviamente, também entra nessa questdo. Nao pode ser outro alguém que nao aquele que a fez
amar e odiar. Essa duplicidade caracteristica do “eu” romantico se apresenta muito bem na
personagem: a0 mesmo tempo que ama, odeia. Ao mesmo tempo que humilha, ama. Aguiar
(1982) afirma que os pensamentos de Aurélia sdo muito confusos. Que ao mesmo tempo que
ama a Seixas, também vé nele a figura do desprezo e abandono. A personagem tem seus
momentos de contradicdo sempre que algo recorda o passado. Para Bauman (2004, p. 23), o
amor e o0 desejo sdo irméos gémeos: “o desejo ¢ a vontade de possuir, aniquilar; e o amor ¢ a
vontade de ter para cuidar”. Sobretudo, sobre o desejo, ele continua: “o desejo ¢ o impeto de
vingar a afronta e evitar a humilha¢ao” (BAUMAN, 2004, p. 23). Dessa forma, observamos
Aurélia validando sua felicidade através do seu casamento com Seixas, e ndo poderia para ela
ser com nenhum outro ser isso porgue a grande ansiedade dela, nesse aspecto, € procurar por
uma honra perdida em outro momento, e pelo ego e orgulho contrariados, especialmente por
sua posicdo social quando ainda se encontrava na pobreza, também busca sua identidade outrora
construida e perdida.

O sentimento que animava Aurélia podia chamar-se orgulho, mas néo vinganca. Era
antes pela exaltacdo de seu amor que ela ansiava, do que pela humilhacdo de Seixas,
embora essa fosse indispensavel ao efeito desejado. N&o sentia édio pelo homem que
a iludira; revoltava-se contra a decepcéo, e queria vencé-la, subjuga-la, obrigando esse
coragdo frio que ndo lhe retribuia o afeto, a admira-la no esplendor de sua paixao
(ALENCAR, 2005, p. 219).

Entdo, ainda de acordo com Giddens (2002) em relagédo as ansiedades do ser, as quais
se constroem no meio do cotidiano, podemos dizer que a identidade construida nessa conjuntura
se liga as fragilidades do ser. Ou seja, para o autor, ndo importa o que foi passado, ou como foi
reagido, desde que o ser saiba como seguir em frente e dar um novo capitulo a sua historia.
Nesse sentido, ndo importa se Aurélia vive de passado e em busca de sanar suas antigas feridas.
Importa a motivacao dela para dar continuacao a sua trajetoria e o sentido que ela atribuiria a
iSSO.

A “identidade” do eu, ao contrario do eu como fendmeno genérico, pressupde uma
consciéncia relativa. E aquilo “de que” o individuo esta consciente no termo de
“autoconsciéncia”. A autoidentidade, em outras palavras, ndo é algo simplesmente
apresentado, como resultado das continuidades do sistema de a¢do do individuo, mas



algo que deve ser criado e sustentado rotineiramente nas atividades reflexivas do
individuo (GIDDENS, 2002, p. 54).

Para acessar a trajetoria do “eu”, em Aurélia, recordemos de seu ambiente: Aurélia é
uma jovem do século XIX, que, incialmente, vive em uma realidade pobre. Nesse meio tempo,
a personagem é exposta a sociedade como alguém que vive para uma sé razdo, como era comum
a todas as senhoras de sua época: 0 casamento com base em interesses. Isso seria a Gnica forma
de futuro para as mulheres desta sociedade, ndo apenas por questdes econémicas, mas também
questBes de moral e boa conduta. Como ja comentado anteriormente, ndo € sé esta razdo que
entra, mas também a constante perda de pessoas amadas para a personagem, na listagem de seu
irmdo, mae, pai ndo presente na sua criacdo, abandonada por seu grande amor e, por fim, a
morte de seu avd gque acaba por deixa-la em boa posi¢do econémica.

Aurélia agora é vista na sociedade como “rica, bela e formosa”. A personagem, que,
muitas vezes, é descrita como apenas vingativa, também busca preencher o espaco vazio
causado pelas perdas. Perdas que vao desde as pessoas, até partes da identidade construida em
sua criacdo, fazendo parte dessa centelha o ego, o orgulho, o desejo e a posicéo social. E, antes
de tudo, uma personagem que procura partes perdidas de si mesma, além do preenchimento tdo
desejado para os padrdes da sua sociedade e da sua ideologia de vida. Quando se vé com
dinheiro e posicao, € possivel acompanhar na obra as mudancgas emocionais, psicolégicas e
comportamentais da personagem, que continua sendo ambigua, mas mais pontual em suas ac0es
e anseios, menos emocional e mais assertiva.

A riqueza que lhe sobreveio inesperada, erguendo-a subitamente da indigéncia ao
fastigio, operou em Aurélia rapida transformacdo; ndo foi, porém, no caréter, nem nos
sentimentos que se deu a revolugdo; estes eram inalteraveis, tinham a fina témpera de
seu coracdo, a mudanga consumou se apenas na atitude, se assim nos podemos
exprimir, dessa alma perante a sociedade (ALENCAR, 2005, p. 99).

Nesse sentido, podemos perceber que agora o capital de Aurélia também faz parte da
composicdo de sua identidade, que ja ndo € mais ingénua, mas ambiciosa e vingativa. No final
das contas, todas as novas decisdes de Aurélia giram em torno de preenchimento, passado e
contorno de abandonos sofridos. Giddens (2002) diz que todas as nossas agdes presentes, estdo
baseadas em experiéncias anteriores. E, para ter nova visao de vida, é necessario antes enfrentar
0 passado, ainda que ndo seja uma tarefa facil. Com poder em suas maos, Aurélia agora parte
em busca do seu passado.

[...] desses dezenove anos, dezoito os vivi na extrema pobreza e um no seio da riqueza
para onde fui transportada de repente. Tenho as duas grandes licbes do mundo: a da
miséria e da opuléncia. Conheci outrora o dinheiro como um tirano; hoje o conhego
como um cativo submisso (ALENCAR, 2005, p. 24).

O passado Ihe causou a dor do abandono, e podemos acompanhar na obra o sofrimento
da personagem por ter ido de uma personalidade doce a outra magoada: “— Meu Deus, por que
ndo me fizeste como as outras? Por que me deste este coragdo exigente, soberbo e egoista?”
(ALENCAR, 2005, p. 67).

Nas palavras de Candido (2000), o fato de Aurélia e Seixas estarem sempre indo e vindo
em seus comportamentos de ir avante e regressar, aléem dos seus dialogos sordidos e pesados
trazem & tona ndo apenas esse sentimento e no¢do de capital e relacdo de poder, mas também



das tensdes de um “eu romantico” sempre insatisfeito e perdido na realidade. O autor esclarece
que “[...] as préprias imagens do estilo manifestam a mineralizacdo da personalidade, tocada
pela desumanizacdo capitalista [...]” (p. 6).

Portanto, em relacdo a trajetéria de Fernando, acompanhamos um personagem
totalmente fragmentado pelo abuso de poder, mostrando sempre as diversas crises de identidade
individual e social do personagem durante toda a obra. Em relagdo a Fernando, podemos
acompanhar sua identificacdo ruindo ao longo o romance, desde 0 momento que este
personagem se apresenta como algo que pode ser comprado tal qual objeto na primeira vez que
deixa o amor pelo dinheiro, e na segunda vez em que € visto como de fato uma compra
satisfatoria ao ego de Aurélia: “[...] o senhor estava no mercado; comprei-o [...]” (ALENCAR,
2005, p. 69).

NOs temos, em Fernando, um personagem que renunciou a sua personalidade e ao seu
carater quando se vendeu em um casamento e abandonou a sua liberdade para se tornar uma
representacdo do querer e do desejo de ser, que foi mais do que ser o que essencialmente era.
Além disso, durante todo o percurso “poés-autovenda”, achamos nele alguém que busca o
mesmo que Aurélia: honra. Honra de ser humano e honra de um homem de sua época que agora
vive de acordo com os preceitos e humilhacbes de sua esposa, 0 que naturalmente era
inaceitavel para seu tempo. Além de enfrentar a tristeza que agora a menina que ele amou e
abandonou, agora era nada mais que sua dona, sua senhora detentora de sua liberdade.

Com base nas anélises de identidade e trajetéria exemplificados pelos personagens da
obra de Alencar, é possivel a compreensdo sobre quando falamos de autopreenchimento,
fragmentacdo e conflitos existenciais.

Senhora é uma obra escrita em tempo cronoldgico, século XIX, durante o Segundo
Império, no Rio de Janeiro, no bairro das Laranjeiras. Apesar de ser assim, a obra ndo é
totalmente regular em relacdo a forma de tempo, pois ha momentos em que ela deixa de ser
cronoldgica e torna-se um flashback contado por um narrador em terceira pessoa que tudo Vé,
tudo sabe e tudo julga. Embora este seja 0 espa¢o escolhido por Alencar, o que ndo é algo
surpreendente, lembremos que isso se trata de um conto de costumes, o principal cenario dos
personagens € sempre o quarto de casal. L4, eles ttm a maioria das discussdes e conversas,
assim como também acertos. Se torna simbdlico, ndo apenas pelo ar de intimidade que
representa o quarto de um casal, além das emocdes despendidas neste espaco, mas também
observado por Giddens (2002) como o unico lugar da sociedade onde a sexualidade poderia ser
reconhecida como algo mais além da moral de procriacao.

Observa-se que a obra em si, divide-se em quatro partes, que sdo “o pre¢o”, “a quitagdo”,
“a posse” e, por fim, “o resgate”. Voltando nosso olhar muito especialmente para o primeiro
capitulo, elencamos recortes para compreender as relaces entre o casamento e 0 mercado. Ou
0 mercado que é 0 casamento, nesse contexto.

Em determinados trechos, podemos ver a personagem tratando as pessoas como objetos
de seu querer, estabelecendo para eles um valor monetario da mesma forma que outrora lhe
ocorrera. Cada pretendente tem seu preco, apenas seu amado Seixas que € mais barato que todos
os outros. Como dito anteriormente, algumas de nossas emogdes se concentram em coisas antes
passadas. Com este caso nao foi diferente:

Convencida de que todos 0s seus inimeros apaixonados, sem excecdo de um, a
pretendiam unicamente pela riqueza; Aurélia reagia contra essa afronta, aplicando a
esses individuos 0 mesmo estaldo. Assim costumava ela indicar o merecimento
relativo de cada um dos pretendentes, dando-lhes certo valor
monetario..." (ALENCAR, 2005 pag. 15)



Eis aqui momentos em que reduz a vida, a0 monetéario. Ainda anteriormente tendo
passado por uma conjuntura de sentir que ndo valia nada ao ser trocada por um casamento de
dote com outra mulher e tendo crescido em busca de uma posi¢cdo na sociedade, que outro
pensamento poderia ter?

(...) Queria que me dissessem o0s senhores moralistas 0 que é esta vida sendo uma
quitanda? Desde que nasce um pobre-diabo até que o leva a breca néo faz outra coisa
sendo comprar e vender? Para nascer é preciso dinheiro, e para morrer ainda mais
dinheiro. Os ricos alugam os seus capitais; os pobres alugam-se a si, enquanto ndo se
vendem de uma vez, salvo o direito do estelionato. (ALENCAR, 2005, pag. 39)

No excerto seguinte, h& momentos em que reduz o marido a objeto comprado, assim
como sua felicidade:

O Desejo, como é natural, obter o que pretendo, 0 mais barato possivel; mas o
essencial é obter; e, portanto, até a metade do que possuo, nao faz questao de preco.
E a minha felicidade que vou comprar. (ALENCAR, 2005, p.27).

E, para esclarecer esse tipo de comportamento da personagem Aurélia, mais uma vez
tomamos por base Giddens (2002).

A autoidentidade, [...] ndo é algo simplesmente apresentado, como resultado das
continuidades do sistema de acdo do individuo, mas algo que deve ser criado e
sustentado rotineiramente nas atividades reflexivas do individuo (2002, p. 54).

Como ja dito, para o autor, tudo que passamos sustenta a nossa identidade e a constroi.
No caso de Aurélia, que ja vinha de um contexto de dor e angustias, a ascensdo monetaria a fez
ir de menina a Senhora, e o status oferece formas de se comportar socialmente. Aurélia agora é
dona de suas vontades, e se distancia do perfil esperado das mulheres do seu tempo. Segundo
Candido (2000), a compra de um casamento seria comum na €poca em que 0S personagens
existem, embora os papeis estejam invertidos nesta situacdo. Ele descreve a personagem da
seguinte maneira: “a heroina, endurecida no desejo de vinganca, possibilitada pela posse do
dinheiro, inteirica a alma como se fosse agente duma operagéo de esmagamento do outro por
meio do capital, que o reduz a coisa possuida” (CANDIDO, 2000, p.6).

Representamos uma comédia, na qual ambos desempenhamos o0 nosso papel com
pericia consumada. Podemos ter este orgulho, que os melhores atores ndo excederiam.
Mas é tempo de por termo a esta cruel mistificagdo, com que nds estamos escarnecendo
mutuamente, senhor. Entremos na realidade por mais triste que ela seja; e resigne-se
cada um ao que &, eu, uma mulher traida; o senhor, um homem vendido (ALENCAR,
2005, p. 68- 69).

O casamento de Fernando Seixas e Aurélia se dissolve constantemente no desgosto e no
que tange as relacdes econdmicas. O personagem demonstra constantemente sua tristeza
sempre que tenta consertar algo que ele mesmo provocou no passado. “[...] e fitou nela olhar
repassado de profunda tristeza. — N&o, Aurélia. Tua riqueza separou-nos para sempre”
(ALENCAR, 2005, p. 205).



Aurélia carrega consigo a dor de ter sido trocada por um dote de trinta contos de réis, e
tendo isso com a juncdo da perda de sua mae, assim como todos 0s outros responsaveis por ela,
associa-se a0 medo de abandono e enganacgédo constantes. Todavia o casamento mercantilizado
Ihe da uma seguranca que ela anteriormente ndo tinha: autoidentificacdo e alguém fixo. A
saudade de tempos de ingenuidade e passado anteriormente citados neste escrito, sdo a profunda
marca do Romantismo, como afirma Coutinho (2005).

Aurélia e Seixas representam a unido forjada por interesses em comum com o0
monetario, onde este é a grande ancora que permite desde as apari¢des publicas e simulacdes
de uma unido perfeita, até as humilhaces e abusos sofridos na intimidade do casal. Em
contrapartida, lembremos que se trata de um romance urbano alencariano, e naturalmente em
seu final teriamos a juncédo de perddo e amor, e o fechamento de um ciclo onde o dinheiro deixa
de ser o que segura a relacdo, e da espaco ao afeto, agora que Aurélia péde dar fim a sua
vinganca, e que Seixas pode se libertar do seu contrato devolvendo a Aurélia seu valor de
compra.

Embora em todo momento nds tenhamos dois personagens que estdo sempre enganando
um ao outro, no final de contas, isso é a grande fantasia do enredo para narrar 0 amor por ambos
vivido. Quando o contrato chega ao final, d& espaco ao casamento puro que outrora nao ocorreu,
e assim se tem um “felizes para sempre” proprio do estilo alencariano. A andlise feita em
Senhora, de Alencar, envolve Aurélia e Seixas ndo apenas como representantes das nogdes e
ideologias de seu tempo, o que inclui uma relacdo forjada, mas também os sentimentos de vazio
e angustia causados pelo capital do mercado, da sociedade, e pela propria busca de identidade.
As personagens fragmentadas estdo sempre em busca de autopreenchimento, embora sempre
estejam girando em torno de feridas do passado. Enquanto a relagdo puder ser Gtil para suprir
essa dor, ela acontece. Em contrapartida, Alencar traz de volta a ancora de amor do casal, que
termina a narrativa junto a finalizacdo e aceitacdo dessas dores, agora que ela ja estendeu ao
total fragmento dos personagens.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa buscou fazer uma andlise da obra Senhora, de José de Alencar, cujo
objetivo era entender como funcionava o conflito entre as necessidades subjetivas do “eu”
dentro de uma sociedade materialista e como isso pode se tornar espelho de nossas lacunas
pessoais, ansiedades e insegurancas. E uma analise de uma obra romantica com pequenas partes
modernas e de autoidentidade, nos quais Aurélia e Seixas representam mais do que personagens
em uma vivéncia de ciclo corrompida, mas que também reflete em seus leitores enquanto
personagens-espelho.

Para isso utilizamos das personagens Aurélia e Seixas como pecas da narrativa onde
eles existem, para descrever as formas como o vazio do “eu romantico” se ligam a este corpo
social de consumo. Percebemos que José de Alencar estava bem a frente do seu tempo ao
escrever Senhora, uma vez que o status continua sendo performance para poder, assim que em
seu nome se valem todas as coisas pelas quais podemos fazer. Desde encontrar uma honra
perdida, até aumentar o poder de compra em busca de respeito e riqueza, vale qualquer atitude
e comportamento.

Entendemos, portanto, como o dilema individual (eu) coexiste com a materialidade
nesta obra de Alencar, e como o contrato de Aurélia e Seixas poderia ser um retrato social,
desde os seus fragmentos e identidade até sua relagdo com dinheiro em busca de lavar o ego
ferido e curar um passado perdido. O “eu” que cultua a liberdade, a busca pela perfei¢édo humana
a partir de sentimentos puros, se depara com um social marcado pelas regras, e preceitos morais
gue se edificam na materialidade. Podemos conferir que a nossa hipétese era de que nds como



seres sociais buscariamos sanar nossas lacunas de qualquer maneira, seja pelo amor ou por um
contrato de mercado, no caso de Senhora. Finalizamos esta pesquisa tendo nossa hipotese como
veridica frente as nossas analises. Se 0 amor quer a posse, 0 desejo quer o consumo. O mundo
Romantico € aberto ao mistério do seu interno de ser/existir de forma que o mundo externo e
real se mostra profundamente cheio de sombras. Entdo, o “eu” romantico se internaliza em
busca de paz, autocompreensao, embora mesmo tendo sublimes desejos de perfeicdo humana,
jamais esteja de fato em paz ou preenchido.

Vale ressaltar que isto ndo significa o fim definitivo desta pesquisa, uma vez que ainda
poderemos estendé-la, e continuar outras analises em estudos posteriores investigando, por
exemplo, representacdes indesejadas da guerra conjugal na literatura e cinema, bem como a
fragmentacéo ética e moral do ser romantico.
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