UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO
PROGRAMA DE MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRACAO PUBLICA

Leonardo Mickael do Vale Vasconcelos

A voz do aluno na avaliacio institucional: fatores que influenciam o envolvimento discente

no processo.

MOSSORO
2026



Leonardo Mickael do Vale Vasconcelos

A voz do aluno na avalia¢do institucional: fatores que influenciam o envolvimento discente

no processo.

Dissertagdo apresentada ao Mestrado
Profissional em Administragdo Publica do
Programa de Pos-Graduagdo  Mestrado
Profissional em  Administragdo  Publica
(PROFIAP) da Universidade Federal Rural do
Semi-Arido como requisito para obtengio do
titulo de Mestre em Administragao Publica.

Linha de Pesquisa: Administragao
Publica

Orientadora: Prof®. Dr* Luciana Batista Sales

MOSSORO
2026



© Todos os direitos estdo reservados a Universidade Federal Rural do Semi-Arido. O contetido desta obra ¢ de inteira
responsabilidade do (a) autor (a), sendo o mesmo, passivel de sangdes administrativas ou penais, caso sejam infringidas as leis que
regulamentam a Propriedade Intelectual, respectivamente, Patentes: Lei n° 9.279/1996 e Direitos Autorais: Lei n° 9.610/1998. O contetido
desta obra tomar-se-4 de dominio publico apds a data de defesa e homologac@o da sua respectiva ata. A mesma podera servir de base
literaria para novas pesquisas, desde que a obra e seu (a) respectivo (a) autor (a) sejam devidamente citados e mencionados os seus

créditos bibliograficos.

V331lv Vasconcelos, Leonardo Mickael do Vale.

A voz do aluno na avaliacdo institucional:
fatores que influenciam o envolvimento discente
no processo / Leonardo Mickael do Vale
Vasconcelos. - 2026.

81 f. : il.

Orientadora: Luciana Batista Sales.
Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Federal
Rural do Semi-&rido, Programa de Pdés-graduacdo em
Mestrado Profissional em Administracdo Publica,

2026.

1. Gestdo universitaria. 2. Avaliacéo
institucional. 3. Envolvimento discente. I.
Sales, Luciana Batista, orient. II. Titulo.

Ficha catalografica elaborada por sistema gerador automatico em conformidade
com AACR?2 e os dados fornecidos pelo) autor(a).

Biblioteca Campus Mossor¢ / Setor de Informagao e Referéncia Bibliotecaria:
Keina Cristina Santos Sousa e Silva

CRB: 15/120

O servigo de Geragdo Automatica de Ficha Catalografica para Trabalhos de Conclusdo de Curso (TCC's) foi desenvolvido pelo
Instituto de Ciéncias Matematicas ¢ de Computagdo da Universidade de Sao Paulo (USP) e gentilmente cedido para o Sistema de Bibliotecas da
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (SISBI-UFERSA), sendo customizado pela Superintendéncia de Tecnologia da Informagio e
Comunicagio (SUTIC) sob orientagdo dos bibliotecarios da institui¢do para ser adaptado as necessidades dos alunos dos Cursos de Graduagio e

Programas de P6s-Graduagdo da Universidade.



LEONARDO MICKAEL DO VALE VASCONCELOS

A voz do aluno na avaliacio institucional: fatores que influenciam o envolvimento discente

no processo.

Dissertagdo apresentada ao Mestrado Profissional em
Administragdo Publica do Programa de Pds-Graduagao
Mestrado Profissional em Administragdo Publica
(PROFIAP) da Universidade Federal Rural do Semi-
Arido como requisito para obtencio do titulo de Mestre
em Administragdo Publica.

Linha de Pesquisa: Administracao Publica

Defendida em: 29/01/2026.

BANCA EXAMINADORA

Luciana Batista Sales, Prof*. Dr* (UFERSA)

Presidente

Alexandro Gongalves da Silva Prado, Prof. Dr. (UFERSA)

Membro Examinador

Andressa Pacifico Franco Quevedo, Prof* Dra. (UFRPE)

Membro Examinador

Caritsa Scartaty Moreira, Prof* Dra. (UFPE)

Membro Examinador

Yuri Gomes Paiva Azevedo, Prof. Dr. (UFERSA)

Membro Examinador



Dedico este trabalho aos meu pais, minha irma e meus
amigos que sempre me incentivaram na constru¢do dos

meus projetos de vida.



AGRADECIMENTOS

Agradeco aos professores do PROFIAP, em especial o coordenador e minha orientadora pela
compreensdo e motivagio imprescindiveis para tornar esse estudo possivel. A Universidade
Federal Rural do Semi-Arido por investir continuamente em capacita¢io e aperfeicoamento
de pessoal, como forma de manter um servigo publico de qualidade. Por fim, as centenas de
estudantes universitarios que aceitaram participar voluntariamente da pesquisa. Todos tém a

minha mais sincera graditao!



"Todo conceito sem percep¢do ¢ vazio. Toda percepcao

sem conceito € cega." (Kant)



RESUMO

No Brasil, com a criagdo do Sistema Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior (SINAES),
em 2004, a Avaliacdo Institucional (AI) ganhou espago na gestdo universitaria por
proporcionar subsidios uteis para planejar agdes e politicas internas das institui¢des. Para que
1sso seja possivel, ¢ necessario o envolvimento de todos os segmentos da universidade:
docentes, técnicos-administrativos e discentes. Considerando que a avaliagdo interna ¢ um
instrumento de diagndstico organizacional para que a universidade possua um momento de
reflexdo de suas praticas e politicas de gestdo, o envolvimento do discente no processo torna-
se algo fundamental. No entanto, foi identificada em universidades federais, como a UFTPR,
a UFRGS e UFSM o baixo envolvimento dos segmentos, em especial os discentes, como
média de 10% de participacdo. Assim, o objetivo desta pesquisa ¢ identificar fatores que
influenciam o envolvimento dos discentes no processo de Al. O método consistiu em uma
pesquisa quantitativa, descritiva e do tipo estudo de caso desenvolvido no Campus Central da
UFERSA. A coleta de dados foi feita por meio de survey e a analise dos dados foi conduzida
por meio de estatistica descritiva da amostra, analise dos componentes principais das variaveis
externas ao discente e andlise de regressdo logistica para estimar quais aquelas possuem
influéncia na probabilidade do discente participar do processo. O estudo concluiu que
variaveis como idade, género, formagdo escolar, conhecimento da avaliacdo e satisfagcdo sao
variaveis influentes na participagao.

Palavras-chave: gestdo universitaria; avaliacdo institucional; envolvimento discente.



ABSTRACT

In Brazil, the establishment of the National Higher Education Evaluation System (SINAES)
in 2004 strengthened the role of Institutional Evaluation (IE) in university management by
providing relevant inputs for the planning of internal policies and actions. Effective
implementation of this process requires the involvement of all university stakeholders,
particularly students, whose participation is essential given the diagnostic and reflective
nature of internal evaluation. However, empirical evidence from Brazilian federal universities,
such as the Federal University of Technology — Parana (UTFPR), the Federal University of
Rio Grande do Sul (UFRGS), and the Federal University of Santa Maria (UFSM), indicates
persistently low levels of student participation, averaging around 10%. This study aims to
identify the factors that influence student involvement in the Institutional Evaluation process.
A quantitative and descriptive case study was conducted at the Central Campus of the Federal
Rural University of the Semi-Arid Region (UFERSA). Data were collected through a survey
and analyzed using descriptive statistics, principal component analysis of variables external to
the student, and logistic regression to estimate the factors associated with the likelihood of
student participation. The results indicate that age, gender, educational background,
awareness of the evaluation process, and student satisfaction are significant determinants of
participation in Institutional Evaluation. These findings highlight the need for institutional
strategies that enhance students’ knowledge of and engagement with the evaluation process,
thereby strengthening its role as a management and governance tool in higher education.

Keywords: university management; institutional assessment; student involvement.
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1 INTRODUCAO

A partir dos anos 90, as reformas do ensino superior no Brasil provocaram uma
transformagao na maneira como o Estado avalia seus cursos, docentes e corpo técnico. De
acordo com Dias Sobrinho (2010), os programas governamentais criaram instrumentos
avaliativos para lidar com o desafio de conciliar a competitividade das instituicdes a
democratizagdo do acesso ao ensino. Nesse contexto, a questdo da avaliacdo institucional
ganha importancia no sentido de fornecer informagdes objetivas que permitem a correta
tomada de decisdo pelos gestores universitarios.

A avaliagdo institucional vai além do fornecimento de informagdes para os gestores,
apresentando-se, também, como um indicador de qualidade para estudantes, suas familias ¢ a
sociedade. De acordo com Silva ef al. (2017), essa qualidade percebida pode ser verificada
mediante a avaliagdo do grau de satisfagdo dos agentes internos e externos a universidade. No
contexto do ensino superior, a qualidade externa pode ser verificada como atendimento as
normas, indicadores do governo e expectativa da sociedade civil. Por sua vez, a qualidade
interna vem da avaliagdo que a propria comunidade universitaria faz da institui¢do em que
esta inserida.

Diante da importancia da percep¢ao da comunidade universitaria para a avaliacdo da
qualidade do ensino, foram instituidos, pelo Sistema Nacional de Avaliagdao da Educagao
Superior (SINAES) mecanismos de avaliagdo interna. A Avaliagdo Institucional (Al) ¢
organizada no ambito de cada instituicdo de ensino e pode ser entendida como uma
ferramenta de autoconhecimento e de gestdo (Conaes, 2004). De acordo com Perez et al.
(2022), a ferramenta auxilia no monitoramento constante da boa percepcao que a universidade
tem de si mesma. Com base nas informacdes recebidas, a instituicdo promove acdes para
reforcar suas potencialidades e corrigir suas fragilidades.

A avaliagdo institucional ¢, também, uma forma de verificagdo das competéncias e
responsabilidades da universidade. Conforme Barreyro e Rothen (2008), a participagdao
académica nos processos avaliativos permite a corresponsabilidade de todos, expressando nao
apenas a busca da qualidade, mas também, da transparéncia e democracia. Assim, entende-se
que a Al deve ser sustentada por metodologias participativas, em que ndo ha como dissociar a
qualidade do ensino da percepcdo da comunidade, composta por docentes, técnicos e

discentes.
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De acordo com Bastos e Rovaris (2016), aos docentes cabe contribuir com analises
criticas sobre as atividades de ensino, pesquisa e¢ extensdo, bem como sobre as condigdes
académicas e pedagodgicas, participando ativamente dos instrumentos avaliativos e
estimulando a cultura da avaliagdao. Os técnicos-administrativos sdo responsaveis por avaliar
os processos de gestdo, infraestrutura e apoio institucional, fornecendo informagdes essenciais
sobre o funcionamento administrativo da universidade e colaborando para a implementagdo
das a¢des de melhoria decorrentes da avaliacao.

Em relacdo ao discente, a boa percep¢ao da sua institui¢do impacta na qualidade do
ensino e no aprendizado nas universidades. A esse respeito, Smith e Tinto (2022) afirmam
que a boa percep¢do faz com que os estudantes se interessem em participar da melhora
continua na qualidade das atividades e servigos oferecidos por uma universidade. Uma vez
que eles sdo atendidos em seus anseios, tendem a se dedicarem mais ao processo de
aprendizagem. Dessa forma, investigar formas de participagdo discente em processo assim
pode trazer importantes contribui¢des para o desenvolvimento da comunidade e da instituicao
como um todo.

Apesar da relevancia da participacao discente, estudos como os de Carvalho, Oliveira
e Lima (2018) e Cardoso, D’albuquerque ¢ Tomés (2022) indicam que héd obstaculos nos
processos de autoavaliacdo. Essas dificuldades se apresentam como baixa participagdo, falta
de acdes da gestdo para sensibilizar e falta de conhecimento dos discentes sobre o processo de
avaliacdo. Contornar problemas ja identificados pela literatura e diagnosticar outros fatores
fortalece a participagdo discente e torna o processo avaliativo mais eficaz (Arantes, 2021).

Conforme Pereira e Carneiro (2015), ¢ comum existir uma assimetria no nivel de
participagdo em atividades institucionais pelos diversos segmentos da comunidade académica.
Isso ¢ refor¢ado por Santana (2022), cujo estudo apontou que categorias como a dos docentes
podem ter niveis de participagdo superiores em relagdo aos técnicos-administrativos e
discentes. Assim, entende-se que ¢ necessario buscar informagdes sobre os fatores que
influenciam cada segmento da comunidade académica a participar dos processos de avaliagdo,
buscando o equilibrio da participagdo de todos.

A esse respeito, Oliveira e Rothen (2021) realizaram um estudo sobre a producio
académico-cientifica publicada em periddicos abordando a Al no ensino superior. A coleta de
dados foi realizada por meio do portal de periddicos da CAPES seguindo critérios especificos:
foram incluidos apenas os artigos que tratam dos processos de Al em Instituigdes de Ensino

Superior (IES) no ambito do SINAES, publicados entre os anos de 2004 e 2021. Como
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resultado, foram elencadas 34 producdes cientificas, que foram analisadas com o intuito de
compreender a evolucdo e as tendéncias da pesquisa nesse campo. Observou-se, na amostra,
que apenas 02 tratavam especificamente a respeito da participacao discente.

Embora haja reconhecimento da participagdo dos estudantes na Al, os estudos
existentes concentram-se majoritariamente em aspectos formais da participagdo, como o
preenchimento de questiondrios e a representatividade em oOrgdos colegiados
(Martins; Ribeiro, 2017). Pouco se sabe, no entanto, sobre os determinantes subjetivos que
afetam a participagdo discente nesses processos, tais como o senso de pertencimento
institucional, o reconhecimento da voz estudantil, ou ainda a percepg¢ao de eficacia do proprio
processo avaliativo (Heiderscheidt; Forcellini, 2023).

A maioria das pesquisas adota uma abordagem funcionalista ou normativa da
avaliagdo, sem problematizar as condi¢des reais de desigualdade que podem limitar ou
favorecer a participagdo discente no processo (Félix; Furtado, 2016). Diante desse cendrio,
verifica-se a necessidade de estudos empiricos que explorem, de forma critica e aprofundada,
os fatores ainda ndo mapeados que impactam o envolvimento estudantil na AI. Compreender
tais determinantes ¢ essencial para a formulacao de politicas avaliativas mais inclusivas, com
énfase nas necessidades dos discentes e coerentes com os principios do SINAES.

Entre diversas universidades federais brasileiras, estudos verificaram, de forma
empirica, a baixa participacdo dos discentes no processo de Al. O fendomeno foi observado na
UFGRS, UTFPR e UFSM (Magalhaes; Rodrigues, 2021; Félix; Furtado,
2016; Carvalho; Oliveira; Lima, 2018). Em relacdo a UFERSA, entre os anos de 2020 a 2024,
a participagdao dos discentes no processo diminuiu de 18% para menos de 3%. No ano de
2022, a participagdo de todas as categorias diminuiu em relagdo ao ano anterior. Porém, no
ano de 2023, a participacdo dos docentes aumentou 10%; de técnicos-administrativos, 16%,
enquanto a dos discentes aumentou apenas 1%, mantendo-se em um patamar bastante baixo
(UFERSA, 2025).

Isso faz emergir a necessidade de diagndstico do problema, revisao da metodologia,
comunicagdo utilizada, em especial o feedback, no processo avaliativo a fim de aumentar os
indices de participagdo desse grupo no ensino superior. As universidades publicas federais,
diante de suas missdes institucionais, precisam observar o indice de participacao dos discentes
como forma promover o desenvolvimento da autonomia, do senso de responsabilidade e o

protagonismo no processo educativo nacional e internacional.
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1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

A baixa participacdo dos discentes no processo de Al e a constatacio de que o
fendomeno se observa, também, na UFERSA abrem espaco para que o tema seja
problematizado. Assim, o presente estudo busca responder a seguinte pergunta: quais os
principais fatores que influenciam o envolvimento do discente em um processo de Avaliagdo

Institucional na UFERSA?

1.2 OBJETIVOS

Os discentes sao o principal publico-alvo dos servigos prestados por uma universidade
publica, e, a0 mesmo tempo, sdo parte integrante da propria instituicdo. Portanto, sdo também
responsaveis pela forma como ela exerce a sua autonomia administrativa. O presente estudo
busca compreender o fendmeno da baixa participagdo discente observado nos relatorios de
avaliacdo da UFERSA. Nos tdpicos seguintes, sdo mostrados os objetivos geral e especificos

do presente estudo.

1.2.1 Objetivo geral

O objetivo geral do estudo ¢ identificar, a partir da percep¢do dos discentes, os
principais fatores que influenciam sua participagdo no processo de Avaliagdo Institucional na

UFERSA.

1.2.2 Objetivos especificos

Como etapas para se atingir o objetivo geral desse estudo, sdo elencados os seguintes
objetivos especificos:

1. Compreender a percep¢do dos discentes da UFERSA sobre o processo de

Avaliagao Institucional e sua relevancia no contexto académico.

2. Analisar os fatores que motivam ou dificultam a participacdo discente na

Avaliagao Institucional.

3. Investigar relacdes entre as caracteristicas individuais dos discentes e o ambiente

institucional no processo de Avaliacao Institucional.
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4. Elaborar um produto técnico-tecnolégico no formato de recomendagdes com o
objetivo de aumentar o indice de participagdo discente nas universidades publicas

federais.
1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DA PESQUISA

Com base nas revisdes bibliograficas e panorama de pesquisa em Al elaborados por
Arantes (2021) e Heiderscheidt e Forcellini (2023), ndo foram identificados estudos tendo
por base a UFERSA. Além disso, os relatérios de avaliagdo da Comissao Propria de
Avaliacao (CPA) da universidade entre os anos de 2020 a 2024 ndao mencionam estudos sobre
possiveis fatores de participagdo ou ndo dos discentes no processo. Observa-se, portanto, a
existéncia de uma lacuna de pesquisa que merece ser estudada.

Destaca-se que, na UFERSA, conforme o relatério de avaliagdo de 2024, a
participacao dos discentes nao tem acompanhado as variagdes das participagdes dos docentes
e técnicos administrativos, mantendo-se em torno de 3% (UFERSA, 2025). Assim, optou-se
pela escolha da UFERSA como instituicdo de estudo pelos seguintes motivos: o fendmeno
observado ¢ persistente, ¢ a instituicdo na qual o pesquisador ¢ servidor do quadro efetivo,
com maior acesso ao objeto de estudo, como um melhor transito para a realizagao de coleta de
dados e pesquisa de campo junto aos discentes.

Conforme exposto, a baixa participacao dos discentes ndo ¢ um fendomeno observado
apenas na UFERSA, mas em varias IES. Como forma de mitigar esse problema, ¢ necessario
um diagndstico baseado em dados Tteis para desenvolver uma politica organizacional voltada
de incentivo a participagdo e envolvimento dos discentes (Bettencourt; Earp, 2017). Assim, o
presente estudo pode contribuir em fornecer informacgdes para que outras IES identifiquem os
fatores que mais influenciam a participagdo do seu proprio corpo discente.

A contribui¢do da pesquisa para a area da Administragdo Publica ¢ auxiliar a gestdo
das universidades na construcdo de um modelo latente com variaveis estatisticamente
relevantes que possam prever a participagdo dos discentes em processos de avaliagdo. O
equilibrio dos interesses académicos pode ser alcangado quando todos os segmentos se sintam
contemplados nas praticas e politicas institucionais adotados pela gestdo. Assim, ¢ necessario
ouvir a voz dos discentes e compreender que ela € tdo importante quanto a dos professores e a

dos técnicos-administrativos.
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Com mais universidades identificando os seus proprios determinantes, as CPAs podem
trocar conhecimentos e experiéncias adquiridas de forma a uniformizar as estratégias de
envolvimento. Portanto, partindo da importancia da Al para a gestao universitaria e da lacuna
de pesquisa encontrada, o presente estudo mostra-se oportuno. Elencar os achados que
possam justificar do fenomeno da baixa participagdo do discente pode revelar

vulnerabilidades e aspectos especificos que podem ser aprimorados no processo avaliativo.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Além desta introducdao, esse estudo inclui uma secdo de referencial tedrico,
metodologia, andlise e discussdes dos resultados, referéncias e apéndice contendo o
instrumento de coleta de dados utilizado e o relatorio técnico conclusivo. A parte tedrica
abrange os seguintes temas: Avalia¢do Institucional - com o histérico e normas sobre a
avaliacdo do ensino superior - ¢ Envolvimento discente no processo de Al - com referéncias
sobre o envolvimento do aluno e panorama da avaliagdo em contextos nacionais e
internacionais. A metodologia detalha quais serdo as técnicas estatisticas que serdo utilizadas
para analise e interpretagdo dos dados. Por ultimo, sdo feitas as consideragdes finais,

informando as limita¢des presentes e sugestao de estudos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Como forma de investigar os fatores que influenciam o envolvimento discente no
processo de autoavaliagdo institucional, deve-se compreender os seus contextos atuais,
conceitos e os estudos desenvolvidos na area. De forma a fundamentar a presente pesquisa,
este topico estd dividido em duas partes: Avaliagdo Institucional do Ensino Superior e
Envolvimento Discente na Avaliacdo Institucional. Assim, ¢ possivel entender como esses

conceitos se relacionam.

2.1 AVALIACAO INSTITUCIONAL DO ENSINO SUPERIOR

A avaliagdo da educacdo superior no Brasil surgiu com a necessidade do poder publico
oferecer uma melhor qualidade do ensino a populacdo. Conforme Schneider e Ribeiro (2020),
a avaliagdo adquiriu um carater mais amplo nas ultimas décadas, com o Estado avaliando nao
apenas a qualidade do trabalho dos gestores e professores, mas, também, a qualidade das
instituicdes de ensino como um todo. Com isso, foram implementadas politicas publicas
voltadas a avaliagdo periddica das Institui¢des de Ensino Superior (IES) publicas e privadas.

No inicio dos anos 80, a avaliagdo institucional das IES ndo possuia um destaque no
contexto da gestdo universitdria. Entretanto, de acordo com Dias Sobrinho (2010), esse
periodo foi caracterizado por uma significativa expansao do ensino superior, com aumento do
nimero de estabelecimentos, alunos matriculados e recursos publicos investidos. Surgiram,
entdo, questionamentos e preocupacdes quanto a adequada aplicacdo desses recursos em
relagdo a qualidade do ensino, pesquisa e extensdo. Assim, a avalia¢do institucional surgiu
como forma de fornecer maior transparéncia dos gastos publicos realizados no ensino
superior.

Diante desse contexto, em 1983, foi criada a primeira proposta de avaliacdo da
educagdo superior no pais: o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU). Os
questionarios utilizados relacionavam topicos de gestdo a producdo de conhecimentos, € uma
de suas caracteristicas era a inclusdo da comunidade académica no processo. A esse
respeito, Heiderscheidt e Forcellini (2021) apontam o carater inovador do programa, que nao
se baseava apenas em indices estatisticos. Assim, gestores, professores e alunos teriam um
momento de reflexdo de suas praticas, expressdo de suas demandas e expectativas quanto ao

papel da universidade.
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No ano de 1985, foi criado o Grupo Executivo para a Reforma da Educa¢ao Superior
(GERES) e a Proposta de Avaliagdo do Ensino Superior. A avalia¢do institucional passou a
contar com indicadores de desempenho que influenciavam a alocagdo de recursos publicos
para as universidades. A avaliagdo por indicadores de qualidade, como ferramenta de
distribuicdo dos recursos, por vezes, recompensava a alta produgdo académica e cientifica. As
instituicdes que atingissem bons indices eram avaliadas como centros de exceléncia
(Barreyro; Rothen, 2008).

A partir da década de 90, surge o Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), em 1993. O programa partiu do ponto que o processo
avaliativo se iniciaria com a reflexdo da universidade a respeito de si mesma, tendo por base a
sua funcdo social. Com énfase na avaliagdo interna, o processo nao seria, portanto, iniciado
por uma acdo externa. Consoante Cunha (1997), tratava-se de uma avaliagdo emancipatoria,
originada de um ato voluntario e politico da instituicdo em rever seu projeto académico,
administrativo e social.

No inicio do governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), foi criado o Exame
Nacional dos Cursos (ENC), que substituiu o PAIUB. Esse instrumento de avaliacio
institucional focava nos resultados entregues pela IES. Uma das caracteristicas do exame,
destacada por Arantes (2021), era de que o processo avaliativo ndo priorizava a institui¢do em
si mesma, mas seus resultados através de indices de produtividade, eficiéncia, controle e
prestacdo de contas. Observa-se, portanto, que existiu uma divergéncia entre a metodologia de
avaliacao institucional do PAIUB com a do ENC.

O PAIUB possuia métodos de avaliagdo com carater formador e emancipatorio das
avaliagdes. Por sua vez, o ENC utilizava instrumentos baseados em indicadores de
desempenho como forma de avaliar a qualidade institucional. Houve, entdo, um dissenso a
respeito de como as IES publicas e privadas deveriam obter essa qualidade. Enquanto no setor
publico, a qualidade deve ser resultado da garantia do direito a educagdo, no privado, ela ¢
uma consequéncia natural da concorréncia entre as instituicoes de ensino (Frigotto; Ciavatta,
2003). Por isso, o ENC criou uma discussdo a respeito do papel das IES em relacdo aos
instrumentos de avaliacao.

Em 2001, com a criacdo da Lei n° 10.172/01 — Plano Nacional de Educacao (PNE)

referente ao decénio 2001-2010, foram estabelecidas 23 metas. Dentre elas estao:
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6. Institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliagdo interna e externa
que englobe os setores publico e privado, e promova a melhoria da qualidade do

ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo académica;

8. estender, com base no sistema de avaliacdo, diferentes prerrogativas de autonomia

as institui¢des publicas e privadas (Brasil, 2001).

Depreende-se, com base no texto legal, que os instrumentos de avaliacdo devem
buscar, de forma diversificada, a integracdo das visdes dos setores publico e privado com
vistas a melhoria da qualidade de suas institui¢des de ensino.

Anos depois, no primeiro governo Luiz Indcio Lula da Silva (2003 — 2006) foi
sancionada a Lei n° 10.861/04, que criou o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior (SINAES). Em relacdo a avaliagdo institucional, Barreyro e Rothen (2008) ressaltam
que uma importante mudanca implementada pelo sistema foi a integracdo dos conceitos do
PAIUB, GERES e ENC. Essas mudangas permitiram uma unificagdo de critérios de avaligao
com vistas a possibilitar a expansdao do ensino superior publico e privado, considerando a
natureza das instituigdes universitarias e buscando respeitar as suas respectivas autonomias.

O SINAES ¢ um sistema de avaliagdo cujo objetivo € assegurar o processo nacional de
Al, de cursos e desempenho académico dos estudantes do ensino superior. A avaliagdo deve
valorizar a missdo e autonomia institucionais, os valores democraticos e o respeito a
diversidade (Brasil, 2004). Para cumprir seu objetivo, o sistema coordena diversos atores com
responsabilidades especificas: a Comissao Nacional de Avaliacio da Educag¢do Superior
(CONAES), o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)
e as Comissodes Proprias de Avaliagdo (CPAs) de cada instituicao.

O CONAES, conforme o art® 6 da Lei n® 10.861/04, ¢ a instancia responsavel pela
coordenag¢do e supervisdo do SINAES, elaborando instru¢cdes normativas a respeito da
dindmica, procedimentos e mecanismos da avaliacdo institucional. De acordo com Dias
Sobrinho (2010), essa comissdo desempenha um papel fundamental no sistema, articulando os
atores envolvidos e padronizando agdes e andlise de critérios comuns ao processo avaliativo.
Portanto, ¢ necessario que as instituigdes sigam as orientagdes da comissao como forma de
uniformizar o processo como um todo, bem como facilitar a sua supervisao.

O INEP, de acordo com o art® 8 da Lei n® 10.861/04, ¢ 6rgao responsavel por gerir o
SINAES. Para isso, o CONAES elenca trés instrumentos que devem ser implementados na

gestdo da politica avaliativa. Sdo eles: a Avaliagdo das Instituicdes de Ensino Superior
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(AVALIES), a Avaliacdo dos Cursos de Graduagdao (ACG), que utiliza procedimentos e
instrumentos de avaliacdo externa para atestar a qualidade do ensino oferecido ao estudante, e
o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), que verifica o rendimento do
estudante por meio da avaliagao de competéncias e habilidades (CONAES, 2004).

Em relagdo a avaliag¢do institucional, destaca-se a AVALIES, que subdivide-se em
dois tipos de avaliacdo: a avaliacdo interna (autoavaliagdo institucional), de responsabilidade
da CPA e avaliagdo externa, mediante a designacdo de comissdao de especialistas para
avaliacdo in loco da instituicdo. A Figura 1 mostra a estrutura da avaliagdo institucional e a

posicdo da CPA em relagdo ao SINAES.

Figura 1 — Estrutura de avaliag@o institucional do SINAES

Avaliacdo Comissdo de
Externa especialistas
AVALIES —
Autoavaliacdo
B — CPAs
Instituicional
SINAES ACG e -
ENADE

Fonte: Os autores, adaptado de CONAES (2004).

De acordo com a estrutura, observa-se que a CPA estd no nivel de execucdo da
autoavaliagdo institucional, que, por sua vez, compde o instrumento AVALIES. A lei
estabelece que a CPA deve ser constituida por ato do dirigente maximo da institui¢do, possuir
autonomia e assegurar a participacdo de todos os segmentos da comunidade académica
(Brasil, 2004). O carater democratico da comissdo auxilia na confiabilidade dos relatorios
apresentados, pois sdo elaborados levando em consideragdo as necessidades dos diversos
segmentos da comunidade (Sousa; Lambert-De-Andrade, 2022).

A CPA ¢ um o6rgao colegiado interno das IES brasileiras responsavel pela conducao
dos processos de avaliacdo. A comissdo ¢ um setor fundamental na consolidagdo de uma

cultura de avaliagdo participativa, envolvendo a comunidade académica em um processo
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sistematico e continuo de reflexdo sobre a qualidade educacional (Brasil, 2004). De acordo
com Dias Sobrinho (2010), a composi¢do da CPA deve ser regida pela pluralidade e
representatividade. Essa diversidade garante a legitimidade do processo avaliativo e fortalecer
o principio da participagdo coletiva.

A importancia da CPA reside na sua capacidade de promover uma avaliacdo
institucional critica, diagndstica e propositiva. Conforme Souza e Guerra (2020), ela permite
a instituicdo identificar fragilidades, reconhecer boas praticas e propor a¢des de melhoria
baseadas em evidéncias. Além disso, os resultados orientam a eclaboracdao do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), por meio da criacdo e revisao de politicas académicas e
administrativas, voltada a constru¢do de uma cultura organizacional com foco na qualidade
para a comunidade académica.

Apesar de sua relevancia estratégica, a CPA enfrenta diversos desafios em sua atuacdo
cotidiana. Um dos principais ¢ a baixa valorizagdo institucional da avaliagdo interna, muitas
vezes vista como uma obrigacao burocratica e ndo como ferramenta de gestdo. Estudos como
os de Brito et al. (2021) apontam que as CPAs enfrentam desafios para envolver a
comunidade académica de forma a obter retorno significativo as agdes avaliativas. Como
consequéncia, isso pode comprometer a eficacia de todo o processo.

Outro obstaculo recorrente diz respeito a fragilidade da cultura avaliativa nas
instituicdes. A resisténcia de gestores, professores e estudantes ao processo autoavaliativo
limita o potencial da Al como instrumento formativo. Segundo Magalhdes e Rodrigues
(2021) essa resisténcia estd, por vezes, associada a um modelo de avaliagdo tecnocratico,
distante do cotidiano da comunidade universitaria, cujos impactos ndo podem ser facilmente
mensuraveis. Isso desestimula o envolvimento da comunidade e reduz a efetividade do
processo.

Além disso, ha desafios relacionados a formagdo dos membros da comissdo. Para
Carvalho, Oliveira e Lima (2018), nem sempre os representantes contam com a formagao
técnica ou pedagogica adequada para analisar dados, elaborar diagnodsticos e formular
recomendacdes fundamentadas. Assim, a auséncia de capacitacdo pode gerar relatdrios
superficiais, que ndo dialogam com as necessidades reais da instituicdo. Para superar essa
limita¢dao, Reynaud, Letichevsky e Firme (2023) recomendam programas de formacgao
continuada, apoio técnico do INEP e intercambios entre CPAs como estratégias na superagao

desses desafios.
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Apesar das limitagdes, muitas CPAs vém se fortalecendo e inovando em suas praticas,
buscando maior integracdo com o0s setores institucionais e promovendo escuta ativa da
comunidade académica. Algumas instituigdes ja incorporam a Al como elemento central de
sua governanga, estabelecendo relagdes diretas entre os dados avaliativos e os planos de acao
(Elassy, 2013; Souza; Guerra, 2020; Stensaker; Matear, 2024). Isso mostra que a CPA tem
potencial para se tornar um verdadeiro instrumento de transformacao institucional, desde que
respaldada por uma gestao participativa e por uma cultura de valorizagdo da avaliagdo
(Arantes, 2021).

A principal atribuicdo da CPA dentro do SINAES ¢ coordenar, articular e sistematizar
relatdrios anuais que sdo enviados ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP). Esses relatorios devem contemplar os dez eixos e dimensdes, que
envolvem desde a missdo institucional até infraestrutura, gestdo, politicas académicas e
responsabilidade social. S3o as dimensdes que permitem que a Al se transforme em
instrumento de planejamento e gestdo (Sousa; Lambert-De-Andrade, 2022).

Como a Al esta relacionada a qualidade das instituigdes, a CPA precisa analisar quais
indicadores contribuem para isso. Conforme Aratjo e Dias (2022), a qualidade da avalia¢ao
interna traduz-se nos sentidos de eficiéncia e eficdcia institucional a partir das diferentes
percepcdes da comunidade académica e agentes externos. Para que isso seja verificado, €
necessario que haja a articulagdo da CPA com a comunidade levando em consideragdo os
regulamentos vigentes (Ribeiro; Mendes, 2021).

A CPA, de forma a identificar o perfil e o significado da atuacdo de uma IES, por
meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, deve considerar,
obrigatoriamente, todas as dez dimensodes (Brasil, 2004). Atualmente, para orientar as
comissOes internas a elaborarem seus relatorios de Al, estd em vigor a nota técnica n°
065/2014. O documento sistematiza as dez dimensdes em cinco eixos (INEP, 2014). O
Quadro 1 mostra a relagdo das dimensdes, que devem ser avaliadas pela comissdo, agrupadas

e incluidas em eixos tematicos.

Quadro 1 — Relacdo dos eixos de avaliagdo com as dimensdes do SINAES.
EIXOS DIMENSOES

EIXO 1 — Planejamento e Avaliacao Dimensao 08 — Planejamento e Avaliacdo Institucional

Institucional

EIXO 2 — Desenvolvimento Dimensdo 01 — Missdo e o Plano de Desenvolvimento
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EIXOS DIMENSOES

Institucional Institucional

Dimensao 03 — Responsabilidade Social da Institui¢o.

EIXO 3 — Politicas Académicas Dimensao 02 — Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extensdo
Dimensdo 04 — Comunicagdo com a Sociedade;

Dimensdo 09 — Politicas de Atendimento aos Discentes.

EIXO 4 — Politicas de Gestdo Dimensédo 05 — Politicas de Pessoal
Dimensao 06 — Organizagdo e Gestao da Institui¢@o

Dimensdo 10 — Sustentabilidade Financeira

EIXO 5 — Infraestrutura Dimensdo 07 — Infraestrutura

Fonte: Os autores, com informagdes extraidas do INEP (2014).

A relacdo proposta atende as dimensdes da lei do SINAES por meio de um
agrupamento em eixos de objetos que se relacionam diretamente. Conforme Arantes (2021),
isso simplifica a andlise dos dados e serve como ponto de referéncia para comtemplar cada
uma das dimensdes que serdo objeto de avaliagdo. Assim, a CPA adquire subsidios
estruturados e consistentes para elaborar um relatdrio abrangente e detalhado a respeito da
realidade da institui¢ao.

Em sintese, o SINAES e a CPA ocupam posigdes estratégicas nas institui¢cdes de
ensino superior brasileiras. A primeira ¢ uma posicao normativa, € a segunda € responsavel
por mediar o didlogo entre a comunidade universitaria e os processos de avaliagdo. Seus
éxitos dependem da capacidade de construir uma cultura avaliativa democratica, participativa
e critica. Superar os desafios estruturais e culturais ¢ condi¢do essencial para que a CPA
cumpra seu papel como agente de mudanga e promova a melhoria continua da educagao
superior.

A avaliacdo institucional interna (ou autoavalia¢do), ¢ o processo no qual a IES realiza
uma analise de sua propria realidade, visando adquirir autoconhecimento. De acordo com
Dias Sobrinho (2010), ¢ um momento para a instituicao praticar o autoconhecimento, e, com
isso, tracar planos e metas de melhoria das suas dimensdes institucionais e educativas. Essa
forma de conhecimento da instituicdo deve relacionar-se com a sua missdo social,
identificando os pontos fortes e fracos das dimensdes do SINAES (Brasil, 2004).

A autoavaliacdo deve ser compreendida como um processo amplo e contar com o

comprometimento de discentes, docentes, técnicos-administrativos e sociedade em geral. Os
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membros da comunidade académica devem refletir e participar dos processos que podem
mudar a realidade da instituicdo. A esse respeito, Dorado, Vargas e Campo (2021) definem o
envolvimento como uma das formas mais importantes de como a gestao da IES percebe e
atende as demandas da comunidade. Em outras palavras, de acordo com os autores, o
envolvimento pode influenciar o comportamento dos tomadores de decisdo.

De acordo com Fleury (2000), todas as organiza¢des devem levar em consideracdo a
percepgao dos sujeitos que as compdem. Os individuos podem possuir opinides e visdes dos
diversos niveis organizacionais que nem sempre sao percebidos pelos administradores. No
contexto da Al, sdo as percep¢des da comunidade académica que fornecem dados que
permitem esse alinhamento organizacional. A andlise e compreensdo das percepgdes
contribuem, também, na avaliacdo da eficiéncia e eficacia do desempenho institucional,
contribuindo, assim, para a melhoria da qualidade institucional (Bobe; Kober,
2020; Aratjo; Dias, 2022).

Em relagdo aos requisitos basicos do processo de Al, o Conaes (2004) elenca aqueles

que sdo necessarios para se obter resultados satisfatorios no processo:

a) existéncia de uma equipe de coordenagdo responsavel por conduzir o processo;
b) envolvimento e participagdo efetiva dos integrantes da instituigéo;

¢) compromisso explicito dos dirigentes da instituigao;

d) produgdo de informagdes validas e confiaveis;

e) efetivo uso dos resultados.

Observa-se que os requisitos relacionam, no mesmo processo, envolvimento e da
comunidade académica a gestdo universitaria. Para que ocorra essa participagdo, € necessario
que a comunidade académica se identifique e se comprometa contribuir com o
processo (Arantes, 2021). Conforme Galdino (2011), o processo ndo deve ser visto apenas
como um mero instrumento de levantamento de dados, mas algo em que comunidade
académica se sinta representada. Em outras palavras, a participagdo no processo avaliativo
necessita da percepgao de que a comunidade académica estd sendo considerada pela gestdo.

Em relag@o aos requisitos de compromisso dos dirigentes e utilizagdo dos resultados, ¢
necessario o desenvolvimento de competéncias avaliativas dos gestores da IES. De acordo
com Nascimento et al. (2021), essas competéncias podem se traduzir em habilidades,
conhecimentos e atitudes relacionados a articulagdo dos diversos segmentos da comunidade

em torno da AL. Assim, entende-se que os gestores das IES devem desenvolver habilidades
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de gestdo para além da compreensdo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Além
disso, ap6s a conclusdo do processo, ¢ necessario o compromisso da gestdo em utilizar seus
resultados.

Conclui-se que implementar um processo de Al amplo em uma IES implica em uma
necessidade de transformacao profunda que pode atingir todos os segmentos a ela vinculados.
A adequada implementacdo necessita da sensibilizacdo de professores, técnicos-
administrativos e discentes de forma a tornar o processo cada vez mais participativo e
envolvente. Para isso, € necessario criar um canal comunicativo entre a gestdo e as reais
necessidades da comunidade, desenvolvendo estratégias para mitigar as barreiras

existentes (Dias Sobrinho, 2010; Sousa; Lambert-De-Andrade, 2022).

2.2 ENVOLVIMENTO DISCENTE NO PROCESSO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL

A educacao no Brasil passou, nos ultimos anos, a receber atencao de politicas publicas
voltadas a democratizagdo do Ensino Superior, como a expansdo da rede federal de ensino, o
Programa Universidade para Todos (PROUNI) e o sistema de cotas. De acordo com
Nascimento et al. (2021), em um cenario de competicdo entre instituigdes para atrair e reter
novos alunos, foi necessario encontrar maneiras de ndo apenas promover o ingresso destes,
mas envolvé-los na vida académica como um todo. Em relagdo a isso, destacam-se na
literatura dois estudos que embasam a relagdao discente-universidade: o Modelo de Integracao
Académica de Tinto (1975) e a Teoria do Envolvimento Estudantil de Astin (1988).

O Modelo de Integragao Académica de Tinto (1975) considera a institui¢cao de ensino
como um sistema social em que a integracdo social e académica sdo fatores significativos para
a permanéncia do discente no estabelecimento de ensino. Seu estudo seminal indicou que
muitos estudantes interrompem a graduagdo por ndo se sentirem conectados a colegas,
professores e gestores universitarios (integracdo social). Além disso, a insuficiéncia de
recursos pedagdgicos e de infraestrutura também afetam a forma como o discente se integra a
sua universidade (integracao académica). A Figura 2, que simplifica o modelo, destaca que o
compromisso institucional € um alinhamento entre atributos e objetivos inerentes ao discente

as duas formas de integracao (Tinto, 1975) :
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Figura 2 — Modelo de Integragdo Estudantil

Intencoes e Integracdo
objetivos Social

Atributos Int i
individuais do (MERTILAD
i Académica
discente

Compromisso

institucional

Fonte: Os autores, adaptado de Tinto (1975).

Observa-se que o compromisso com a universidade agrega tanto atributos individuais
quanto fatores institucionais, sociais e académicos. A ndo-integracdo académica e social
exerce forte influéncia na evasdo, pois o estudante tende a optar por dedicar-se a atividades
externas que o afastam da vida universitaria (Smith; Tinto, 2022). Por sua vez, quando ha
integracdo, cria-se um vinculo relevante entre aluno e instituigdo, favorecendo a
permanéncia (Costa; Bispo; Pereira, 2018). Em outras palavras, a universidade deve buscar
formas de criar vinculos com o discente.

Na visao de Harper e Quaye (2009), o modelo de integracdo académica de Tinto
deriva das interagdes relevantes que ocorrem o tempo todo entre o aluno e o sistema
académico institucional. A integragdo ¢, portanto, resultante da significancia que cada aluno
atribui as suas interagdes com as dimensdes formais e sociais em uma universidade. Em
outras palavras, a universidade e seu curso devem ser importantes para o discente. Isso
aumentard o compromisso do mesmo com seus objetivos, dedicando-se a instituicdo, suas
atividades e, com isso, desenvolvendo-se dentro ¢ fora de sala de aula (Kinzie ef al., 2008).

De acordo com Magalhdes e Rodrigues (2021), a universidade deve estar atenta as
expectativas do discente, suas necessidades e motivagdes como forma atender os pressupostos

do modelo de integracdo académica. Destacam-se como exemplos: oferecer acolhimento,
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suporte académico, social e financeiro, além de desenvolver programas voltados a diferentes
perfis de estudantes como estratégias essenciais para o fortalecimento da integracao
estudantil. Essas a¢des permitem criar um ambiente propicio ao senso de pertencimento e
identidade institucional, favorecendo a integracao do discente, mesmo diante das dificuldades
(Pascarella; Terenzini, 2005).

Inspirada pelo modelo de integragdo, a Teoria do Envolvimento Estudantil de
Alexander W. Astin, fundamenta-se na ideia de que o sucesso dos estudantes do ensino
superior depende do tempo e a energia investidos por estes nas atividades diversas
universitarias. Segundo Astin (1998), um exemplo de aluno envolvido ¢ aquele que dedica
energia consideravel ao estudo, passa muito tempo no campus, participa de organizagdes
estudantis e conversa frequentemente com professores, gestdo da universidade e outros
alunos. A teoria enfatiza que o comportamento dos discentes define e identifica o
envolvimento.

A Teoria do Envolvimento é composta pelos seguintes pressupostos (Astin, 1998):

O envolvimento pode ser geral, como sendo a propria vivéncia do discente, ou mais
especifico, como estudar para uma prova ou participar de uma atividade institucional;

O envolvimento ocorre em um continuo que ¢ distinto para cada discente em um
determinado momento;

O envolvimento pode ser quantitativo, como tempo e recursos investidos em uma
atividade, ou qualitativo, como a compreensao e o estimulo para que o discente realize
uma tarefa.

A teoria afirma que o aprendizado e crescimento pessoal associado a qualquer
programa educacional t€ém relagdo direta a quantidade e qualidade do envolvimento do
aluno nesse programa.

Por fim, a eficacia de qualquer politica ou pratica educacional ou institucional esta
diretamente relacionada a capacidade dessa politica ou pratica de aumentar o
envolvimento do aluno.

A partir disso, o tedrico elaborou o modelo input—environment—output (IEO), em que
as varidveis como caracteristicas prévias do aluno (impuf) interagem com o ambiente
(environment), levando aos resultados (output), conforme mostrado na Figura 3. De acordo
com Pascarella e Terenzini (2005), entre os inputs do modelo podem ser considerados as
caracteristicas demograficas, educacdo familiar e experiéncias sociais que os estudantes

trazem de fora para dentro da universidade. As varidveis ambientais sdo o conjunto de
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pessoas, programas, politicas, infraestrutura e culturas presentes em uma universidade. Por
fim, os resultados podem se traduzir como conhecimento, aprendizado, habilidades, atitudes,

crengas e valores com vistas ao envolvimento do estudante no periodo universitario.

Figura 3 — Modelo I-E-O de Astin

Variaveis
Ambientais

(enviroment)

cr . ) Envolvimento com a
Variaveis Individuais : :
universidade

(input) (output)

Fonte: Os autores, adaptado de Astin (1998).

Como pode ser observado, a teoria propoe relagdo entre um conjunto de variaveis que
resultam no grau de envolvimento discente com a universidade. De acordo com Campbell e
Cabrera (2011), existe uma complexa relagdo entre varidveis que irdo resultar na quantidade
de tempo e esfor¢o que os estudantes devotam para suas atividades, como a avaliagdo. Além
do envolvimento do discente com suas institui¢des, essas relagdes influenciam diretamente no
seu desempenho em relacdo a aprendizagem e formagao social (Astin, 2012).

De acordo com Kuhet al. (2007), atividades como participagdo em projetos de
pesquisa, extensdo € monitoria representam esforcos que ampliam a integracdo do aluno ao
ambiente  universitario, gerando  vinculos que ultrapassam as  obrigacdes
curriculares. Estudantes mais envolvidos em atividades extracurriculares, esportivas ou

remuneradas dentro do campus tendem a apresentar menor propensdo ao abandono, pois o
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tempo e a energia investidos permanecem direcionados a vida académica (Astin,
2012; Costa; Bispo; Pereira, 2018). Por outro lado, aqueles que trabalham integralmente fora
da universidade e possuem renda reduzem sua dedicacao as atividades académicas (Kinzie et
al., 2008).

No tocante as questdes de género, Cruz (2019) destaca que, em nenhuma sociedade, as
mulheres usufruem plenamente das mesmas oportunidades educacionais que os homens.
Além disso, a jornada de trabalhos domésticos e de cuidados tende a ser mais extensa,
enquanto a ocupagdo de espacos de decisao e posi¢cdes de poder mostra-se mais restrita. A
autora relaciona essas desigualdades as experiéncias vividas no ambiente universitario,
advertindo que tais fatores podem comprometer o avango educacional das mulheres. Assim,
um olhar sobre a questdo de género no ensino superior ¢ condi¢do fundamental para assegurar
um maior envolvimento feminino.

O envolvimento discente também pode ser considerado uma forma de exercicio de
democracia formativa e emancipatoria. De acordo com Rousseau (1978), o envolvimento
estudantil deve ter uma caracteristica educativa, pois ele desenvolve um senso de
responsabilidade politica e social. Assim, cada pessoa torna-se responsavel por participar, nao
por um direito, mas por um dever civico. Assim, nas IES, os discentes ndo devem renunciar a
participagdo, mas, sim, ao lado das demais categorias da comunidade, buscar melhorias do
ambiente social aos quais estao inseridos.

O Modelo de Integracao de Tinto e a Teoria do Envolvimento de Astin destacam que o
envolvimento estudantil fortalece vinculos institucionais desde dimensdes psicoldgicas até
comportamentais do estudante. Assim, entende-se que ha uma relagdo entre o valorizar algo e
agir para melhora-lo. Nessa perspectiva, a participacdo em processos de Al representa um
envolvimento significativo, visto que os alunos dedicam esfor¢os a andlise critica da
instituicdo e, dependendo do seu grau de envolvimento, podem integrar comissdes e Orgaos
colegiados decisorios (Elassy, 2013).

O conceito de envolvimento discente ¢ ampliado por Cummings e Worley (2009) ao
defenderem que ele se relaciona a posi¢cdo ocupada pelo sujeito na organizagdo e ao poder de
voz que lhe ¢ concedido. Os autores identificam quatro elementos centrais para promover o
envolvimento efetivo: poder, informacao, conhecimento e recompensas, que devem atuar de
forma integrada. A auséncia de um desses elementos pode comprometer o valor do
envolvimento, como em um exemplo de estudantes que participam de decisdes institucionais

sem possuir o conhecimento necessario para deliberar.
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A voz do aluno vai além da expressdo verbal, englobando a possibilidade de os
discentes influenciarem mudangas institucionais. Conforme Young e Jerome (2020) , ouvir e
valorizar as opinides dos alunos implica tratd-los como parceiros iguais no processo de
autoavaliagdo, reconhecendo-os como agentes ativos na defini¢do de politicas e praticas
universitarias. O estudo demonstra que, quando os alunos participam de painéis de avaliacao,
analises qualitativas e defini¢do de indicadores, fornecem visdes Unicas sobre fragilidades na
gestdo académica até entdo ndo observadas por outras categorias da comunidade.

Estudos recentes buscam varidveis que se relacionam o envolvimento estudantil a
cultura de AI. Em uma revisao sistematica que analisou 44 estudos publicados e sintetizou os
seus achados por meio de analise de contetido, Yan et al. (2023), relacionou dois aspectos
centrais das percepgoes dos estudantes sobre a autoavaliagdo: a utilidade do instrumento e os
fatores que influenciam a sua implementagao. Embora a maioria dos estudos tenha relatado
uma percepg¢ao geralmente positiva, alguns apontaram o ceticismo dos estudantes em relagao
a sua utilidade. A utilidade foi influenciada por fatores individuais da teoria de Astin (ou seja,
género, idade e nivel educacional) e por fatores ambientais (como feedback externo, uso de
instrumentos e finalidade da avaliacao).

Em relacdo as variaveis individuais, Rickey, Deluca e Beach (2023) indicam que
estudantes mais velhos geralmente percebem a Al de forma mais positiva do que os mais
jovens, possivelmente devido a maiores habilidades cognitivas e de autorregulacao. O género,
por outro lado, ndo apresentou diferenga significativa em relag@o a percepc¢ao de utilidade do
instrumento. Os autores apontam que as percep¢des atuam como reguladores motivacionais.
Por exemplo, a insatisfacdo influencia o envolvimento de forma inversamente proporcional.
Assim, entende-se que a adogdo de estratégias para gerenciar essas emogdes também
desempenham um papel importante.

O estudo de Koppe, Verhoeff e Van Joolingen (2024) concluiu que fatores individuais
que influenciam como os estudantes percebem a Al incluem a utilidade, a atitude afetiva e a
influéncia de pessoas significativas. A utilidade percebida refere-se a percepcao dos
estudantes sobre a eficdcia e os beneficios da avaliagdo. A atitude afetiva diz respeito a se os
estudantes gostam ou apreciam o processo como forma de melhorar suas
satisfacdes. A influéncia de pessoas significativas (como professores e colegas) também
impactaram no conforto e disposi¢ao para os discentes se envolverem no processo.

Os estudos convergem no sentido de que sdo necessarias intervengdes da institui¢ao

para para aprimorar a forma como o discente enxerga a instituicdo e seu curso. A percep¢ao
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discente influencia em sua motiva¢ao e afeta em sua contribuicdo em um sistema de avaliagao
que se retroalimenta (Yang et al., 2023). Diversos paises implementaram mecanismos formais
de coleta da percepgao discente, como os questionarios aplicados na Escocia (Student Course
Evaluation Form), na Australia (Course Experience Questionnaire — CEQ) e nos Estados
Unidos (Student Evaluation of Teaching — SET). No entanto, a iniciativa escocesa destaca-se
ao consolidar a perspectiva de estudante como parceiro, promovendo didlogo continuo com
instrumento de governanga (Stensaker; Matear, 2024).

A perspectiva de estudante como um parceiro € um fator importante na qualidade do
ensino superior da Europa. As Normas e Diretrizes para a Garantia da Qualidade (ESG)
reforcam a centralidade da participacdo estudantil. A ESG 2.2 recomenda a inclusdo de
discentes no desenho e na melhoria continua dos processos avaliativos; a ESG 2.4 destaca a
presenca de estudantes em grupos de especialistas externos; e a ESG 3.1 orienta que as
agéncias de avaliagdo integrem os alunos em suas atividades. Entretanto, a norma reconhece
haver heterogeneidade no grau de participagdo estudantil entre diferentes sistemas de ensino
superior, pois a cultura organizacional da universidade deve ser considerada (Enqga, 2015).

Apesar de avangos, o envolvimento discente ainda enfrenta barreiras. Alguns
processos configuram-se mais como formalidades institucionais do que espagos reais de
decisdo e mudanca, o que pode gerar descrédito e desmobilizagdo estudantil. De acordo com
Hou et al. (2024), obstaculos como excesso de normativos, a falta de tempo para participar e a
percepcao de que o feedback estudantil tem pouco impacto nas mudangas institucionais
diminuem a motivacdo os alunos. Ressalta-se que, quando os estudantes recebem feedbacks,
tendem a demonstrar maior comprometimento com os processos futuros de autoavaliagdao
(Ruben et al., 2007).

Embora a Europa e a Nova Zelandia apresentem maior maturidade na integracao
estudantil em instancias decisorias, paises como Estados Unidos e Turquia ainda apresentam
participagdo esporadica e limitada. Para Uludag et al. (2021), nessas regides, os estudantes
sao frequentemente considerados clientes ou atores simbolicos. Isso pode afetar a extensao em
que acdes e decisdes podem ser legitimamente baseadas neles. Por consequéncia, os
questionarios por si s6 ndo podem capturar todos os aspectos das opinides dos alunos e ha
algumas preocupagdes sobre a validade e precisdo dos resultados dos questionarios.

No Brasil, o processo de Al tém lidado com desafios ndo muito distintos daqueles
observados no resto mundo. Assim, as universidades precisam estar atentas sobre as variaveis

emergentes a serem observadas e a utilizagdo eficiente dos recursos para aprimorar o
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processo. Na Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR), Carvalho, Oliveira e
Lima (2018) apontam a necessidade de qualificacdo técnica das comissdes para que estas se
comuniquem de forma eficaz com a comunidade académica. Na Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), foi criado um programa permanente de qualificacdo em avaliagao e
regulacdo para a CPA e gestores (Magalhdes; Rodrigues, 2021).

Além da qualificagdo das comissdes, a autoavaliagdo deve superar os controles
burocraticos do Estado (Hou et al., 2024). Na Universidade de Brasilia (UnB), foi percebido
que normas que tornam a autoavaliacdo obrigatoria restringem a participagdo espontanea dos
discentes (Arruda; Paschoal; Demo, 2019). Em uma revisdo sistematica da literatura sobre Al,
Heiderscheidt e Forcellini (2023) observaram que a avaliagdo tem sido utilizada de maneira
meramente formal, apenas para cumprir as determina¢des do SINAES, ndo possuindo um
carater transformador de incentivo a participagao académica, semelhante ao que ocorre nos
Estados Unidos e na Turquia.

De acordo com Bastos e Rovaris (2016), aspectos relativos a docéncia também podem
ser influenciados a partir da Al. A participagdo do discente contribuiu para a construgao da
imagem de um "bom professor" universitdrio, um perfil que pode orientar as praticas
académicas. Verificou-se, também, que um discente que avalia os professores tende a
desenvolver outras culturas avaliativas. Dessa forma, observa-se que a avaliagdao pode ter
impacto também praticas pedagdgicas e as acdes da CPA podem ser essenciais para levar o
envolvimento discente a outros contextos.

O desenvolvimento de uma cultura autoavaliativa em primazia sobre o aspecto legal ¢
uma forma de obter o conhecimento nas organizagdes (Ruben ef al., 2007). A legitimidade e
participagdo do discente tém relagdes com o nivel de maturidade da gestdo do conhecimento
das IES (Perez et al., 2022). Em outras palavras, ¢ necessario que o discente conheca o
processo e, com isso, contribua na maturidade do mesmo. Esses fatores geram informagdes
especificas das instituigdes, que, por vezes, ndo sao possiveis de obter por instrumentos
padronizados (Angst; Alves, 2018).

Em estudo baseado em série historica de avaliagcdes da Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM), Félix e Furtado (2016) realizaram um recorte temporal da Al e grau de
participacao discente no periodo. Os autores concluiram a persisténcia, no decorrer dos anos,
da participacdo de baixa intensidade da comunidade no processo. Em estudo mais amplo a
esse respeito, com dez IES, Bettencourt e Earp (2017) observaram que os discentes

demonstraram pouco interesse em participar do processo, por outro lado, reconheciam a
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importancia dos seus resultados. Observa-se, nos estudos, a fragilidade do envolvimento, em
que ndo basta reconhecer que a atividade ¢ importante, deve o estudante participar para
garantir o pressuposto do envolvimento discente (Astin, 2012).

Além disso, persiste a necessidade de que os discentes se envolvam guiados pelos
significados e dos propdsitos do processo de Al. A esse respeito, Silva et al. (2019) sugerem
que as organizacdes devem desenvolver um sistema especifico de estimulo de envolvimento
dos participantes na forma de politica organizacional ciclica. Assim, o processo de avaliagao
nao deve possuir um fim em si mesmo, mas constituir-se de um monitoramento constante,
gerando informagdes uteis até o momento do processo ser iniciado novamente.

A falta de uma politica organizacional clara voltada para a Al pode revelar uma série
de fragilidades para o envolvimento dos discentes. De acordo com Santana (2022), pode-se
citar a falta de conhecimento do processo um fator para a baixa participagao. Essa posicao
corrobora com os resultados encontrados por Angst e Alves (2018) e Perez et al. (2022).
Outros fatores, mencionados pelos autores, dizem respeito a utilizagdo insuficiente de praticas
de sensibilizacdo e divulgacdo do processo. Depreende-se que fatores como o conhecimento
do instrumento e estratégias de divulgacdo influenciam no envolvimento do discente.

A respeito do fator conhecimento, ele se traduz em transmitir aos discentes a
importancia, objetivos e finalidade da avaliagdo. O estudo de Oliveira e Rothen
(2023) apontou a¢des da CPA para a correta informagdo dos discentes como, por exemplo,
emails tratanto de resultados quanto a problemas resolvidos ou ndo-resolvidos oriundos de
demandas da comunidade. Outra solu¢do encontrada para aumentar a participagdo da
comunidade deu-se por meio de palestras, encontros € semindrios com brindes e prémios aos
discentes que participavam do processo (Santana, 2022).

Mudangas nos paradigmas do processo de Al podem resultar em um aumento
consideravel na participagdo. Em um trabalho de melhoria constante, através de um sistema
de metas da CPA, durante dois anos, verificou-se um aumento de 50% na participagdo dos
discentes e at¢ 60% da participagao dos docentes (Oliveira; Rothen, 2023). O modelo por
metas tem o potencial de transformar a cultura organizacional aos poucos, pois a cada ano,
uma barreira ou desafio pode ser solucionado, possibilitando que os seus efeitos sejam
percebidos a médio e longo prazo (Heiderscheidt; Forcellini, 2023).

Caso a mudancga de cultura nao seja alcancada, ¢ possivel afirmar que as instituigdes
de ensino continuardo observando fendmenos de baixa participagdo dos discentes.

Conforme Oliveira e Rothen (2021), ¢ necessario que as comissdes efetuem, sempre que
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possivel, um diagnoéstico para identificar fatores que influenciam a forma de participacdo dos
grupos mais subrepresentados. O resultado dessa analise deve orientar a manutengdo ou a
mudanga de instrumentos, metodologia e estratégias de comunicagdo e sensibilizagdo a
respeito do processo, atribuindo um carater qualitativo para aquele grupo especifico.

Para a coleta de dados, compreensdo e andlise das variaveis que influenciam na
participagdo discente, pode-se citar dois estudos. O primeiro ¢ o de Vieira, Kreutz ¢ Costa
(2019), que atribuiu ao fator de conhecimento e comunicagdo do processo os maiores pesos de
influéncia na participagao discente. O segundo ¢ o de Cardoso, D’albuquerque ¢ Tomas
(2022) afirmando que atécnica de andlise dos principais componentes contribuiu na
simplificagdo e categorizacdo dos dados, facilitando a interpretacdo dos resultados. Com a
defini¢do de fatores mais influentes, ¢ possivel otimizar os trabalhos voltados para estimular a
participacao discente, contornando seus principais problemas.

Com base na literatura pesquisada, aplicar a Teoria do Envolvimento do Aluno a
Avaliacdo Institucional significa mapear e relacionar variaveis socioecondmicas; participacao
em atividades extraclasse e cogni¢do as variaveis do ambiente institucional, com suas agdes
de promocgao ¢ valorizagao da Al. A adequada relagdo entre as variaveis promove a melhoria
da experiéncia estudantil e contribui para a formag¢do de uma de uma cultura avaliativa
participativa. A Figura 4 relaciona as posi¢des das varidaveis dentro do modelo de

envolvimento.
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Figura 4 — Teoria do Envolvimento do Estudante aplicada ao contexto da Autoavaliagdo Institucional

* Fatores socicecondmicos;

» Participacdo em atividades extraclasse;
IRRIAGERS . C:.::-nhealclmento & c.c-ntatﬁ com a autoavaliagdo;
INDIVIDUAIS | * Vivéncia estudantil;

* Comprometimento da gestdo da universidade com a voz do aluno;
* Acdes institucionais de promocgao a autoavaliagdo;

VARIAVES . UF:I:zagaS adequada fi?s instrumentos; - -
AMBIENTAIS | ® Divulgacdo dos relatorios e adotar as providéncias necessarias;

* Compromisso institucional do discente;
* Satisfacdo com a universidade;
envoLvimento | ® Criacao de uma cultura avaliativa;

Fonte: Os autores (2025).

Conclui-se que os fatores que podem influenciar a participacdo do discente e a
efetividade do processo de Al perpassam por trés diferentes dimensdes. A primeira refere-se
a varidveis individuais do discente (input). A segunda, refere-se as varidveis
ambientais (enviroment) que podem favorecer ou ndo o envolvimento emergente. Por fim, o
envolvimento pleno (output) que se traduz na melhoria da experiéncia estudantil e sua
satisfacdo, com impactos positivos na cultura avaliativa da universidade. Analisar essas
dimensdes pode servir de base para investigar fatores que influenciam o envolvimento

discente no processo de avaliagao.
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3 METODOLOGIA

Como forma de identificar quais os principais fatores que influenciam o envolvimento
dos discentes em um processo de Al, foram utilizados métodos ja testados e validados em
estudos anteriores. Assim, as op¢des metodoldgicas do presente estudo foram replicadas dos
estudos de Vieira, Kreutz e Costa (2019), Cardoso, D’albuquerque e Tomads (2022)
e Santana (2022), com adaptagdes ao contexto da UFERSA. As sec¢des seguintes visam
apresentar a abordagem metodologica adotada, destacando a caracterizacao da pesquisa, as

técnicas utilizadas para coleta e analise de dados, bem como seus participantes.

3.1 TIPO DA PESQUISA

Em relagdo ao tipo de pesquisa, definiu-se a descritiva, pois o principal objetivo dela é
registrar, analisar as percep¢des para descrever um fendmeno — no caso, os fatores que
influenciam o envolvimento dos discentes na Al da UFERSA. De acordo com Yin (2008),
esse tipo de investigagdo visa compreender o fendmeno, suas caracteristicas e relagdes com
outros fatos. O procedimento adotado foi o survey, pois a técnica permite examinar aspectos
especificos de individuos, grupos, familias ou comunidades que sejam representativos em seu
universo (Cervo; Bervian, 2002). A abordagem ¢ quantitativa e utilizou linguagem
matematica para transpor em tabelas a percepcao dos participantes. Conforme Severino
(2007), ¢ uma pesquisa de natureza objetiva que produz dados numéricos e os sintetiza para
posterior analise. Dessa forma, os dados coletados e sistematizados irdo auxiliar a construir

um conjunto de variaveis explicativas para o envolvimento.

3.2 PARTICIPANTES DO ESTUDO

Para escolha dos participantes do presente survey, optou-se por colher uma amostra do
Campus Central da UFERSA. Essa escolha justificou-se pelo campus possuir a maior
populacdo de sujeitos educacionais dentre os quatro que integram a universidade. A trajetoria
da instituicdo nesse campus, oriunda da Escola Superior de Agronomia de Mossord (ESAM)
passou por diversos contextos politicos e reformas educacionais, conferindo-lhe tradicao e
experiéncia na gestdo educacional. Além disso, o pesquisador exerce atividade remunerada na

instituicdo, facilitando o transito no ambiente pesquisado para coletar os dados.
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A populagdo a ser considerada foram os 4504 discentes do Campus Central da
UFERSA com matriculas ativas em 2025. O numero foi extraido através de relatorio gerado
pelo Sistema Integrado de Gestao de Atividades Académicas (SIGAA) da universidade. Para
a selecdo da amostra minima valida para o estudo, utilizou-se a técnica de amostragem
aleatoria simples, em que cada elemento da populagdo tem a mesma probabilidade de
pertencer a amostra. Para definir o tamanho minimo da amostra, foi utilizado o critério

proposto por Barbetta (2006), através da seguinte formula:

NxZ'xpx(l p)
Z2xpx(l-p)+e?x (N

n =

5 (1)

Considerando n — amostra calculada; N — populagdo (4504), Z — variavel normal
padronizada associada ao nivel de confianga de 95% da pesquisa (1,96); p — probabilidade do
evento (0,5); e — margem de erro (5%). Como a variancia é desconhecida, estimou-se uma
probabilidade 50% favoraveis (0,5) e 50% desfavoravel (0,5) em relacdo ao que estd sendo

analisado. Dessa forma, temos:

4504 x 3,84 x 0,25

- 1
"= 384x0,25+0,0025 x (4504 — 1) (1)
1504 x 0,96
n = = (2)
0,96 + 0,0025 x (4504 1)
1383, 24
— 22 _ 358 08 ~ 360 3
=iz o - (3)

Observa-se que a amostra minima ¢ de, aproximadamente, 360 discentes. O tamanho
minimo da amostra adequada andlise de variaveis principais depende do nimero de varidveis
que estdo sendo analisadas. Entretanto, Hair et al. (2005) afirmam que deve-se evitar
amostras com menos 50 observagdes e utilizar amostras com, no minimo, entre 100 e 150
observagdes. No entanto a amostra contou com 381 discentes, atendendo aos dois requisitos

minimos para a realizagdo da pesquisa.
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3.3 TECNICAS DE COLETA DOS DADOS

Em pesquisas quantitativas de cunho descritivo, sdo adequadas técnicas padronizadas
de coleta de dados como o questionario e a observagao sistematica (Gil, 2019). Dessa forma,
optou-se por utilizar uma survey, questiondrio do tipo estruturado, como estratégia para
descobrir caracteristicas do discente, suas atitudes e percepcdes em relacdo ao processo de
autoavaliacdo institucional. O instrumento aplicado foi do tipo autoadministrado, que € aquele
oferecido diretamente ao participante para que este faca a marcacao das respostas, nao
havendo intermediacdao do pesquisador. O instrumento pode ser aplicado individualmente ou
grupos, de forma presencial ou seu enviado por correio tradicional, email ou pagina
web (Sampieri; Collado; Lucio, 2013).

Para a elaboracdo do questionario, foi utilizado como referéncia o estudo de Vieira,
Kreutz e Costa (2019) e, de forma complementar, o de Santana (2022). O instrumento de
coleta foi dividido em dois blocos, conforme mostrado no Quadro 2. O Bloco I, com 14
perguntas, procurou identificar variaveis individuais dos discentes. Além disso, foram

avaliados pontos como a experiéncia com o processo de Al

Quadro 2 — Estrutura do instrumento de pesquisa

] Numero de
Bloco Conteudo Tipo de questdo
questdes
1 Variaveis individuais e experiéncia com a Al Multipla escolha ou em escala 14
2 Variaveis ambientais que podem influenciar o Multipla escolha escala Likert 20
envolvimento na Al de 5 pontos
Total 34

Fonte: O autor (2025).

No Bloco II, com 20 questdes, foram avaliadas as percepcdes do discente em relagdo a
variaveis ambientais da universidade que podem influenciar sua participacdo no processo.
Cada questao foi formulada com uma frase em que os respondentes atribuiram uma resposta
na escala tipo likert de 5 pontos, graduadas em DT - Discordo Totalmente, DP - Discordo
parcialmente, N - Neutro/Indiferente, CP - Concordo Parcialmente e CT - Concordo
Totalmente. As questdes buscaram identificar a influéncia de varidveis ambientais
relacionadas na Figura 4, sobre os constructos de gestdo de universidade, acdes de

conhecimento, participacdo e caracteristicas do instrumento utilizado na Al.
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O questionario elaborado consta no Apéndice A e foi aplicado a comunidade
académica através de formulério eletronico, ficando disponivel para respostas entre os meses
de Agosto e Setembro de 2025. Como forma suplementar para a coleta de dados, o
instrumento também foi aplicado de forma presencial em sala de aula, devidamente agendado
e autorizado pelos professores responsaveis pelas disciplinas. Por fim, ressalta-se que
nenhuma informacgao pessoal que possibilite a identificacdo dos respondentes como nome, e-

mail, endereco, telefone ou curso foi coletada.
3.4 ETICA NA PESQUISA

O presente estudo foi elaborado levando em consideragio a RESOLUCAO N° 510, de
07 de abril de 2016 do Conselho Nacional de Saude, que regulamenta as pesquisas em
Ciéncias Humanas e Sociais envolvendo seres humanos no Brasil. Assim, com o cuidado de
preservar a integridade e dignidade dos respondentes, o projeto de pesquisa e o instrumento de
coleta foram submetidos & Plataforma Brasil e direcionados a um Comité de Etica integrante
do Sistema Nacional de FEtica em Pesquisa. O nimero do protocolo CAAE ¢
88059525.0.0000.5294 ¢ o parecer consubstanciado do comité pode ser consultado no Anexo

I do presente estudo.
3.5 ANALISE DOS DADOS

Para a andlise dos dados, foi aplicado o Alfa de Cronbach para avaliar a consisténcia
interna dos itens do mesmo. Apos isso, foram desenvolvidas trés etapas: estatistica descritiva
dos dados, andlise dos principais componentes e regressao logistica. Como ferramenta de
andlise e interpretacdo de dados, foi utilizado os softwares estatisticos RStudio e Jamovi. As
etapas estdo estruturadas a seguir:

A primeira etapa consistiu na analise estatistica descritiva da amostra com base nas
respostas do Bloco 1 do questiondrio. Isso possibilitou observar e descrever na forma de
nimeros as varidveis individuais, com o quantitativo correspondente dos discentes
expressando suas percepgdes em relacao ao processo de Al.

A segunda etapa consistiu na Analise dos Componentes Principais (ACP) das
respostas em escala likert de 5 pontos do Bloco 2 do questiondrio. O objetivo dessa analise foi

criar blocos de varidveis ambientais que foram utilizados no modelo de regressdo. Para isso,
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os dados foram submetidos a dois testes de adequacidade. O primeiro foi teste esfericidade de
Barlett, que testa a hipotese de que as varidveis ndo sejam correlacionadas a amosta. O
segundo foi o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) que verificou a fatorabilidade das
variaveis. De acordo com Barbetta (2006), ao fim deste teste, valores obtidos entre 0,5 a 1,0
sdo considerados aceitaveis. De forma a identificar para qual componente pertence uma dada
variavel, foram desconsideradas cargas fatorais menor que 0,5. Pesos fatorais baixos indicam
que a variavel € pouco representativa frente a um determinado componente. Por fim, apos a
criacdo dos componentes, foi utilizado o indice Alfa de Cronbach. Para avaliar a consisténcia
e confiabilidade de um determinado componente, suas varidveis devem constituir um indice
maior que 0,6 (Hair et al., 2005).

Na terceira etapa foi desenvolvida uma regressdo logistica. Esse método permitiu
estimar diretamente a probabilidade de ocorréncia de cada variavel independente
individualmente. No caso, a variavel dependente y assume apenas dois possiveis estados (0 ou
1) em virtude de um conjunto de p variaveis independentes x1 , x2 , ... , xn. O modelo de

regressao logistica pode ser escrito com a seguinte equagao:

1

1 + e (bo+izi+bazz. bnan)

Ply=1)= (2)

Considera-se, no presente estudo, P (y=1) — probabilidade do discente participar da Al
influenciado por uma variavel preditora, e — logaritmo dos niimeros naturais, b0,bl,....bn —
coeficientes a serem estimados na formula de regressao logistica e x1,x2,...,xn — variaveis
independentes preditoras. De acordo com a equagdo, se o valor de y € proximo de zero x € um
valor negativo consideravel. Por sua vez, se x for um valor positivo alto, o valor de y deve ser
proximo a 1, indicando que o discente tem mais probabilidade de participar da autoavaliagao
em virtude de uma determinada variavel.

Em relacdo as variaveis que serdo utilizadas no modelo de regressdo, sera
considerada como varidvel dependente a participagdo ou nao do discente no processo de
autoavaliacdo institucional (0 - ndo participou e 1 - participou). O Quadro 3 esquematiza as

variaveis que serdo utilizadas no modelo de regressao:
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Quadro 3 — Relagdo de variaveis a serem consideradas no modelo de regressao.

Identificacio das variaveis

Referéncia

Variavel dependente:
Participou da autoavaliagdo (0 - ndo e 1 - sim)

Variaveis independentes dummies:

Vieira, Kreutz e Costa (2019)

Género ( 0 - feminino e 1 - masculino) Cruz (2019)
Formagao escolar ( 0 - publica e 1 - privada) Smith e Tinto (2022)
Atividade extraclasse (0 - ndo e 1 - sim) Astin (2012)

Renda (0 -ndoe 1 - sim)

Kinzie et al. (2008)

Acesso aos relatdrios (0 - ndo e 1 - sim)

Yan et al. (2023)

Conhecimento sobre a autoavaliacdo (0 - ndo e 1 - sim)
Presenciou alguma agéo de autoavaliagdo (0 - ndo e 1 - sim )
Variaveis independentes qualitativas e quantitativas:
Renda mensal

Idade

Vieira, Kreutz e Costa (2019)

Santana (2022)

Kinzie et al. (2008)

Rickey, Deluca e Beach (2023)

Tempo de institui¢ao

Smith e Tinto (2022)

Horas diarias na universidade

Astin (2012)

Conhecimento da avaliagdo (Avaliado em escala de 1 a 10)

Vieira, Kreutz e Costa (2019)

Utilidade da avaliagdo (Avaliado em escala de 1 a 10)

Koppe, Verhoeff e Van Joolingen
(2024)

Satisfacdo com a da universidade (Avaliado em escala de 1 a 10)

Silva et. al (2017)

Principais

Variaveis independentes extraidas da Analise dos Componentes

Valor da carga fatoral de cada um dos componentes

Fonte: Os autores (2025).

Conforme observado, as varidveis independentes foram extraidas com base em

referéncias teodricas que descrevem os aspectos das variaveis individuais do discentes e suas

experiéncias com o processo de avaliacdo. As varidveis ambientais foram extraidas apds a

etapa da Andlise dos Principais Componentes. Com base nos dados definidos, o programa

estimou um modelo informando quais varidveis sdo consideradas mais influentes na

participacao do discente no processo de Al.
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A amostra total foi composta por 381 respondentes, sem casos omissos nas variaveis

observadas. A caracterizacao do perfil do discente permite contextualizar as condi¢des em que

os estudantes estao inseridos e identificar potenciais fatores que influenciam sua trajetdria no

ensino superior (Tinto, 1975). Nesse sentido, foram analisadas varidveis relacionadas ao

género, conclusdo do ensino médio, a participagdo em atividades extracurriculares, renda,

faixa etdria, ao tempo na institui¢do e carga horaria diaria no campus. Na Tabela 1 sdo

mostrados os resultados dessas variaveis internas, que oferecem uma visao geral da amostra:

Tabela 1 — Perfil dos discentes que responderam a pesquisa conforme género, conclusdo do ensino médio,

atividade extraclasse, renda, idade, tempo e horas na institui¢do.

Questoes

Género

Conclusdo do Ensino Médio

Vocé desenvolve alguma atividade extraclasse?

Vocé possui uma renda mensal?

De quanto ¢ a sua renda mensal?

Qual a sua idade?

Alternativas

Feminino

Masculino

Privada
Publica
Nao
Ativ. de extensdo

Bolsa
Empresa Junior
Esportes
Minicurso
Monitoria
Outras
Nao
Sim
Nao possui
Até meio salario
Até 1 salario

+ de 1 salario

18 e 20 anos
21 e 25 anos
26 e 29 anos

30 anos ou mais

Frequéncia

160
221

65
316

133
69
64
39
13

2
14
47

260
121

252
79
29
21

136
172
35
38

Percentual

42%
58%

17,1%
82,9%

34,9%
18,1%
16,8%
10,2%
3,4%
0,5%
3,7%
12,3%

68,2%
31,8%

66,1%
20,7%
7,6%
5,5%

35,7%
45,1%
9,2%
10,0%
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Questdes Alternativas Frequéncia Percentual
Quantos anos vocé tem de institui¢ao? Até 1 ano 121 31,8%
Até 2 anos 93 24,4%
Entre 2 e 4 anos 88 23,1%
Mais de 4 anos 79 20,7%
Quantas horas, em média, vocé passa por dia na Até 6 horas 98 25,7%
universidade? Ateé 10 horas 175 45,9%
+de 10 horas 108 28,3%
Total da amostra 381

Fonte: Os autores (2025), com dados da pesquisa.

Em relacdo ao perfil de género, verificou-se 58,0% dos participantes do sexo
masculino e 42,0% do género feminino. Em relacdo a trajetdria escolar, observa-se que a
maioria dos estudantes concluiu o ensino médio em escolas publicas (82,9%), enquanto
apenas 17,1% vieram de instituigdes privadas. A analise da renda mensal mostra que 68,2%
dos discentes declararam ndo possuir renda propria, e apenas 31,8% afirmaram contar com
alguma forma de rendimento. Esse dado pode se relacionar com as socioecondmicas
observadas na amostra, pois sinaliza o alcance da politica de democratizacdo do acesso ao
ensino superior, tipica do contexto das universidades publicas (Dias Sobrinho, 2010).

A faixa de renda detalhada reforca essa percepcao: 66,1% nao possuem renda, 20,7%
declararam até meio salario minimo, e apenas 5,5% informaram rendimentos superiores a um
salario minimo. Esses resultados podem indicar possiveis a condi¢des de vulnerabilidade
socioecondmica da maioria dos estudantes, o que pode impactar tanto sua permanéncia quanto
no seu envolvimento em atividades avaliativas conforme apontado por Kinzie et al. (2008).
Ao observar a faixa etaria, constata-se que a maior parte dos respondentes encontra-se entre
21 e 25 anos (45,1%), seguida pela faixa de 18 a 20 anos (35,7%), configurando um perfil
predominantemente jovem, em consonancia com a etapa inicial de formagdo académica.

Quanto ao tempo de permanéncia na universidade, percebe-se uma distribuicao
relativamente equilibrada: 31,8% com até 1 ano de ingresso, 24,4% com até 2 anos, 23,1%
entre 2 ¢ 4 anos, e 20,7% com mais de 4 anos. Essa heterogeneidade temporal sugere a
presenca de estudantes em diferentes fases do curso, que podem influenciar na sua
participacao (Costa; Bispo; Pereira, 2018). Nesse ultimo aspecto, destaca-se que 34,9% nao

participam de nenhuma atividade extraclasse; entre os que participam, as mais recorrentes sao
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extensao (18,1%), iniciac¢do cientifica (16,8%) e empresa junior (10,2%). Por fim, em termos
de tempo que passa no campus, a maioria passa até 10 horas por didrias, enquanto 28,3%
dedica mais de 10 horas diarias.

Na secao seguinte, com base nos dados coletados da segunda parte do Bloco I do
questionario, foi analisada a experiéncia discente com a autoavaliacio na UFERSA,
explorando como tais caracteristicas se articulam com sua participa¢do no processo. Além
disso, nesse grupo de questdes também esta inserida a variavel de interesse que questiona se o
discente ja participou ou nao da Al. A Tabela 2 exibe os dados das perguntas qualitativas a

respeito da experiéncia.

Tabela 2 — Experiéncia do discente em relagdo a AI com perguntas qualitativas

Questoes Alternativas Frequéncia Percentual

Vocé ja participou da Avaliacdo Institucional? Ndo 187 49,1%
Sim 194 50.9%

Qual o seu grau de conhecimento sobre a Avaliag@o Conhego totalmente 17 4,5%
Institucional? Conheco bem 84 22,0%
Conhego pouco 204 53,5%

Ndo conhego 76 19,9%

Como vocé ficou sabendo da Avaliagdo Institucional? Através de e-mail 14 3,7%
Rede Social 3 0,8%

Pelo SIGAA 210 55,1%

Site da UFERSA 8 2,1%

Pelos professores 95 24,9%

Seminarios da CPA 34 0,8%

Nunca ouvi falar 48 12,6%

Quanto aos relatorios da Avaliagdo Institucional: Ndo sei onde acessar 321 84,3%
Sei onde acessar 60 15,7%
Vocé ja presenciou alguma acdo na UFERSA para Ndo 328 86,1%
incentivar os alunos a participarem da Avaliagdo Sim 53 13,9%

Institucional?
Total da amostra 381

Fonte: Os autores (2025) com dados da pesquisa.

Para atender o pressuposto de proximidade de frequéncias em um modelo de regressao

logistica, buscou-se equilibrar na amostra o nimero de estudantes participantes ou ndo na Al
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Dessa forma, atingido o nimero de discentes que ja participaram da avaliagdo, novas
entrevistas priorizaram aqueles que ainda ndo haviam participado. Assim, como pode ser
observado, a amostra apresentou-se de maneira relativamente equilibrada, com 50,9%
relatando j& terem participado do processo e 49,1% declarando nunca ter participado. Em
relacdo ao conhecimento, ha uma parcela expressiva de alunos que se enxerga distante do
processo. Isso sugere que a efetividade da participagdo discente encontra as barreiras
apontadas por Yanetr al. (2023)como falhas de comunicagdo, desinteresse ou
desconhecimento da finalidade do processo.

No que diz respeito as fontes de informagao, observa-se a predominancia do Sistema
Integrado de Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA), citado por 55,1% dos respondentes,
seguido por professores e colegas (24,9%). Isso reforca as potencialidades apontadas por
Bastos e Rovaris (2016) em relacdo de recursos humanos e tecnoldgicos ja disponiveis que
podem contribuir de forma positiva na participagdo na Al. Por outro lado, observa-se que
12,6% dos estudantes afirmaram nunca ter ouvido falar da avaliagdo institucional, ¢ apenas
0,8% mencionaram redes sociais € semindrios da CPA como meios de divulgacdo. Isso indica
uma fragilidade nas estratégias institucionais de comunicacdo, especialmente no que se refere
a canais mais dindmicos e proximos do cotidiano estudantil (Oliveira; Rothen, 2023).

Entre os pontos criticos identificados, destacam-se o acesso aos relatorios e a auséncia
de a¢des de mobilizagdo discente. Mais de 84,3% declarou nao saber onde encontrar os
documentos da Al, o que evidencia fragilidades na transparéncia e no retorno das
informagdes. Entretanto, conforme Bettencourt e Earp (2017) apontam, mesmo que os dados
estejam facilmente disponiveis, ¢ necessario comunicar a forma de acesso a eles,
especialmente em meio eletronico. Além disso, 86,1% afirmaram nunca ter presenciado
iniciativas voltadas ao incentivo da participagdo, revelando a inexisténcia de politicas mais
efetivas e visiveis de envolvimento estudantil (Nascimento ef al., 2021).

Como forma de complementar a analise, foram medidas de forma quantitativa as
experiéncias dos discentes sobre a Al. A Tabela 3 consta de trés perguntas que também
fizeram parte do Bloco I do questionario. O nivel de conhecimento geral sobre a avaliagdo, foi
avaliada uma escala de 1 a 10, cujas respostas tiveram uma média de 5,43, indicando
conhecimento apenas mediano. A percep¢ao de utilidade da avaliagdo alcancou média de
5,87, com aproximadamente 20% dos estudantes atribuindo nota maxima (10). Assim,
observa-se uma relacdo entre a percep¢do de utilidade da Al ao conhecimento em si do

Pprocesso.
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Tabela 3 — Experiéncia do discente em relagdo acerca da AI com perguntas quantitativas

Desvio-
Questoes Média
padrio
Em uma escala de 1 a 10, o quanto vocé conhece a Avaliacdo Institucional na 5,43 2,68
UFERSA?
Em uma escala de 1 a 10, o quanto vocé considera util a Avaliagdo Institucional? 5,87 3,07
Em uma escala de 1 a 10, o quanto vocé esta satisfeito com a UFERSA? 7,06 1,96

Fonte: Os autores (2025), com dados da pesquisa.

Apesar das notas medianas quanto a avaliagdo, o nivel de satisfacdo geral com a
universidade apresentou média mais elevada (7,06; DP = 1,96), concentrando-se entre as
categorias 7 e 8 da escala. A manifestacdo de satisfacdo aponta para um potencial de
fortalecimento nas ac¢des de envolvimento. Assim, a universidade deve destinar investimentos
em estratégias de mobilizacdo, uma vez que os proprios estudantes podem se tornar mais
receptivos a essas acdes. Existe base na literatura que relaciona o grau de satisfagdo a uma
maior ou menor probabilidade de envolvimento de uma dada atividade institucional (Astin,
2012; Smith; Tinto, 2022).

Para analisar a percepg¢ao sobre variaveis ambientais que influenciam o envolvimento,
foram utilizadas as 20 questoes em escala likert pertencentes ao Bloco 2 do questionario. Os
resultados constam na Tabela 4, que traz informagdes em termos de média e desvio-padrao
das respostas e porcentagem das mesmas. Os graus variam em CT - Concordo Totalmente, CP

- Concordo em Partes, I - Indiferente, DP - Discordo em Partes e DT - Discordo totalmente:

Tabela 4 — Percepgdo dos discentes sobre variaveis ambientais da Al

Questoes Média Desvio CT CP | DP DT

1 - A Avaliagdo Institucional ¢ importante para 3,93 1,09 38,8 289 21,5 7,6 3,1

melhorar a qualidade do ensino aos alunos.

2 - A Avaliagdo Institucional serve para que a voz do 3,89 1,14 352 37,5 142 7,1 6,0

estudante seja ouvida pela gestdo da universidade.

3 - A Avaliagdo Institucional resulta em melhorias na 3,50 1,28 262 32,0 17,3 14,7 9,7

infraestrutura.

4 - A universidade realiza eventos e encontros para 2,80 1,32 11,8 21,0 26,2 17,6 234
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Questdes Média Desvio CT CP | DP DT
discutir os pontos fracos apontados na Avaliagdo
Institucional.
5 - A Avaliacdo Institucional permite que o aluno 3,31 1,30 22,6 24,7 262 142 123
sinta-se mais integrado ao campus.
6 - A universidade informa a todos o periodo em que 3,53 1,20 247 30,2 283 773 9,4
é realizada a Avaliacdo Institucional.
7 - Tenho interesse em conhecer os resultados do 3,99 0,99 41,2 223 32,5 21 1,8
relatorio da Avaliagdo Institucional.
8 - Sei para que serve a Avaliacdo Institucional. 3,44 1,17 18,9 34,1 28,3 9,2 9,4
9 - Participaria mais da pesquisa de Avaliagdo 3,83 1,06 328 29,1 31,2 1,8 5,0
Institucional se houvesse uma maior divulgacéo.
10 - Participaria mais da Avaliagdo Institucional se 4,52 0,77 68,5 163 0,3 15,0 0
tivesse certeza de que minha opinido faz diferencga.
11 - Todo semestre, eu avalio os professores por 3,36 1,37 24,9 28,6 19,2 123 15,0
vontade propria e ndo por obrigagéo.
12 - Midias como radio, cartazes, panfletos e 3,77 1,21 36,0 27,6 21,0 89 6,6
bandeiras conseguem chamar a ateng¢do dos
estudantes a participarem da avalia¢do institucional.
13 - A universidade convida os estudantes a 2,91 1,36 16,3 16,3 328 11,5 23,1
participarem da avalia¢do através de eventos em
auditério ou lives na internet.
14 - Campanhas em redes sociais como Instagram, 3,57 1,29 283 31,2 223 58 12,3
Facebook e TikTok motivam a participagao do aluno
da avaliagdo institucional.
15 - A oferta de incentivos, como brindes ou prémios 094 520 25,5 18,6 24 1,6
motivaria os alunos a participarem da avaliagdo 4,24
institucional.
16 - As questdes da pesquisa de avaliacdo 3,63 1,22 26,0 38,6 17,1 9,2 9,2
institucional refletem as reais necessidades dos
alunos.
17 - O questionario de avaliacao institucional € 3,59 1,21 27,6 299 249 94 8,1
simples e intuitivo.
18 - O questionario da avaliacdo institucional tem 3,13 1,38 19,4 249 239 12,6 19,2
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Questdes Média Desvio CT CP | DP DT

tamanho adequado e ndo ¢ cansativo.

19 - Responder o questionario deveria ser algo 3,45 1,35 283 24,1 255 79 142

obrigatorio para todos os alunos.

20 - A avaliag@o institucional deveria possuir outras 4,22 0,94 50,7 268 18,6 2,1 1,8
formas de participacdo além do questionario.

Fonte: Os autores (2025), com dados da pesquisa.

De maneira geral, as médias das respostas indicam uma tendéncia positiva em relacao
a importancia da Al e ao seu papel na universidade. Questdes como a 1 (média = 3,93) e 2
(média = 3,89) revelam que os estudantes reconhecem tanto o valor da avaliagdo para a
qualidade do ensino quanto sua fungdo como mecanismo de expressao da voz discente. Esses
resultados se confirmam nas frequéncias: 38,8% dos respondentes concordam totalmente que
a Al melhora a qualidade, e 35,2% afirmam que ela garante que suas vozes sejam ouvidas
pela gestdo. A analise vai ao encontro do estudo Young e Jerome (2020) ao afirmar que existe
uma relagdo entre a avaliagdo, comunicacdo com a gestdo universitaria com uma maior
alcance da voz discente.

Observou-se, também, que alguns indicadores revelam fragilidades no processo. A
questdao 4 (média = 2,80) apresentou baixa média, indicando que os estudantes percebem
poucos eventos ou encontros na universidade para discutir resultados da avaliagcdo. Nas
frequéncias, observou-se que 41% dos respondentes discordam (total ou em parte) dessa
afirmacdo, contra apenas 32,8% de concordancia. Esses resultados evidenciam que, embora os
estudantes reconhecam a importancia da avaliagdo, eles ndo percebem a existéncia de
mecanismos consistentes de feedbacke mobilizagdo, que podem levar a uma desmotivagao em
participar no processo (Hou et al., 2024).

Questoes voltadas ao envolvimento revelam potenciais pontos de agdo. A questdo 7
mostra que 41,2% tém interesse em conhecer os relatorios da Al, o que indica abertura para
acdes de transparéncia e divulgacdo dos resultados. Além disso, as questdes 9 (média=3,83) e
10 (média = 4,52) reforcam que a participagdo discente poderia crescer mediante maior
divulgacao e, sobretudo, se os alunos percebessem que suas opinides fazem diferenga (com
68,5% de concordancia total). Conforme apontado por Silva et al. (2019), o conhecimento do
processo € a sensagdo de impacto sdo variaveis importantes a serem consideradas para elevar

o envolvimento.
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As midias tradicionais (questdo 12) e campanhas em redes sociais (questdo 14)
demonstram capacidade de mobiliza¢do, embora com dispersdo nas respostas. No entanto,
percebe-se que as midias tradicionais ainda podem causar o mesmo impacto das midias
sociais, de forma que nao ¢ possivel afirmar que uma ¢ mais importante que a outra. Ja os
incentivos materiais da questdo 15 (média = 4,24) aparecem como forte motivador, com 52%
de concordancia total. Esses dados mostram que estratégias diversificadas de comunicagao,
aliadas a estimulos concretos como recompensas imediatas, podem impactar diretamente no
envolvimento de um individuo, conforme observado por Cummings e Worley (2009).

As percepcdes sobre o instrumento conforme as questdes 16 e 17 indicam uma
avaliagdo moderadamente positiva da pertinéncia e simplicidade do questionario, embora
existam percentuais expressivos de indiferenca e discordancia. Sobre a obrigatoriedade,
enquanto 28,3% concordam totalmente que o preenchimento deveria ser compulsorio, 14,2%
discordam totalmente, revelando falta de consenso em relacdo a aplicagdo do instrumento. Em
contrapartida, a questdo 20 (média = 4,22) mostra clara demanda por formas alternativas de
participacdo além do questionério, com 50,7% de concordancia total. A partir do momento em
que se limita a expressao da voz discente a um questionario padronizado, com questdes e
respostas pré-definidas, varias percepgdes valiosas podem ficar de fora da analise (Uludag et
al.,2021).

Na segunda etapa, a Analise de Componentes Principais (ACP) foi conduzida com o
objetivo de identificar dimensdes latentes relacionadas as varidveis ambientais sobre a Al
Para a verificagdo dos pressupostos, de acordo com Hair et al. (2005), foi realizada a
verificacdo da adequacdao da base de dados do questiondrio. O Alfa de Cronbach, para
verificar a consisténcia interna dos itens do questiondrio foi de 0,907, indicando alta
consisténcia. O Teste de Esfericidade de Bartlett revelou significancia estatistica (> = 4040;
gl =190; p <0,001), e confirmou a existéncia de correlagdes suficientes entre as variaveis. A
Medida de Adequacdo da Amostragem de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) apresentou valor
global de 0,842, considerado muito bom. Todos os itens ficaram acima do limite minimo de
0,6, com destaque para questdo 5 (0,932) e a questdo 9 (0,933), indicando a adequagdo do
modelo.

Apo6s a verificacdo dos pressupostos foi verificada a comunalidade dos itens.
Para Hair et al. (2005), itens cujo valor estejam abaixo de 0,5 significam que seus efeitos
podem estar sendo explicados por outras varidveis, sendo considerados, por vezes,

redundantes. Dessa forma, foram retiradas 3 questdes: /I - Avalia¢do Institucional é
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importante para melhorar a qualidade do ensino aos alunos, 11 - Todo semestre, eu avalio os
professores por vontade propria e ndo por obriga¢do e 16 - As questoes da pesquisa de
avaliagao institucional refletem as reais necessidades dos alunos.

ApoOs as exclusdes, foiaplicada a Andalise Paralela com rotagdo Varimax, em
que observou-se a distribui¢do das cargas fatoriais, permitindo a interpretagdo do bloco de
perguntas em trés componentes distintos. Esse método permite comparar as cargas fatorais da
amostra com aqueles esperados pelo acaso, mantendo apenas aqueles que superam os valores
simulados. Juntos, eles explicaram 66% da variancia total do modelo, valor considerado
satisfatorio (Barbetta, 2006).

Ap6s verificado o nimero inicial de componentes, foi aplicado novamente o Alfa de
Cronbach em cada componente separadamente, como forma de testar a consisténcia interna
dos mesmos. Os resultados foram: Componente 1 (0,822), Componente 2 (0,869) e
Componente 3 (0,623). Observou-se que o Componente 3 apresentou indice menor que 0,7,
apontando possivel inconsisténcia interna e tornando-o um fator ndo confiavel. Assim, o
mesmo foi excluido da analise e, com isso a analise resultou na criagao de dois componentes,

conforme a Tabela 5:

Tabela 5 — Carga fatorial das questoes em relagdo aos componentes

Componente 1 Componente 2

uestao , -
Questao 4 0,752

uestao s -
Questao 6 0,745

uestao s —
Questao 9 0,721

uestao 5 -
Questao 5 0,672

uestao 5 —
Questao 8 0,662
Questao 3 0,661 —
Questao 2 0,595 -
Questdo 12 - 0,824
Questao 18 - 0,718
Questao 17 - 0,640
Questdo 19 - 0,634

Questao 13 - 0,620
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Componente 1 Componente 2

Questao 14 — 0,533

Fonte: O autores (2025), com dados da pesquisa.

Apos retificado o nimero de componentes, foram atribuidos os nomes (labels) dos
componentes relacionados aos temas no presente estudo. Assim, tém-se: Componente 1 —
Reconhecimento e Efetividade Percebida da Avaliacdo Institucional, que reune itens ligados
ao grau de conhecimento, valorizacao e feedback aos discentes; ¢ Componente 2 — Canais de
Divulgagao e Desenho do Instrumento de Avaliagdo Institucional : retune itens relacionados

aos recursos para realizacdo da Al. A Tabela 6 mostra o resultado da etapa 2:

Tabela 6 — Questies que compéem cada um dos componentes principais

Questodes

Componente 1 — Reconhecimento e Efetividade Percebida da Avaliacdo Institucional (Alfa de

Cronbach = 0,822)

A Avaliacao Institucional serve para que a voz do estudante seja ouvida pela gestdo da universidade.

A Avaliagao Institucional resulta em melhorias na infraestrutura.

A universidade realiza eventos e encontros para discutir os pontos fracos apontados na Avalia¢do

Institucional.

A Avaliagdo Institucional permite que o aluno sinta-se mais integrado ao campus.

A universidade informa a todos o periodo em que ¢ realizada a Avaliagdo Institucional.

Sei para que serve a Avaliagdo Institucional.

Participaria mais da pesquisa de Avaliaggo Institucional se houvesse uma maior divulgagdo.

Componente 2 — Canais de Divulgacio e Desenho do Instrumento de Avalia¢io Institucional (Alfa de

Cronbach = 0,869)

Midias como radio, cartazes, panfletos e bandeiras conseguem chamar a atengdo dos estudantes a participarem

da avaliagao institucional.

A universidade convida os estudantes a participarem da avaliag@o através de eventos em auditorio ou lives na

internet.

Campanhas em redes sociais como Instagram, Facebook e TikTok motivam a participagdo do aluno da

avaliagdo institucional.

O questionario de avaliagdo institucional ¢ simples e intuitivo.

O questionario da avaliacdo institucional tem tamanho adequado e ndo ¢ cansativo.




Questoes

Responder o questionario deveria ser algo obrigatorio para todos os alunos.

Fonte: Os autores (2025), com dados da pesquisa.
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Na terceira etapa, apos a criagdo dos componentes, foi estimado um modelo de

regressdo logistica. Assim, foi possivel analisar a influéncia de varidveis individuais e

ambientais que influenciam na probabilidade do estudante participar da avaliagao. Na Tabela

7, sdo apresentados os resultados do modelo, acompanhados dos coeficientes estimados e dos

p-valores, que indicam se ha efeito estatisticamente significativo sobre a varidvel dependente,

ou seja, participar ou ndo da avaliagdo institucional.

Tabela 7 — Regressdo logistica para estimar o envolvimento discente na Avaliag¢do Institucional

Erro p- Odds

Variavel Estimativas Z
padrio valor Ratio
Género 0,5860 0,2597 2,256  0,024* 1,797
Formagao Escolar 1,0512 0,3559 2,953  0,003* 2,861
Renda 0,1685 0,2678 0,629 0,529 1,184
Idade 0,974 0,0333 2,924 0,003* 1,102
Conhecimento 0,2542 0,0525 4,845 <.001* 1,289
Aga0 institucional -0,6653 0,3567 - 0,062 0,514

1,865
Satisfagdo -0,2466 0,0711 -3467 <.001% 0,781
Reconhecimento e Efetividade Percebida da 0,4299 0,1411 3,047 0,002* 1,537
Avaliacdo Institucional

Canais de Divulgagdo e Desenho do Instrumento 0,2587 0,1191 0,766 0,853 1,023

de Avaliagao Institucional

Fonte: Os autores (2025), com dados da pesquisa.

A andlise revelou que algumas

variaveis individuais desempenham um papel

significativo na explicac¢ao da participagdo discente na Al, destacando-se a formacao escolar,

género, idade e nivel de satisfacdo. Em relagcdo a formacdo escolar, os resultados indicaram

que os estudantes oriundos da rede privada apresentaram quase 2 vezes mais chances de
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participagcdo em comparagao aos egressos da rede publica de ensino. Isso sugere a presenca de
desigualdades que podem estar relacionadas ao capital cultural e informacional adquirido
previamente. O dado refor¢a que trajetorias educacionais distintas influenciam o modo como
os discentes se envolvem em processos avaliativos no ensino superior (Kinzie ef al., 2008).

O género também apresentou efeito relevante, revelando que estudantes do sexo
masculino t€m aproximadamente 80% mais chances de participar do processo em comparagao
as estudantes do sexo feminino. Isso indica que a avaliagdo institucional e o envolvimento da
mulher com a universidade assume uma dimensao de género, conforme apontado por Cruz
(2019). A idade, por sua vez, também mostrou-se uma variavel significativa, evidenciando
que cada ano de idade, aumenta em aproximadamente 10% a chance do discente em participar
da avaliacdo. Isso vai ao encontro do estudo de Rickey, Deluca e Beach (2023), que apontou a
idade como um determinante de maior poder cognitivo dos estudantes. Tais achados reforcam
que caracteristicas sociodemograficas influenciam diretamente o envolvimento.

Em relacdo as varidveis de experiéncia com a Al, o nivel de conhecimento sobre o
processo despontou como um dos preditores mais fortes, de modo que cada ponto adicional
na escala de conhecimento aumenta em 28,9% as chances de participacdo do discente. O
presente estudo confirma os resultados de Vieira, Kreutz e Costa (2019), que atribuiu essa
variavel como sendo a mais importante sobre a participacdo. Outro fator relevante foi o
Reconhecimento da Avaliagdo Institucional, que complementa a variavel Conhecimento e a
relaciona a um conjunto de praticas e politicas que podem comprovadamente aumentar o
envolvimento do discente em até mais de 50%. Aliar essas praticas, aumenta ndo so a
participagdo dos discentes, mas de toda a comunidade, pois o processo avaliativo adquire um
valor agregado (Heiderscheidt; Forcellini, 2021).

A variavel satisfacdo apresentou um efeito inverso do esperado, em que acreditava-se
que um estudante mais satisfeito com a instituigdo, em tese, seria mais participativo na
avaliacdo. Em direcdo contraria a Kd&ppe, Verhoeff e Van Joolingen (2024), os resultados
mostraram que um maior nivel de insatisfacdo com a institui¢do aumenta em cerca de 21,9% a
chance de participacdo dos estudantes na Al. Esse resultado sugere que alunos insatisfeitos
tendem a se envolver mais ativamente na expectativa de promover mudangas institucionais.

As variaveis renda mensal, e presenciar acdes institucionais de incentivo nao
apresentaram significancia estatistica ao nivel de 5%, apesar da renda ter apresentado um
valor bem préximo. Varidveis experimentais como tempo de vinculo com a institui¢do,

percepcao da utilidade da avaliagdo e conhecimento sobre os relatorios, embora relevantes em
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termos tedricos, ndo se mostraram determinantes no envolvimento discente quando analisados
em conjunto com as demais varidveis. Como forma de validar o modelo estimado, foram
utilizados os pressupostos que fornecem informagdes importantes sobre adequacidade e

qualidade, conforme a Tabela 8.

Tabela 8 — Verificagdo de pressupostos da regressdo.

Pressuposto Valores
Teste ao Modelo Global (?=110;gl=9;,p<0,001)
Critério de Informagdo de Akaike (AIC) 438
Nagelkerke PseudoR? 0,334
Teste de Multicolinearidade (VIF) Género (1,16)

Formacgdo escolar (1,09)
Renda (1,10)

Idade (1,12)
Conhecimento da avaliagdo (1,27)
Agdo institucional (1,17)
Satisfagdo (1,32)
Reconhecimento da Al (1,12)

Instrumentos para realizacdo da Al (1,08)

Teste de Hosmer e Lemeshow (GOF) X-squared = 10.475, df = 8, p-value = 0.2332
Tabela de Classificagdo (overall) 0,7125
AUC 0,789

Fonte: Os autores (2025), com dados da pesquisa.

O Teste ao Modelo Global foi significativo, evidenciando que o conjunto de preditores
melhora o ajuste em comparagdo ao modelo nulo. O valor do AIC (438) indica adequagdo do
modelo aos dados analisados. Os valores de VIF (entre 1,08 e 1,32) indicam auséncia de
multicolinearidade entre as varidveis. O valor de pseudo-R? de Nagelkerke (0,334) sugere que
aproximadamente 33% da participagdo do discente na Avaliagdo Institucional na UFERSA
pode ser explicada pelas varidveis incluidas.

O teste de Hosmer-Lemeshow, com p-valor de 0,233, indica que o modelo apresenta
um bom ajuste, uma vez que ndo ha diferenca estatisticamente relevante entre os valores
previstos e observados. A Tabela de Classificagdo (overall) indica que o modelo acerta em

aproximadamente em 71% dos casos. A AUC foi 0,799, o que significa que o modelo tem boa
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capacidade discriminatoria, ou seja, ele consegue distinguir de forma satisfatoria os estudantes
que participaram da avaliacdo Institucional daqueles que ndo participaram. Assim, esses
indicadores apontam para um modelo consistente na predi¢ao do envolvimento estudantil no

processo avaliativo da universidade.
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5 RECOMENDACOES

A autoavaliacdo institucional constitui um dos pilares dos sistemas contemporaneos de
garantia da qualidade no ensino superior, na medida em que subsidia processos decisorios,
orienta o planejamento institucional e fortalece a cultura de melhoria continua. Nesse
contexto, a participacdo discente assume papel estratégico, pois os estudantes sdo atores
centrais do processo formativo e det€ém percepgdes privilegiadas sobre ensino, infraestrutura,
gestdo académica e politicas institucionais.

Contudo, na presente pesquisa foram identificadas variaveis associadas a baixos niveis
de envolvimento discente no processo de autoavaliagdo. As mesmas relacionam-se a baixa
percepgao de utilidade, ao desconhecimento do processo, limitagdes dos instrumentos e
estratégias de participag¢do. Diante desse cendrio, apresenta-se, a seguir, cinco recomendagdes
voltadas ao fortalecimento da participagao dos discentes no processo. As recomendacdes
foram elaboradas levando em consideracdo os dados da pesquisa, estudos na area de

envolvimento discente e experiéncias publicadas de outras universidades federais brasileiras.

5.1 RECOMENDACAO 1 — AUMENTAR A PERCEPCAO DE UTILIDADE DA
AUTOAVALIACAO

E fundamental que os estudantes compreendam que a autoavaliagio ndo se resume a
um procedimento burocratico, mas constitui um mecanismo efetivo de transformacdo
institucional. Para isso, recomenda-se que as instituigdes promovam a devolutiva sistematica
dos resultados da autoavaliagdo, evidenciando de forma clara e objetiva quais decisdes, agdes
ou politicas foram implementadas a partir das contribui¢des discentes. Relatdrios sintéticos,
painéis visuais e comunicados institucionais que estabelecam a relacdo entre “o que foi
avaliado” e “o que foi melhorado” tendem a fortalecer a percepc¢ao de utilidade, aumentando a
disposicdo dos estudantes em participar de ciclos avaliativos subsequentes. Além disso, ¢
necessario buscar um compromisso explicito da gestdo da universidade como forma de
demonstrar aos discentes que a sua voz esta sendo ouvida.

Além disso, o papel do feedback institucional aos discentes sobre a Avaliagao
Institucional ¢ essencial para assegurar a transparéncia e a credibilidade do processo
avaliativo. Ao divulgar de forma clara os resultados e as acdes decorrentes das contribui¢des

dos estudantes, a institui¢do demonstra que a participagdo discente ¢ considerada nas decisdes
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de gestdo. Esse retorno fortalece a percepc¢ao de utilidade, reduz a ideia de um procedimento
meramente burocratico e contribui para o aumento do envolvimento dos discentes em ciclos

avaliativos futuros.

5.2 RECOMENDACAO 2 — AMPLIAR O CONHECIMENTO E O INTERESSE DOS
DISCENTES SOBRE A AUTOAVALIACAO E O PAPEL DA CPA

O desconhecimento acerca dos objetivos, da logica e da relevancia da autoavaliagdo
institucional constitui uma barreira significativa a participagao discente. Assim, recomenda-se
a insercdo sistematica do tema nos espagos formativos, como semanas de acolhimento,
componentes curriculares introdutérios e atividades promovidas por centros académicos e
representacdes estudantis. A utilizagdo de linguagem acessivel, exemplos concretos e
materiais didaticos breves pode contribuir para despertar o interesse e favorecer a
compreensdo do papel do estudante no processo avaliativo. O papel da CPA deve ser
visibilizado, como forma de demonstrar aos discentes que suas fungdes possuem efeito

pratico, no cotidiano dos estudantes.

5.3 RECOMENDACAO 3 — FORTALECER ESTRATEGIAS DE DIVULGACAO E
INCENTIVO A PARTICIPACAO

A divulgacao da autoavaliagdo deve ir além de comunicados formais e alcancar os
estudantes nos espacgos que eles efetivamente ocupam. Recomenda-se o uso articulado de
midias digitais institucionais, redes sociais, ambientes virtuais de aprendizagem e canais de
comunicagdo direta, com mensagens claras, objetivas e visualmente atrativas. Além disso,
estratégias de incentivo simbolico ou académico, como certificagdo de participagao,
reconhecimento institucional ou integracdo da autoavaliacdo a atividades de extensdo e
representacdo estudantil, podem contribuir para ampliar o envolvimento discente. Além disso,
recomenda-se a utilizagdo da estratégias de campanha, como forma de mobilizar o maior

numero de discentes no processo.
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5.4 RECOMENDACAO 4 — APRIMORAR A QUALIDADE DO INSTRUMENTO DE
AVALIACAO E DIVERSIFICAR AS FORMAS DE PARTICIPACAO

A qualidade do instrumento de avaliacao exerce influéncia direta sobre a adesdo dos
estudantes. Questionarios excessivamente longos, repetitivos ou pouco claros tendem a
desestimular a participacdo. Recomenda-se, portanto, a revisdo periddica dos instrumentos,
com atengdo a clareza das questdes, a relevancia dos indicadores e a usabilidade da
plataforma. Ademais, ¢ importante diversificar as formas de participacdao, incorporando
metodologias qualitativas, como grupos focais, audiéncias publicas, foruns tematicos e
consultas abertas, que possibilitem aos discentes expressar percepgdes de forma mais

aprofundada e dialogica.

5.5 RECOMENDACAO 5 - ACOES DIRECIONADAS A UM SEGMENTO
ESPECIFICOS DOS DISCENTES

Como estratégia complementar, recomenda-se o fortalecimento da dimensdo
participativa da autoavaliagdo por meio da inclusdo efetiva de estudantes nas comissdes e
instancias responsaveis pela condugdo do processo. A representacdo discente qualificada
contribui para aumentar a legitimidade da autoavaliagdo e para alinhar o processo as
expectativas do corpo estudantil. Adicionalmente, a adog¢do de avaliagdes continuas, em ciclos
menores ¢ mais frequentes, pode reduzir a percep¢ao de distanciamento entre avaliagdo e
gestdo, consolidando a autoavaliagdo como pratica institucional permanente e compartilhada.

O aumento da participagdo discente na autoavaliagdo institucional requer uma
abordagem integrada, que articule comunicacdo transparente, instrumentos de qualidade,
estratégias de incentivo e efetiva valorizagdo da voz estudantil. A consolidacdo dessas
recomendacoes tende a fortalecer a cultura avaliativa e a promover maior corresponsabilidade

dos discentes nos processos de melhoria institucional.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A avaliagdo institucional no ensino superior configura-se como um recurso estratégico
voltado ao fortalecimento da qualidade académica e administrativa das universidades. Para
além do simples cumprimento das exigéncias legais estabelecidas pelo Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES), esse processo possibilita uma andlise critica das
praticas de gestdo, ensino, pesquisa e extensao, funcionando como instrumento de apoio ao
planejamento e ao aprimoramento continuo das instituigdes.

Nesse cenario, as CPAs assumem papel de destaque, sendo responsaveis por
coordenar a coleta, interpretagdo e sistematizacao das informagdes obtidas. Sua atuagdo busca
assegurar legitimidade e transparéncia ao processo avaliativo, a0 mesmo tempo em que
promove a articulacdo entre diferentes setores da universidade. Dessa forma, garante-se que
as percepgdes e experiéncias de docentes, discentes e técnicos administrativos sejam
consideradas na constru¢do de diagnosticos e estratégias institucionais.

Para que as comissdes cumpram seus objetivos, € necessdria a participacdo da
comunidade académica. Nas universidades publicas federais, a participacao dos estudantes na
avaliacdo institucional tende a ser baixa, refletindo um desafio recorrente que pode
comprometer a legitimidade do processo. Entre os fatores que explicam esse cenario estdo o
desconhecimento sobre a importancia do processo, a pouca divulgagdo das etapas e a auséncia
de retorno claro dos resultados a comunidade académica. Essa baixa adesdo reduz o potencial
da avaliagdo como instrumento de melhoria continua. Assim, o estudo objetivou pesquisar as
possiveis respostas para esse problema.

O estudo foi conduzido exclusivamente na UFERSA o que configura uma limitacao
em termos de generalizag@o dos resultados. Outra limitagao refere-se a variaveis demograficas
relevantes, como raga e orientagcdo sexual, que ndo foram contempladas na andlise, o que pode
restringir a compreensao de determinados aspectos do fenomeno investigado. Por fim,
destaca-se que a andlise de regressdo pode demandar a inclusdo de uma gama mais
diversificada de varidveis, ndo previstas no instrumento de coleta, a fim de permitir a
constru¢dao de novos modelos mais abrangentes.

De forma geral, os resultados reforgam que fatores de idade, género, educacionais e
cognitivos, especialmente o conhecimento sobre a Avaliacao Institucional e a satisfacdo com

a universidade, sdo determinantes centrais para compreender o envolvimento discente nesse
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processo. Essas informagdes oferecem subsidios relevantes para estratégias institucionais de
incentivo a participagdo. Além disso, os resultados evidenciam que a participagdo discente
nao depende apenas de fatores individuais, mas também da forma como os estudantes sao
sensibilizados através de politicas de incentivo e envolvimento na avaliacdo pela
universidade.

Sugere-se a realizagdo de estudos qualitativos complementares, com grupos focais e
utilizacao de andlise de contetido, com o objetivo de ampliar a compreensao do fendmeno e
identificar varidveis nao captadas pelos questiondrios utilizados nesta pesquisa. Esse tipo de
abordagem pode contribuir para mapear fatores mais emergentes e subjetivos, oferecendo
uma analise mais detalhada dos elementos que influenciam a participagdo discente na Al
Recomenda-se, também, a replicacdo da pesquisa em outras instituigdes de ensino superior de
outras regides, de modo a possibilitar comparagdes sobre quais varidveis permanecem
significativas ou ndo.

E fundamental que as universidades levem em consideragdo que cada discente possui
caracteristicas pessoais que podem motiva-lo ou ndo a se interessar pelo ambiente académico
e seus estudos. A Al ¢ uma oportunidade para se estabelecer um canal de didlogo com a
comunidade. Como contribuicdo tedrica para as Ci€ncias Sociais, mostrou-se que modelos de
regressdao podem ser uteis para estimar o comportamento de um grupo de pessoas. No
contexto do presente estudo, aprender e desenvolver estratégias para ouvir a voz do discente €
essencial para fortalecer a legitimidade da gestdo universitiria e a imagem da instituicao
perante a sociedade.

Diante do exposto, € certo que o processo de avaliacdo institucional passa por varias
dimensodes e € um trabalho conjunto que vai além da CPA, envolvendo toda a académica, nos
seus mais diversos niveis. A participagdo do aluno ndo deve ser apenas em sala de aula, mas
também fora dela, pois isso também esté relacionado a sua propria formacao académica. Apos
o processo de avaliacdo, € necessario um compromisso institucional em mostrar os impactos
reais da voz do discente como um meio real de transformacdo académica ¢ democratica,

aliada a padrdes internacionais de qualidade no ensino superior.
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APENDICE A — INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

QUESTIONARIO SOBRE A AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL NA UFERSA— BLOCO 1
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De forma a responder o questiondrio, margque as opgdes que correspondem a seu perfil,

Questoes
1 = Vocé ja participou da

Institucional ?

a) Nio

b Sim

3 = Conclusio do ensino médio:

a) Em escola pdblica

b}  Em escola particular

5 = Vocé possui uma renda mensal?

a) Nio

) Sim

T = Qual a sua idade?

AMOE:

Avaliacao

2 = Género:

a) Femining

b}  Masculing

4 = Vocé desenvolve alguma atividade extraclasse?

a) MNao

b) Bolsa de iniciagio cientifica
c) Atividade de extensao

d}  Minicurso

e} Monitora

fl  Empresa Junior
gl Espores
h}  Outros

6 = De quanto & a sua renda mensal?

(Caso ndo possua, informar Q@)

REMNDA:

B = Quantos anos vocé tem de UFERSA?

AMOS:



9 = Quantas horas, em média, vocé passa por
dia na UFERSA?

HORAS:

11 - Em uma escala de 1 a 10, o quanto vocé
conhece a Avaliacao Institucional na UFERSA?

MOTA:

13 = Em uma escala de 0 a 10, o quanto vocé
considera util a Awvaliacao Institucional na
UFERSA?

MOTA:

15 = Vocé ja presenciou alguma acao na
UFERSA para convidar @ incentivar og alunos a
participarem da Avaliagao Institucional?

a) MNao

by Sim

10 = Qual o seu grau de conhecimento sobre a Avaliacio
institucional?

a)
b)
£
d

Conheco totalmente
Conheco bem
Conheco pouco

MNio conhego

12 - Como vocé ficou sabendo da Avaliagio Institucional

da UFERSA?
a) Através de e-mail
b} Rede Social
c) Pelo SIGAA
d} Site da UFERSA
2] Pelos professores
fi  Semindrios da CPA (Comissao Propria de Avaliagio)
gl Munca ouvi falar

14 = Quanto aos relatorios da Avaliacao Institucional:

aj

bj

Mio sei onde acessar o documenio

Sei onde acessar o documento

16 = Em uma escala de 0 a 10, o guanio vocé esia
satisfeito com a UFERSA?

MNOTA:
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QUESTIONARIO SOBRE A AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL NA UFERSA — BLOCO 2

N
& PROFIRP

ACABEETRACAD FUBLICA,

De forma a responder o questionario. avalie as assertivas abaixo e margue a opcao que melhor representa o seu
ponto de vista.

a1

a2

Q3

Q4

Qs

Q6

a7

Qs

Q9

a10

Questoes

A Avaliacdo Institucional & importante
para melhorar a qualidade do ensing
aos alunos.

A Avaliagdo Institucional serve para gue
a voz do estudante seja ouvida pela
gestido da universidade.

A Avaliagho Institucional resulta em
malhorias na infraestrutura.

A universidade realiza eventos e
encontros para discutir os pontos fracos
apontados na Avaliagio Institucional.

A Avaliacao Institucional permite gue o
alung  sinta-se  mais integrado  ao
CAMPUS.

A universidade informa a todos o
pericdo em gue é realizada a Avaliagio
Institucional.

Tenho interesse em conhecer oS
resultades do relatiric da Awvaliagao
Institucional.

Sei para que serve a Avaliagio
Institucicnal.

Participaria maizs da pesquisa de
Avaliacdo Institucional sze houvesse
uma maior divulgagio.

Participaria  mais da  Avaliagao
Institucional se tivesse cereza de que
minha opiniio faz diferenca.

Discordo Discordo em

Concorde em  Concordo
Total Partes blenriro Partes Total
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a1

o12

a13

a4

Q15

Q16

a7

Qg

a1s

Q20

Todo semestre, eu avalio os
professores por vontade prépria e ndo
por cbrigacao.

Midias como radio, cartazes, panfletos
e bandeiras conseguem chamar a
atencao dos estedantes a participarem
da avaliagio institucional.

A universidade convida os estudantes a
participarem da avaliagio através de
eventos em auditdric ou lives na
intemet.

Campanhas em redes sociais como
Instagram, Facebook e TikTok motivam
a participacido do alune da avaliagio
institucional.

A oferta de incentivos, como brindes ou
prémiog  mofivaria os  alunos  a
participarem da avaliagio institucional.

As gquestdes da pesquisa de avaliagio
institucional refletem as reais
necessidades dos alunos.

O guestiondnio de avaliagao institucional
& simples e intuitivo.

O guestiondrio da avaliagdo institucional
temn  tamanho adequado e nao @
cansativo.

Responder o questiondrio deveria ser
algo obrigatdrio para todos os alunos.

A avaliagdo institucional deveria possuir
outras formas de participacio além do
guestionario.
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ANEXO A — PARECER DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA

UERN - UNIVERSIDADE DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO W
NORTE

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: A PARTICIPACAO DISCENTE MO PROCESSO DE AUTOAVALIAGAD
INSTITUCIONAL WA UFERSA

Pesquisador: LEONARDO MICKAEL DO VALE VASCONCELOS

Area Tematica:

Versdo: 3

CAAE: 8B059525.0.0000.5294

Instituicdo Proponente: UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO - UFERSA
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Mumero do Parecer: 7.653.428

Apresentacdo do Projeto:

Trata-se de um projeto de pesguisa do PROGRAMA DE MESTRADD PROFISSIOMAL EM
ADMINISTRAGAQ PUBLICA (UFERSA), Campus Central Mossord/RM. Tendo como objetive geral desta
identificar os principais fatores gue influenciam a participacio dos discentes no processo de autoavaliagao
institucional na UFERSA. O percurso metodoldgico adotado sera de uma pesquisa guantitativa, descritiva e
do tipo estudo de caso desenvolvido no Campus Central da UFERSA. A amostra sera com 360 estudantes
da UFERSA. A coleta de dados sera feita por meio de gquestionario online através da plataforma Google
Forms e, de forma complementar, por meio de questionarios presenciais aplicados em sala de aula com a
autorizagdo do professor. A andlise dos dados sera conduzida por meio de quatro etapas: estatistica
descritiva, andlise dos componentes principais, teste T de Student, Wilcoxon ou U de ManWhitney (a
depender da normalidade das variaveis) e analise de regress&o logit. O método permitira identificar quais
vanaveis sao significantes @ emergentes com maior possibilidade de influenciar na participagio discente no

processo de autoavaliagio institucional na UFERSA.

Obijetivo da Pesquisa:

O objetive geral do estudo é identificar. a partir da percepgdo dos discentes. os principais fatores que
influenciam sua participagao no processo de autoavaliagdo institucional na UFERSA.

1. Elaborar um guestionario estruturado para avaliar a percepgo dos discentes da UFERSA a respeito do

processo de autoavaliacao institucional,

Endereco:  FAua Migueel Antonio da Siva Meto, en

Bairro:  Aeroporto CEP: 50.607-360
UF: RN Munigipio: MOSS0R0
Teletone: (84)3315-2094 E-mail: cep@uermn.br
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UERN - UNIVERSIDADE DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO W
NORTE

Gonlinuacad do FParecer: 7653 428

2. Aplicar o instrumento de pesquisa em uma amostra selecionada de discentes do Campus Cenfral da
universidade;

3. Identificar, por meio de técnicas de estatistica descritiva, analise fatorial e regressio logistica as principais
variaveis gue podem influenciar a participagdo do discente da UFERSA no processo;

4. Propor um produto técnico-tecnoldgico no formato de recomendacgdes com o objetive de aumentar o
indice de participacio discente do processo de autoavaliagao institucional na UFERSA

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Riscos: Os rizcos a que os participantes serdo submetidos residem no questionamento direto se ele possui
interesse em contribuir com a pesquisa. Sera dada garantia ética aos participantes da pesguisa de que
nenhuma das infermagdes do guestiondrio irdo identifica-lo, garantinde o sigilo e confidencialidade das
respostas. Beneficios: O beneficio da presente pesquisa é auxiliar no desenvolvimento de agdes que fagam
o5 discentes serem mais parficipativos na atividade de autoavaliagio e, com isso, a mesma possar refletir
de forma mais fidedigna o ambiente interno da universidade.

Comentarios e Consideracoes sobre a Pesquisa:
Pesguisa relevante.

Consideragoes sobre os Termos de apresentacao obrigatdria:

Todos os termos foram apresentados adequadamente.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacoes:

Esta pesguisa nao possui dbices éticos. Todas as pendéncias foram sanadas.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arguivo Postagem Autor Situagao
Informagdes Basicas| PE_INFORMACOES_BASICAS DO P | 28052025 Aceito
do Projeto ROJETC 2543867 pdf 13:19:52
Outros Carta_respostaZ_CEF pdf 28/05/2025 |LEONARDO Aceito

131846 |MICKAEL DO VALE
MASCONCELOS

Endereco: Rua Miguel Anfonio da Siva Neto, sin

Bairro: Aeroporto CEP: 50.807-360
UF: RN Municipio: MOSS0R0
Telefone: (84)3315-2084 E-mail: cep@uam.br
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Gonfinuagsa do Parecer 7653428
Folha de Rosto folha DeRostoConferida. pdf 28/05/2025 |LEONARDO Aceito
13:14:45 |MICKAEL DO VALE
VASCOMNCELOS
Projeto Detalhado ¢ | Projeto_De_Pesgquisa_Completo_alterad)  13/05/2023 | LEONARDO Acerto
Brochura o.pdf 20:58:50 |MICKAEL DO VALE
Investinador YASCONCELDS
Declaracao de Declaracao pdf 22/04/2025 |LEONARDO Aceito
Pesquisadores 23:40:09 MICKAEL DO VALE
VASCOMNCELOS
Declaracao de Carta_De_Anuencia.pdf 22/04/2025 |LEONARDC Acerto
concordancia 23:38:30 MICKAEL DO VALE
VASCONCELOS
TCLE / Termos de | Termo_De_Consetimento_Livre_Esclare] 22/04/2025 |LEONARDO Aceito
Assentimento / dido_TCLE.pdf 233744 |MICKAEL DO VALE
Justificativa de VASCONCELDS
Auséncia

Situacao do Parecer:

Aprovado

Mecessita Apreciacao da CONEP:

MNao

Endereco:
Bairro: Aeroporto
UF: BN

Telefone:

MOSS0R0, 19 de Junho de 2025

Assinado por:
JUCE ALLY LOPES DE MELO
(Coordenador(a))

Aua Miguel Antonio de Siva Neto, s/n

CEP: 50.807-360

Municipio: MOSSORO
(B4)3315-2084

E-mail:

cepifiuem.br
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