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EXTRATO

ALMEIDA, V.E.S. de. Escola Superior de Agricultura de Mossoró, Julho de 1995,

Influência da densidade de plantio e poda na produção de melancia (Citrllus lanatus

L.) no município de Campo Grande - RN. Professora orientadora: Isení Carlos

Cardoso Nogueira. Professores Conselheiros: Francisco Bezerra Neto e Maria
Zuleide de Negreiros.

Objetivando avaliar os efeitos da densidade de plantio e poda em melancia,

cv. Crinrnon Sweet, conduziu-se um experimento no município de Campo Grande, Rio

Grande do Norte, no período de 2 de março a 13 de maio de 1995. O delineamento

experimental foi de blocos casualizados completo em esquema fatorial 2x2, com sete

repetições. O primeiro fator foi constituído pela densidade de plantio (uma e duas plantas

por cova) e o segundo fator pela poda ( com e sem). O maior número de frutos por planta e

maior peso de frutos foram observados na densidade de plantio de 1 planta por cova. O

tratamento sem poda proporcionou maior produção comercial. Não foi observado interação

entre densidade de plantio e poda.

CNERSIDEFEL. RCE.MAS. Te
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1. INTRODUÇÃO

A melancia (Citd/u:: Zc.na/u:; L.) ~ considerada uma das hortaliças de maior

expresã0 económica e social para o Rio Grande <lo Norte. Segtmrlo informações colhidas

da INATERN. estima-se qu~ e111 1995. a sua produção devera ser superior a 15000 t.

A E'XpruJsàé' da rul!ura no Estado. entretanto, vem se dando de forna

ineficiente, priucipalmeme. no que concerne ao mane_10 cuitural. Acredita-se que esse fato

~steja relacionado, em parte, ao desco,Ihecimento de técnicas adequadas de cultivo pelos

produtores da região.

Poucos esforços tém sido dedicado ao estudo de fatores que poderiam

melhorar o rendimento e a qualidade da melancia. De 1944 a 1990 somente onze trnbalhos

foram publicados com essa cultura no Brasil. obtendo-se uma média de um trabalho a cada

cinco anos (MAKISillMA. 1991 ). No mesmo prriodo, não se registrou nenhuma pesquisa

com a cultura no Rio Grande do Norte.

Consi<ll'rando-se a 1mportància da cultura e a escassez de trabalhos na

Região, e, procurando-se fornecer subsídios aos produtores, objeiivou-se. no presente

t'studo, avaliar os t>fritos da densidade de plantio e da poda sobre algumas caract::>rlsticas

agronómnicas da melancia.



2- REVISO DE LITERATURA

2. i- Densidadt'

4 densidade de plantio e um fator de grande infhénc1a no desenvolvimento

das plantas. Este fator que promove a compeiição entre indivíduos da mesma espécie e de

espécies diferentes por recursos de crescimento como. água, luz e nutrientes, pode afotar a

produção e seus componentes. BORNNER & GALSITr-."i (1973), citando trabaihos
realizados com b·igo sob diferentes densidades de plantio, observaram que a luz é o fator

mais importante para o desenvolvimento da planta sendo seguida pela água

Neste sentido. a relação existente entre a produção e o número de plantas por

area e um fator de significativa importância, e que deve ser considerada.

Granben)' d al (198G) citado;; por NESMITII (1993), sugerem uma

densidade de 25) a 30 plantas/ha para o cultivo da melancia. Entrel!mlo, NESMITH

( 1993) analisando a ini1uência <la densídacle de plantio ua produção é' reudimemo desta

rnlturn, verificou maior produção total e número de frutos por hectare na densidade de 7410

plantas/na em reiaylio às densidades de 4444 e 3030 plantas.11ia Observou também que nüo
houve diferença significativa no peso médio de frutos. Já BRINEN et al 1993), trabalhando

com a cultivar Charles1on Gray. mostraram que com o aumento da densidade de plantw

houve uma redução significativa no peso médio de frutos.

Por outro lado, ef. impo1tante considerar o risco dn alta densidade

populacional visando uma maior produtividade. Neste sentido. Mundt (1990), citado por

2



NESMTTH (1993). comenta da possibilidade de haver maior dissemmaçao de doenças e

pragas . o que dificulta seu controle além de contribuir com maiores ónus a produção.

C'ontmb. Powtr:: Kare?va (1990) tamb:!-m citados por NESf'.HTH (1993). atirara que o

aumento da densidade de plantio poderá diminuir r.wpulações de pragas ua culmra.

2.2-Poda

A poda consiste na ehmiaçao de uma ou maus partes da planta como a

remoção de ramos. brotaç@es axilares, folhas. flores e gema'> apicais (Sikes e Coffc>y. 1976

citados por PELUZIO, 1991).

Dnrnnte o crescimento e o desenvolvimento. o fruto é considerado forte dreno

de fotoassimilados ( TANAKA & FUIDA 1974; HALL, 1977; PELÚZIO. 199i) existindo

forte competição entre o tiuto e os órgãos vegetativos pelos fotoassimilados, principalmente

quando esses ónrãos estao jovens(_ YOSHIOK.A e T.<\.KAHASHl. 1979).

Neste sentido, TA.t"\lAKA & FUTITA ( 1974) conduzindo plantas de tomate

com1 mm ramo e podadas acima do terceiro cacho, cbxervaram que o peso médio dos frutos

aumentou do primeiro para o terceiro cacho, demonstrando que os fotoa~similados não mais

translocados para os órgãos superiores em vrtude da poda apical. promoverar maior

crescimento dos frutos. AMPÓ et ai (1986). verificaram que a poda apicai em tomateiro

após a emissão do terceiro cacho de flores elevou o peso médio dos frutos em até 17%. em

relação a testemunha sem poda Em melão. PEDROSA et ai ( 1991) obtiveram aumento no

peso médio de frutos quando as plantm; foram conduzidas com duas hastes e com desbrota

Embora a poda promova melhoria na qualidade dos frutos pode reduzir o

número (fostes na planta. Trabalhando com pepino. RAMIREZ et ai (1988) constataram que



nos niveis de 0. 25%%4. 50%> 75% de desfolha. houve redução significativa na produção

de frutos, ;;endo esia rBduçáo proporcional à percentagem de desfolha Em iomateiro,

,,uVEIRA (_1972), SIKES & C'OFFEY (1976) mostraram CJU•? a d:?sbrota proporcionou

aumento no peso médio de frutos em detrimento da produção total e comercial dos frutos.

Por outro lado. emmelancia, segundo revisão feita por CASALI et a! {1982)a

poda das hastes. aiern de reduzir a produção lotai. esta não foi compensada peia melhoria na

qmilidad,, dos frutos. A menor prnduçao total nas plantas podadas pode ser compensada pelo

uso rle maiores densidades de plantio (CAMPOS et aL \987: F(iNTES et al 1987

CHlffi.ATA-lVIASCA &l\fATUZITA. 1992)

A quantidade de brotaçoes axilares presentes na planta antes da frutificação

pode exercer grande ini1uência na pro<luçao iniciai <le iiutos, exisiinclo relação inversa enire

a produção precoce s o numero de brotações axilares. À remoção de brotações jovens.

c>stimuia o fiore.scimento. podendo decorrer da maior oferta de assimilados ?.tou pela

libf.'ração de algum fator de inibição originário do desenYolvimento desr;es órgãos

DEC'OTEAU (1990).

As diversas fonnas eh; infü1ência.s que a densidade de plantio e a podn

exercrm ~obre as culturas. sà& de vasta amplitude e, por vezes divergentes em determinados

aspedos. Por isso, não convém usa-los d::- maneira isola.da.. sendo a interação dos dois

fatores vantayosos para as culturas

Neste sentido. em melancia PEDROSA et ai (1991 ), "' em tomateiro

(CAMPOS ::>t al. 1987. FONTES et al 1987). sugerem estudos integrados da de-sbrota.

capacão e densidade de plantio.



3-MATERIAL E MÉTODOS

r) experimento foi conduzido no município de Campo Grande, situado na

Mic.roregião :-\cil-Apodi, no Estado do Rio Grnnde do Norte, em solo do tipo aluvial

areno-argiioso .

Apos a araçto radeação procedeu-se a adubação, utilizando-se 450 kg/ha

de fertilizante da formula N-P-K (6- 24- 12), mais 9ü kgrha de superfosfato triplo e 101/ha

de esterco bovino.

O plantio foi efetuado em 2 de março de 1995 através de semeadura direta.

colocando-se duas sementes por cova. Dez <lias após procedeu-se o desbaste deixando-se

uma o duas plantas por cova, conforme a densidade de plantio

A cultivar de melancia utilizada foi a Crimson weet por ser a mrus aceita -:

também a mais difundida na região. Esta cultivar produz fh1tol" de fonnato arredondado com

peso médio 7 a 8 kg, alcançando a produtividade que varia de 30 l!ba a 50 tiha.

f delineamento experimental foi em blocos casualizados completos em

esquema fatorial 2x2. com sete repetiçoes. O primeiro fator foi constitui do pela densidade

de plantio (uma e duas plantas por cova) e o segundo fator pela poda (come sem poda). A

poda foi realizada aos 30 dias após o plantio. através de cmte laminru- do ramo do primeiro

nó, caract,:,rizacto pelo geu desenvolvimento vegetativo, geralmente, em direção contrária aos

demo± ramos. por prohir fitos pouco comerciveis. Por ocasião da poda tambem foram

eiiminada~ brotações laierais do coio da pianla, penmmecendo somenie dois ou três ramos

definitivos em cada planta.
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As parcelas frm constituidas por 4 fileiras de planta espaçadas de 3m

enirE" fiie.iraB ~ il,8m entre plantas. A área útil da parceia foi dá:' 9.6 m! . equivaleu[;· a area

orupada pelas fileiras centrais. eliminando-se as duas fileiras laterais e uma planta nas

exiremidades de cada fileirn.

coberturn. As capinas fornm efetuadas mm arado de aiveca.. entre fiieirns. e c:om enxada ao

redoí da planta.. sempre que necessárias. C, controk füossanitàrio foi feito com produtos a

base de 'lorothalomil artape, Methamidophos e Piricarb de maneira preventiva devido as

fortes chuvas ocOJTidas no período. A adubaçào de cobertura foi aos 25. 35 -e -15 dias com

51 e 50 g por cova de fertilizante respetivamente da formula 1i-10-1

s iiutos foram colhidos em i l e 13 de maio. Não foram realizadas colheitas

posteriores em virtude de grande incidência de chuvas e consequente ataque de pragas e

doenças.

Foram avaliadas a-5 seguintes car:icterísticru;:

l - Número de frutos por plantas (_NFP): Foi obtido através da relação entre o

numero de frutos e o numero de plantas da parcela.

2- Peso medio de frutos comercializáveis (PMFC): Foi avaliado atraves da

relaçào enh·:? o peso total?. o número de frutos comercilizàveis da parcela.

3 - Produçao total (PT): Obtida atrav&s da pesageta de todos os frutos da

parcela-~ trnnsfonnado em toneladas por hectar-.:
-1 . Produção comercial (PC): Avaliou•s'.:" atJ·av::is do peso de frutos

comercializáveis na parceia e h·ansformando em toneladas por hectDre (t/ha).



4 - RESlTLT.illOS E DISCT}SS.:\O.

Em todm; as ,araderisticas avaiiadas não S'<' observou deito significativo da

iteração densidade de plantio poda Isto significa qus- as densi<lade-s <l:' plantio s:-

compmtaram semeihantemente dentro de cada tiµo de poda.

4.1 - Número de Frutos por Planta

() nürnero de frutos por planta foi iniluenciado apena.~ pelos ~feitos da

densidade de plantio (QUADRO l ). Desse modo, verificou-se que quando a melancia foi

conduzida çom um<t plantíl por cova obteve-se ma1or número rle frutos (QUADRO 2).

Este rernltado difere daqueles teucont:rados por NESMm-:I (1993) e BRINEN

et ai ( 1979). onde vnifkaram que> a maior densidade de plantio proporcionou um maior

número de irutos por planta:

Provav::-lrnente. uma menor densidade de plantio implicou em menor

comµeticno por ~ua luz. e nutrientes. favorecendo o pegamento dos frutos e/ou a produçfio

de flores por planta.
Com relação a poda. não houve diferença significativa entre os tratamentos.

embora tenha se observado uma tendência das plantas sem poda produzirem maior numero

UNIVERSIDADE FEDEM. RIEM.ASEI" 3g8
BIBLIOTECA ORLANDO TEIXElfH• - DOACAG
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de> fruto-, ((lTí.~D.RJ) 2). A quantidade de ramos nessas plantas certamente contribniu para

elevar o numero ds> fi11ios.

QUADRO 1 Significância do teste F para Numere de Frutos por Planta (NFPL). Peso Médio de
FiutoJ Comt1 c1aiizavús (P!vITC). l'rnduçào I'otal WT ,. da Cultivar Crimson Swett. 110 llllllrii:iµio de
Campo Grande- RN

FY Gl
NFI'L

Sirilific:1ncia
PMFC

de
PC

F
PT

Blocos

Densidade (E;

Poda (l'\

C.V. (%,l

()- Significativo ao nivcl d: 5%
NS . N!io signiiicativo

NS

NS

32.08

NS NS

NS NS

NS NS NS

1$.00 47.48 38.82
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QlJADRO :2. Valores médios rle Numero de Frntos por Planta CNFPU . .Peso Médio de Frutos
comercializáveis (PMFC} Produção Comercializavel (PC) z ProduçioTotal (PT) da Cultivai

Cmmsn Swzet, no municpo de Campo Grande- RN

TRATAMENTOS

Densidade de plantio

. 1 PL/COVA

- 2FLCOVA

Poda

. SEM

-COM

NFPL

0.89 a

0.63 b

0.82 a

(),70 a

I'MFC'

5.1 !) a

-l.40 b

<-l.76 a

I'C

38.33 a

19.61 a

41,87a

26.ú7 b

FT

11.17 a

16.22 a

50,60 a

39.79 a

Média seguido de mesma letra. na coluna. no diferem. estatisticamente. ao nvel de % de
prnhahilidade. pelo teste de F.
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4.2- Peso Médio de Frutos Comercializáveis

Ob~ervou-se efoiío sif!!,Ilificaiivo apenas da densidade de plantio sobre o peso

Mantendo-se uma planta por rova houve um aumento significativo. no peso

médio dos frutos, em relação a duas plantas por cova (QUADRO 2). Tal fato, pode advir de

uma menor compehçao por aga. Iz e nutrientes pmnitinrlo urnfl maior riisponibilidmle d:>

as11lados por planta. consequentemente um mruor crescimento do fi11to.

No houve efito significativo da poda sobre o peso médio dos frutos

(QUADRO 2). Alguns atores, crados por CASALI et a! (1982) larubém mostraram que a

poda d<1s haste~: cb mdancia não contribuiu para melhorar a qualidade dot: frutos. No

<"ntanto. em meiê.o PEDROSA et ai (1991) observaram que a desbrota 8llllle11tou o peso

médio de fhitos comerciáveis.
Convém ressaltar que o peso médio de :lrutos alcançado neste experimento

variou de 446 a 5.10Kg. sendo inferior aqueles encontrados pelos produtores da regido.
Como o trabalho fci rieseuvoivido no período chuvoso. e provável que a época de cnltivo

tenha influenciada nesse resultado. SEGO\'IA e COSTA Jr. (1986), verificaram redução de

?.76% no peso tédio dos frutos da cultivar Crinrnom Sweet quando foi compm-ada ao rnltívo

no período seco.

4.3 - Produção Comercializavel

\/,:,rificou-;::-p apE'll8>' ,,_frito ,:,íg:nifiçiitivo da poda sobrE- a produçâo rnmt>rcial

de irutos (QliADRO 1). A maior produção comerciai foi reµitürada no it ,1i:1111~nio



il

e: ±4i+ {yi{)RÓ ?) Este r=)todo deve-s a matr mero de ramos por planta que

proporciono iiuos co maior peso comercial

4.-1- - }'roducao 1 otai

produçao total no foi influenciada pelos tetos da densidade de plantio

da poda (QUADRO 1 ). Apesar Je não se ter const.aiado diierença ~igniiicativa. observou-se

tendência de maior produção na densidade de duas plantas por cova e nas plantas não

podadas ((ltíADRO n Estes rc>sultados devem-s<'. em parte'. ao maior numero de plantas

por área e maior número de ramos por planta. nos tratamentos de duas plantas por cova e

sem poda. resµectivamente.



5 - CONCLUSÕES

Nas condições em que foi desenvolvido o trabalho chegou-se as seguintes

conclusões
a) A densidade de planto de uma planta por cova proporcionou maior número de frutos por

planta e maior peso de frutos.
b) A maior produção come,rcial foi registnula nas plantas sem poda.

e) Não houve interação enire deusidade de plantio e poda

12



6- RESlJMO

Com o objc:tivo d,, v,'rificar 0 deito da densidade de plantio e poda s:m

melnncia. cultivar rimson weet em Campo Urnnrle - RN. concl11:,i11-se um experimento no

pride d- 2 de nasço a l3 de nas de 199. + delens xr1retal usado for bloco

casualizados completos, em qrm fatorial 2x2 com st repetiçoes. Foram estudados os

faiores: µoda (sem e com)"' densidade de plantio (i ~ 2 µiamas por cova). O iraiamento sem

poda proporcionou a maior produção comercial. 1) maior numero de frutos por plruita f

maic.J' pt'iü (b ÍÍ1Jtc.s foram obst'1vadc.s na densidade de plantio de I planta por cova. Nao

foi observado interação entre densidade de plantio ~ poda.

13



_ CITAÇÕES BIBLIOGRÁFICAS

BORNNER & GALSTT Prindpios de fisiologia vegetal. 5.ed. Madri. AGUILAI!._ 1973.

cap 10 las plantas y el medo ambiente, p. 485

BPJNEN. G. H.; LC1CASCIO. S.J.; ELMSTRO.M, G.W Plant and row spacing, mulch. and

fe11iiizer rale effocti; ou watenueion production. J. Amer. So. Hot1. Sei. v. iú4. n. 6, p.

724 720, 1979

CA...!.\-1PO~ . .TP.: BELFURD, C.C.: GALVÃO. J.D.: FONTES. P.C.R. Efeito da poda das

hastes e da populaçao de plantas sobre a produção de tomateiro. Rev. Ceres, v. 4. n.

l 92,p.198-203, 198':'.

C-\.SALl. V.W.D. : SONNENBERG. P.E. & PEDROSA. J.F :1vfolancia cultivo e

metodologias culturais. Inf. Agropec.,v. 8, n. 85,p. 29-32, 1982.

CHUR.ATA-MASCA. M.G.C. & MATUZITA. K Efeito da densidade, poda e desbaste de

fruto~ m1 produç~o comercial de tomate. ln CONGRESSO DA SOCIEDADE DE

OLERICTLTURA DO BRASIL 32.,1992. A.racajú. Resumos... Aracajú. SOB.i992.

DECOTEAli, D.R. Tomaio ieaf deveiopmenie anel disiribuiion as In.iiuenceci ê,y ieaf

Removal and Decapitation. HortScience. • 25.n. 6. p. 681-1, 1990.

14



15

CHURATA-MASCA, M.G.C. & MATUZITA, K. Efeito da densidade, poda e desbaste de

frutos na produção comercial de tomate. ln: CONGRESSO DA SOCIEDADE DE

OLERICULTURA DO BRASIL, 32.,1992, Aracajú. Resumos... Aracajú, SOB,1992.

14

DECOTEAU, D.R. Tomato leaf developmente and distribution as Influenced by leaf

Removal and Decapitation. HortScience, v. 25,n. 6, p. 681-4, 1990.

DIAS, R. de C. S. et al Avaliação da condução de ramas na qualidade do melão Eldorado

300. Hort. bras., v. 7.n. 1, p. 39-84, 1989.

LEOPOLD, A.C. & LAM, S.L. A leaffactor influencing tomato earliiness. Proc. Amer. Soe.

Hort. Sci. .• 7, n. 6, p: 543-47, 1960.

FONTES. P.C; NAZAR. R.A. & CAMPOS, IP. de Produção e rentabilidade da cltura do

tomateiro afetadas pela fertilização e pelo sistema de condução. R. Ceres, v. 34, n194.

p. 335-65. 1987

HALL, A.J. Assimilate Source-sink Relationships in Capsicum anruum L. I the Dynamics of

Growth in fruiting and deflorated Plants. Austr. J. Plant. Physiol., v. 4, p. 623-36,

1977.

MAKISHIMA, NOZOMU. Situção da pesquisa com cucurbitaceas no Brasil. Hort. bras., v.

9, n.2,p. 102-3, 1991.

MINAME, K. & PENTEADO, S.R. Cultivo do melílo. Universidade de São Paulo. Escola

Superior de Luiz de Queiroz, Curso de pós-graduação em FITOTECNIA. Piracicaba,

julho, 1987.



16

NESMITH, D.S. Plant spacing influences watermelon yield and yield componentes.

HortScience, v. 28, n. 9, p. 885-7, 1993.

OLIVEIRA, H.G. Efeito dos sistemas de condução de três cultivares de tomateiro

(ixcopersoxcon escientum Mill). Viçosa, MG, UFV, Impr. Univ. . 1972. 47. (tese

M.S.).

PELÚZIO. S.M. Crescimento e participação de assimilados em tomateiro (lycotersicon
escoientum. ]vfili) após a poda apical. Viçosa, MG, Imp. Univ., 1991, 49 p. (Tese

M.S.).

PEDROSA J.F.: FILHO, J. T. ; :MEDEIROS, 1 B. de Poda e densidade de plantio em

melâo. Hort. bras., v. 9,n. 1, p. 18-20, 1991.

RAMIREZ, D.R.; V./EHNER, T.C.; l\IlLLER, C ..H. Source Limitation by Defolation and

lts effect on Dry Matter Production and Yield of Cucumber. HortScience, v. 23, n. 4,

p.704-6, 1988.

SEGOVIA, JF.O. & COSTA JUNIOR, R. C. Comportmnento de cultivares de melão e

melancia no território Federal do Amapá. EMBRAPA. n 54 dez./86, p. 1-6. 1986.

SIY.ES, J.R. & COFFEY. D. L. Catfacing of tomalo fruit on unfluenced by pruning.

HortScience, v.11,n. l,p. 26-7, 1976.

TANAKA, A. & FUJITA, K. Nutrio-Physiological studies on the tomnato plant. IV. Source•

sink rela!ionship an<l structure ofthe source-sink unit. Soil Sei. Plant. Nutri., v. 20, n.3,

p. 305-15, 1974.



UFERSA sr6-uoTecAs

,: llllllllllllll llll lllllll
~ SIGAA 2010076165


