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A CELEBRACAO DE NEGOCIOS JURIDICOS NAS ACOES DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA POR PARTE DO MINISTERIO PUBLICO

RESUMO: O presente artigo tem por objetivo demonstrar como lege ferenda a possibilidade
da celebracdo de negdcios juridicos nas acbes de improbidade administrativa, com a
modificacdo do art. 17, §81° da Lei n. 8.429/92. A pesquisa bibliografica e o método dedutivo
foram utilizados no desenvolvimento das trés etapas deste artigo. De inicio, para uma
compreensdo ampla, foram apresentados os aspectos gerais em torno da improbidade
administrativa e a implicacdo da vedacdo de transacdo, acordo e conciliacdo nas agdes de
improbidade administrativa. Busca-se explicitar que a celebracdo dos mencionados negdcios
juridicos constitui ferramenta eficaz para o ressarcimento dos danos causados ao patriménio
publico, uma vez que a morosidade do sistema judiciario, dentre outros fatores, prejudica a
pretensdo de uma reparacdo eficiente pela via tradicional. Foram demonstradas as
transformacdes no cenario processual brasileiro a partir das Leis n. 12.850/2013 (colaboracédo
premiada), n. 12.846/2013 (acordo de leniéncia), n. 11. 340/2015 (lei de mediacdo), e, por fim,
n. 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil) que estabeleceu a utilizacdo de métodos alternativos
para a resolucdo de litigios. Ainda, demonstrou-se a atuacdo do Ministério Publico na
celebracdo de negocios juridicos, enquanto fiscal da ordem juridica. Ao final, foram
apresentadas consideracdes acerca da necessidade e relevancia de negocios juridicos no
combate a corrupcdo na Administracdo Publica e da incompatibilidade que a vedacao do art.
17, 81° da Lei n. 8.429/92 representa diante de um novo contexto socio-juridico brasileiro.

Palavras-chave: Improbidade administrativa. Negdcios juridicos. Métodos Alternativos.

THE CELEBRATION OF LEGAL TRANSACTIONS BY PUBLIC PROSECUTION
IN ADMINISTRATIVE IMPROBITY LAWSUITS

ABSTRACT: This article aims to demonstrate as lege ferenda the possibility of making
transactions in actions of administrative improbity, with the modification in art. 17, 81° of Law
no. 8,429/92. Bibliographic research and the deductive method were used in the development
of the three stages of this article. At first, for a broad understanding, it were presented the
general aspects about the administrative improbity and the implications of the prohibition of
using plea bargain, making agreements or using means of conciliation. The aim of this article
is to clarify that legal transactions are effective tools for the compensation of damages caused
to public assets, since the sluggishness of the judiciary, among other factors, impairs the claim
of efficient repair by traditional way. The changes brought in the Brazilian procedural scenario
by the Laws no. 12,850/2013 (award-winning collaboration), no. 12.846/2013 (leniency
agreement), no. 11.340/2015 (mediation law), and n. 13.105/2015 (Code of Civil Procedure),
which established the use of alternative dispute resolution methods, were demonstrated.
Moreover, the Public Prosecution's performance in the execution of legal transactions, as custos
legis, was demonstrated. Lastly, it were presented considerations about the necessity and
relevance of legal transactions in the fight against corruption in Public Administration and about
the incompatibility that the prohibition brought by art. 17, 81° of Law no. 8.429/92 represents
within the new Brazilian socio-legal context.

Keywords: Administrative improbity. Legal transactions. Alternative Methods



1. INTRODUCAO

A Administracdo Publica, diferentemente das relagdes particulares, tém prerrogativas
especiais, tendo em vista a prevaléncia dos interesses da coletividade e do patriménio publico
sobre qualquer outro. Nesse sentido, ao visualizar qualquer espécie de lesdo ou ameaca ao
patrimbnio puablico, a Administracdo deve trabalhar imediatamente na busca pela
responsabilizacdo dos agentes envolvidos, de acordo com o principio da indisponibilidade do

interesse publico.

A0 mesmo tempo em que a Lei n. 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa)
constitui um importante mecanismo repressivo no combate a corrup¢do na seara administrativa,
0 aumento significativo do nimero de acdes civis publicas por atos de improbidade tém
contribuido, dentre outros fatores, para a morosidade no sistema judiciario, o que dificulta a

apreciacdo pelo magistrado num curto espaco de tempo e a aplicacéo justa do direito.

Com o0 acesso a justica no rol das garantias fundamentais elencadas pela Constitui¢éo
Federal (art. 5°, inciso XXXV), a sociedade passou a buscar com mais frequéncia a tutela
jurisdicional, a fim de obter a solugéo para seus conflitos. Ocorre que, em ndo raras vezes, 0S
litigios propostos pela via judicial poderiam ser resolvidos por meio de dialogo entre as partes

envolvidas, sem que houvesse a intervencao de um terceiro.

Diante de um cenario em que 0 nimero de demandas aumentam ano apds ano nas varas
de justica de todo o pais, e da impossibilidade de obter uma sentenca no tempo razoavel,
vislumbrou-se a necessidade de uma transformacéo no direito processual brasileiro, a fim de
proporcionar as resolucbes de conflitos através de meios alternativos, nos quais as préprias

partes seriam as figuras que encontrariam uma solucéo para o litigio.

Esse novo olhar sobre a solucdo negociada no direito processual foi surgindo
gradativamente. De inicio, veio a Lein. 9.307 (Lei de Arbitragem), de 23 de setembro de 1996,
convencionando que as partes interessadas teriam a faculdade de submeter a solu¢do dos seus
litigios — relativos a direitos patrimoniais disponiveis - ao juizo arbitral, considerado um juiz de
fato e de direito; bem como poderiam escolher as regras do direito que seriam aplicadas, desde

que ndo houvesse violagdo aos bons costumes e a ordem juridica.

Com o decurso do tempo, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugao n. 125,
de 29 de novembro de 2010, evidenciando a preocupagdo em dar um tratamento diferenciado

aos conflitos e em instituir politicas que incentivassem o auxilio as fun¢bes do Judiciario.



A partir de entdo, os meios alternativos passaram a ser incluidos até mesmo na seara
penal, como €é o caso das leis n. 12.850/13 e 12.846/13 que tratam, respectivamente, sobre a
colaboragdo premiada e o acordo de leniéncia, utilizados como instrumentos para uma

investigagcdo mais eficiente, através da colaboracédo das partes.

Mesmo com o avan¢o de mudancas significativas por meio de leis especificas, o
Cddigo de Processo Civil de 1973 ainda era aplicado, demonstrando um retrocesso e a
necessidade urgente de adaptar-se a nova realidade processual que estava “batendo a porta”.
Foi entdo que, no ano de 2015, o Codigo de Processo Civil passou por modificacdes,

especialmente no que tange ao fomento de métodos autocompositivos de resolugdo de conflitos.

O estimulo trazido pela reforma do Cddigo de Processo Civil a fim de possibilitar a
celebracdo de métodos consensuais de conflito, antes ou durante o curso judicial, interferiu
diretamente na cultura da litigiosidade que ainda imperava em nosso ordenamento. 1Sso
aumentou as possibilidades da sociedade na busca de solugfes para seus conflitos através da
perspectiva do didlogo, chegando a uma solucéo benéfica para coletividade e efeitos que seriam

imediatos.

No ambito da Administracdo Publica, as medidas sancionatorias trazidas pela Lei n.
8.429/92 ndo foram capazes de amenizar a corrupcao inserida na esfera pablica, ensejando a
propositura de milhares de ac¢des civis publicas todos os anos em busca da responsabilizacdo de

agentes improbos.

No entanto, a Lei n. 8.429/92 vedou expressamente no art. 17, 81° a transacao, acordo
ou conciliacdo nas acdes de improbidade administrativa, coligindo de frente com a norma geral
processual brasileira em vigor. Apesar de ter sido editada a Medida Proviséria 703/2015 que
revogava essa vedacdo, sua vigéncia foi encerrada sem que houvesse a conversdo em lei pelo

Congresso Nacional, de modo que ainda persiste a vedagao trazida pelo art. 17, §1°1.,

Ocorre que, no tocante aos atos de improbidade administrativa, muitas vezes, 0s
agentes improbos ndo sdo responsabilizados e o0 decurso do tempo pode ser visto como um
relevante fator contributivo para isso. Além de configurarem demandas complexas, que
envolvem a atuacdo de servidores e agentes politicos ligados aos esquemas de corrupcao — e

que detém poder aquisitivo suficiente para se desfazerem de provas, alterarem documentos

L Art. 17. A agdo principal, que tera o rito ordindrio, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica
interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar. § 1° E vedada a transac¢éo, acordo ou conciliagdo
nas acdes de que trata o caput.



publicos e fornecerem propina em troca do siléncio de testemunhas essenciais no futuro — o
decurso do tempo prejudica e muito a obtencdo de materiais indispensaveis para se obter a

pretensdo da condenacgdo, que até mesmo pode ser frustrada pela ocorréncia da prescricéo.

Visualiza-se, portanto, toda a movimentacdo da maquina judicidria a fim de
responsabilizar aqueles que praticaram desvio de recursos publicos, dilapidacdo do patriménio
publico, frustracdo de competitividade nos procedimentos licitatérios, dentre outros atos;
porém, no final, as chances de se obter a reparacdo dos dados causados s&o minimas.

Diante desse cenario, 0 Ministério Publico passou a celebrar acordos também na seara
administrativa, a fim de que a lesdo causada ao patrimdnio publico ou aos principios que regem
a Administracdo Puablica fosse mais rapidamente sanada e evitasse um prejuizo ainda maior
para o erario. Assim, as decisdes da 52 Camara de Coordenag&o e Revisdo do Ministério Publico
Federal tém firmes em admitir a celebracéo de acordos em inquéritos civis instaurados em razéo

de improbidade administrativa, o que resultou também na edicéo de resolucdes.

Levanta-se entdo o seguinte problema: E possivel a celebracdo de negécios juridicos

processuais no ambito da Lei de Improbidade Administrativa por parte do Ministério Publico?

O presente trabalho propde analisar, entdo, a possibilidade de solu¢des negociadas no
ambito da improbidade administrativa, pelo Ministério Publico, trazendo conceitos juridicos,
principios relacionando a atuacdo do Parquet e eventual disponibilidade ou ndo do interesse

publico.

. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
2.1. Conceito

Todo e qualquer ato administrativo deve sempre estar respaldado pelos principios
insculpidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, os quais sdo considerados norteadores da
atuacdo da Administracdo Pulblica, seja direta ou indireta de qualquer poder. Assim, a
observancia da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia,
torna a atuacdo administrativa proba, valida e capaz de produzir efeitos. Nas palavras de José
Afonso da Silva (2005, pag. 669):

A probidade administrativa consiste no dever de o funciondrio servir a Administracdo
com honestidade, procedendo no exercicio de suas fungdes, sem aproveitar os poderes
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ou facilidades dela decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira
favorecer.

Nessa esteira, aquele que compde o funcionalismo publico ndo deve valer-se de atos
com a finalidade de se beneficiar ou favorecer terceiros em razdo do cargo que exerce na
Administracdo Publica. Se assim o fizer, qual a credibilidade e seguranca juridica dos atos
administrativos diante da protecdo dos interesses da sociedade?

Contudo, estamos inseridos numa realidade em que comumente as atuacbes da
Administracdo Publica, por meio de seus agentes publicos, ndo estdo em consonancia com esses
principios constitucionais e, consequentemente, sdo eivadas de irregularidades; quando isso
ocorre, a atuacdo da Administracdo deixa de ser pautada pela honestidade e passa a fazer parte

do sistema corrupto.

Lamentavelmente, a facilidade de obter proveito dentro do sistema publico tem atraido
cada vez mais “colaboradores” na sociedade brasileira ¢ no mundo. Tornaram-Se comuns
noticias que veiculam sobre recursos publicos destinados a satde ou a educacao que nao foram
repassadas no seu montante integral; procedimentos licitatérios deflagrados sem os requisitos
legais necessarios e/ou que ja tinham um vencedor antes mesmo do recebimento das ofertas de
concorréncia; dispensas indevidas de licitagdo; restricdo da competitividade; empresas
fantasmas criadas por particulares e com participacdo de agentes publicos; ilegitimidade do
repasse de recursos publicos para partidos politicos; favorecimento de pessoas juridicas em

troca de propina, dentre outros.

A improbidade administrativa, portanto, decorre desses atos de desonestidade
cometidos por agentes publicos no exercicio da sua fungdo publica. Desse modo, foi editada a
Lei n. 8.429/92, denominada Lei de Improbidade Administrativa (LIA), cuja finalidade é
combater a corrupg¢do dentro da esfera publica, por meio da aplicacdo de san¢bes aos agentes

publicos. Nas palavras de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves (2017, p. 53),

A corrupgdo configura tdo somente uma das faces do ato de improbidade, o qual
possui um espectro de maior amplitude, englobando condutas que ndo poderiam ser
facilmente enquadradas sob a epigrafe dos atos de corrup¢do. Improbidade e
corrup¢do relacionam-se entre si como género e espécie, sendo esta absorvida por
aquela.

A Lei de Improbidade Administrativa configura-se, entdo, como principal mecanismo
no combate & corrupcgdo e a impunidade no setor publico, prevendo san¢des para qualquer
agente pablico que utilize-se do seu cargo na Administracdo Publica, afim de obter vantagens

pessoais ou contribuir para o favorecimento de terceiros.
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Etimologicamente, o termo “improbidade” tem origem do latim probitate, adicionada
ao prefixo im, e significa desonestidade, ma-indole, mau-carater. O termo “corrupgdo”, por sua
vez, deriva do latim corruptus, que significa decompor ou deteriorar algo (WEB, 2017, Acesso
em 15 de maio de 2019). Por essa razdo, esses dois termos caminham alinhados quando se fala
em transgressdes ao patriménio publico.

Note-se que a improbidade ndo necessita primordialmente da ocorréncia de dano
patrimonial, mas a simples violagdo aos principios administrativos ja a configura.

Nessa senda, pode-se conceituar a improbidade administrativa como a conduta ilicita
praticada por agente publico com ou sem a participacdo de particular, de maneira dolosa ou
culposa, visando o seu favorecimento ou de terceiros em decorréncia da sua fungdo na

Administragéo Publica.

2.2. Natureza juridica dos atos de improbidade administrativa e suas sanc¢oes

De inicio, cumpre destacar que os atos de improbidade administrativa encontram-se
previstos nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n.8.429/92, os quais disciplinam, respectivamente,
condutas que ocasionam enriquecimento ilicito, que geram lesdo ao eréario e atos que acarretam

lesdo aos principios da Administracao Publica.

Segundo o art. 37, 84°, da Constituicdo da Republica:

o0s atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos,
a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério,

na forma e gradagéo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel..

A partir do referido dispositivo, observa-se que os atos de improbidade administrativa
constituem ilicitos civis e até mesmo politicos, tendo em vista as san¢des correspondentes a
suspensdo de direitos politicos e perda da funcéo publica. Contudo, mesmo diante da natureza
extrapenal desses atos, nada impede a instauracdo de processo criminal, quando verificado que
determinado ato improbo também esta enquadrado nos crimes previstos no Cadigo Penal, por

exemplo, em um dos crimes contra a Administracdo Publica.

Além disso, também podem apresentar-se como ilicitos administrativos, nos casos de
atos praticados por servidores publicos, sendo-lhes aplicado o Estatuto dos Servidores ao invés
das penalidades da Lei n. 8.429/92. Nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2017, p.
1072):
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Reforca a ideia de natureza civil e politica das medidas sancionatérias o fato de
poderem ser aplicadas a particulares, que ndo se enquadram no conceito de servidores
ou de agentes publicos e sobre os quais a Administragao Publica ndo poderia exercer
poder disciplinar.

Tal afirmac&o decorre do fato de que o poder disciplinar somente € aplicado as pessoas
que tenham vinculo juridico com a Administracdo, valendo-se da discricionariedade para
aplicar sancdo ou ndo, com excecdo de algumas previsdes em lei; difere, portanto, do poder
punitivo do Estado, que obrigatoriamente deve ser aplicado quando verificada a pratica de

crimes e contravencdes.

Nessa linha, quando o uso da discricionariedade € feito por agentes publicos revestidos
de maés intencBes e desonestidade, os prejuizos causados aos cofres publicos podem ser
irreparaveis, pois, uma vez lesionado o erario, toda a populacdo é afetada, direta ou
indiretamente. Caso tipico no Brasil, infelizmente, é o desvio de recursos publicos para
patrocinio de campanhas politicas e compras de votos. No entanto, os politicos ndo sdo os
unicos que se aproveitam dos seus cargos para enriquecer e enfraquecer a seriedade da

Administracdo Publica.

A corrupgdo ndo habita somente no meio daqueles que ocupam cargos hierarquicos
superiores e de grande notoriedade; ao contrario, pode ser vista rotineiramente quando agentes
publicos, ainda que de menor cargo hierdrquico, aceitam dinheiro para ndo revelarem

irregularidades.

A fim de combater a corrupcao na seara administrativa, a Lei n. 8.429/92 ampliou as
sancOes previstas na norma constitucional e estabeleceu, em seu art. 12, que os atos de
improbidade importariam em: perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio,
ressarcimento integral do dano, perda da funcdo puablica, suspensdo dos direitos politicos,
pagamento de multa civil, proibicdo de contratar com o Poder Publico, proibicdo de receber

beneficios fiscais ou crediticios.

N&o ha obstes, todavia, a aplicacdo cumulativa de tais medidas sancionatérias, desde
que observados os principios da proporcionalidade e razoabilidade, de acordo com o caso
concreto. Ademais, independem das san¢bes penais, civis e administrativas previstas na

legislacdo especifica.

No entanto, apesar dessas medidas sancionatorias, a busca pela restituicdo do dano

causado ao patrimdnio publico nem sempre é concretizada. Isso porque o decurso do tempo
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dificulta tanto a obtencdo de provas dos atos improbos quanto o ressarcimento integral do
dinheiro e bens publicos indevidamente apropriados.

Nessa linha, o art. 17 da Lei n. 8.429/92 prevé a utilizacdo de uma agéo principal para
a responsabiliza¢do dos agentes que incorreram em ato improbo. Tal agdo ¢ denominada “Acao
de Improbidade Administrativa”, a qual devera ser proposta pelo Ministério Publico ou pela
pessoa juridica interessada, e ser instruida com os elementos indiciarios suficientes para a

constatagdo da existéncia de improbidade.

Verifica-se que a doutrina apresenta divergéncia a respeito da A¢do de Improbidade
Administrativa como uma espécie da Acdo Civil Publica (ACP), disciplinada pela Lei n.
7.347/85, enfatizando a discusséo sobre a natureza dos bens tutelados nas duas a¢des. Contudo,
a medida que a Acdo Civil Publica trata da sua objetivacdo, ela se propde ndo tdo somente a
reparar o dano, mas como tambem a responsabilizar o individuo. Nesse sentido, ao discorrerem
sobre a possibilidade da acéo civil publica nos casos de improbidade, Emerson Garcia e Rogeério
Pacheco (2017, pag. 924) entendem que:

Se considerarmos que a Lei n. 8.429/92 compde, ao lado de outros instrumentos
constitucionais e infraconstitucionais, o amplo sistema de tutela do patrimonio
publico, interesse difuso, a possibilidade de manejo da acdo civil publica na seara de
improbidade, quer pelo Ministério Publico, quer pelos demais colegitimados, torna-
se clara.

Nesse sentido, Acao de Improbidade Administrativa e a Acdo Civil Publica integram
o chamado “microssistema de tutela dos direitos difusos”, uma vez que estdo relacionados a
tutela dos interesses difusos ligados a probidade administrativa; revela-se, portanto, a

compatibilidade dessas duas acBes na protecdo do patrimdnio publico.

Ademais, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja esta
pacificada sobre o cabimento da A¢do Civil Pablica no campo da improbidade administrativa.

Nesse sentido:

Acdo Civil Publica. Atos de Improbidade Administrativa. Defesa do Patrimonio
Publico. Legitimacédo ativa do Ministério Pablico. Constituicdo Federal, arts. 127 e
129, 111, Lei 7.347/85 (arts. 1°, 1V, 3° Il e 13). Lei 8.429/92 (art. 17). Lei 8.625/93
(arts. 25 e 26).

1. Dano ao erario municipal afeta o interesse coletivo, legitimado o Ministério
Pablico para promover o inquérito civil e a agado civil pablica objetivando a defesa
do patrimonio publico. A Constituicdo Federal (art. 129, I11) ampliou a legitimacg&o
ativa do Ministério Publico para propor Agéo Civil Publica na defesa dos interesses
coletivos.

2. Precedentes jurisprudenciais.
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3. Recurso ndo provido. (REsp n. 154.128-SC, 1% Turma, maioria, Relator
Ministro Milton Luiz Pereira, Julgamento em 11/05/1998, DJ em 18/12/1998).

Outrossim, o interesse coletivo ndo diz respeito somente a prote¢do ao patrimonio
publico, mas também a prépria dignidade da pessoa humana, que deve ter seus direitos
preservados. Outrossim, quando um agente publico desvia recursos publicos ou os aplica
irregularmente, a titulo de exemplo, o prejuizo causado afeta a toda coletividade que dependia
da existéncia e/ou do devido repasse daquele recurso.

A utilizacdo da Agao Civil Publica, portanto, surgiu como uma relevante instrumento
na luta pela responsabilizagcdo dos agentes publicos que incorreram em atos improbos, uma vez

que sua finalidade se destina a reparagdo dos danos morais e patrimoniais causados a

Administragcdo Publica.

2.3. O regime juridico administrativo

A expressao Regime Juridico Administrativo ¢ utilizada para determinar os contornos
do regime de direito publico, no qual esta inserida a Administragao Publica, assegurados os
usos de prerrogativas e restrigoes na relacao juridico-administrativa.

Por sua vez, os atos administrativos sdo regidos basicamente pelo regime de direito
publico, o que significa que o direito privado também podera fazé-lo, desde que seja

supletivamente. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho (2017, pag. 100):

Na medida em que tais atos provém de agentes da Administracdo e se vocacionam ao
atendimento do interesse publico, ndo podem ser inteiramente regulados pelo direito
privado, este apropriado para os atos juridicos privados, cujo interesse prevalente é o
particular. Significa dizer que ha regras e principios juridicos especificos para os atos
administrativos que ndo incidem sobre atos privados, e isso porque aqueles se
qualificam como atos de Poder e, como tais, devem ser dotados de certas prerrogativas
especiais.

Essas prerrogativas especiais dos atos administrativos respaldam-se no fato de que a
Administracdo Publica ndo se vincula a ideia de uma pessoa - mas deve agir em prol dos bens
publicos e do interesse coletivo - podendo utilizar-se de instrumentos que a beneficiam, a titulo
de exemplo, como a auto executoriedade, a desapropriacdo, a autotutela e o poder impositivo
para fazer valer o interesse publico acima do interesse privado, quando verificado o choque de

ambos.
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Conforme j& mencionado, a Administragdo Publica é regida pelos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Ou seja, qualquer conduta
administrativa praticada por um agente publico s6 sera valida se estiver compativel a esses

principios.

Além deles, a Administracdo Publica também se orienta por outros principios —
considerados implicitos-, que sdo tdo importantes quanto aqueles. Dentre eles, convém destacar
o0s principios da supremacia do interesse publico e a indisponibilidade do interesse publico,
essenciais para a analise do presente estudo.

O principio da supremacia do interesse publico revela a necessidade das atividades
administrativas serem direcionadas em prol da coletividade. Mesmo quando o Estado age em
prol de um interesse imediato, este deve ser direcionado ao interesse publico. Ou seja, 0
destinatario da atividade administrativa ndo acaba sendo o individuo, mas, sim, toda a

coletividade.

Nas situacfes em que houver o conflito entre os interesses privados e 0s interesses
publicos, estes devem prevalecer, tendo em vista a posi¢ao do Estado em garantir a consecucéo
da justica social, do bem comum e do bem-estar coletivo. A partir da utilizacdo da supremacia
do interesse publico, podem-se constatar grandes avancos no ambito do direito constitucional e
do direito administrativo, como por exemplo, a ampliacdo das atividades estatais em prol das

necessidades coletivas, com a consequente ampliacdo do conceito de servigo publico.

Por sua vez, o principio da indisponibilidade do interesse publico trata acerca da
impossibilidade da Administracdo Publica se desfazer do interesse da coletividade. Isso
significa que os bens e os interesses publicos ndo estdo a disposi¢do da Administracdo e dos

seus agentes, pois atua em nome de terceiros.

Outrossim, é imprescindivel a obediéncia aos requisitos legais para qualquer atuagéo
administrativa. A titulo de exemplo, a Administracdo Publica s6 poderéa alienar os bens publicos
diante do preenchimento dos requisitos dispostos na legislacdo. Verifica-se ainda que, no
ambito federal, a Lei n. 8.666/92 institui as normas para licitacdes e contratos da Administracao

Pablica, configurando numa atuacao conjunta, em muitos casos, com a Lei n. 8.429/92.

No &mbito da legislacdo de cada estado, as normas que disciplinam a alienacdo dos
bens pablicos bem como quaisquer outras normas afetem direta ou indiretamente o interesse

publico, devem estar em consondncia com a Constituicdo e a Lei n. 8.666/92.
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2.4. Avedacdo do art. 17, 8§1°, da Lei n. 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa)

Apo6s breves comentarios sobre os principios da supremacia do interesse publico e a
indisponibilidade do interesse publico, no tépico anterior, passa-se a analise da vedacdo contida
no art. 17, 81°, da Lei 8.429/92, a qual reflete diretamente na aplicacdo desses principios.

A criagdo da Lei de Improbidade Administrativa em 1992 representou uma grande
repressdo aos crimes de corrupcdo envolvendo agentes publicos dentro da Administracdo
Publica, o que importou no aumento significativo de acdes civis publicas ajuizadas todos os

anos perante o Poder Judiciario.

E certo que o patriménio publico, a cada dia que passa, torna-se um alvo mais facil de
atingir, tendo em vista que a corrupcao acontece dentro do seio do poder publico, atraves de
agentes cujas funcdes deveriam zelar e aplicar os principios administrativos e 0 interesse
publico; contudo, acabam mascarando a realidade e se apropriando de recursos e bens publicos

para proveito proprio ou favorecimento de terceiros.

Diante do contexto favoravel aos esquemas de corrupgao, as investigacoes sobre atos
de improbidade administrativa acabam, em muitos casos, sem alcancar sequer material
comprobatdrio suficiente para que se pretenda a condenacdo dos responsaveis. Isso porque a
facilidade em se desfazer de bens e a utilizacdo de terceiros denominados “laranjas” para

transferéncia dos recursos desviados, fragiliza a obtencdo de provas.

Apesar da aplicacdo de medidas sancionatérias pela Lei de Improbidade
Administrativa, os danos causados ao patriménio publico séo cotidianos e, em ndo raras vezes,
somente descobertos apos varios anos. Pode-se concluir, portanto, que a Lei n. 8.429/92 néo foi

suficiente para coibir os atos de improbidade.

As mudancas ocorridas recentemente no direito processual brasileiro trouxeram
perspectivas positivas acerca da utilizacdo de mecanismos de autocomposicdo e negacios
juridicos para as resolucdes de conflitos tanto na fase extrajudicial quanto no curso do processo
judicial, a fim de desafogar o Judiciario e trazer uma resposta mais célere e efetiva para as partes

em litigio.

Contudo, surge um empasse no tocante da solucdo negociada no ambito da
improbidade administrativo. Tal empasse decorre da vedagéo contida expressamente no art. 17,

81° da Lei n. 8.429/92, referente & possibilidade de transagdo, acordo ou conciliagdo nas agdes
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de improbidade, demonstrando incompatibilidade em relagcdo as novas medidas trazidas pelo

Cadigo de Processo Civil.

Observa-se que em 18 de dezembro de 2015, editou-se a Medida Provisoria n. 703,
revogando a vedacdo imposta pelo art. 17, 81° da Lei n. 8.429/92, permitindo a celebracdo de
acordos de leniéncia pelo Ministério Publico, Advocacia Geral da Unido, e pessoas juridicas
responsaveis pela pratica dos atos e fatos investigados. Contudo, esta medida teve sua vigéncia
encerrada sem que houvesse a conversdo em lei pelo Congresso Nacional, de modo que o art.

17, 81° continua vedando a solugcdo negociada.

Insta ressaltar que, antes mesmo da reforma do Codigo de Processo Civil, por meio da
Lei n. 13.105/2015, a qual estabeleceu a conciliacdo e mediacdo como meios norteadores da
instrumentalizagéo processual, as Leis n. 12.850/13 e n. 12.846/13 que tratam, respectivamente,

da colaboracéo premiada e o acordo de leniéncia, ja estavam sendo aplicadas na seara penal.

Cabe destacar que o ordenamento juridico brasileiro tem passado por modificac6es
tanto em termos legislativos e doutrinarios quanto jurisprudenciais, o que significa a
inconsisténcia de uma vedacéo trazida ha 27 (vinte e sete) anos e que ja ndo condiz com o
contexto atual, diante de um sistema de multiportas em que os meios alternativos de resolucéo

de conflitos ganham mais espaco.

Nesse linha, a vedacdo das possibilidades de transacao, acordo ou conciliacdo, ndo s
limita a atuacdo repressiva da Administracdo ou do Ministério Publico, como também abre
margem para que agentes continuem lesionando a Administracdo sem qualquer perspectiva de
responsabilizacdo. Diante desse cenario, sim, € que o interesse pablico estaria sendo facilmente
colocado a disposicdo, pois ndo estariam sendo utilizados todos os meios eficazes para a

protecdo do patriménio publico.

Ocorre que, diante da morosidade do sistema judiciario e da dificuldade em se obter a
condenacdo desses agentes, conforme ja citado, € dispéndio de tempo forcar uma acéo civil
publica aguardando durante anos por uma sentenca condenatoria que, ao final, sequer consegue
atingir sua efetividade na reparacdo parcial do patrimdnio. Os métodos alternativos de resolucéo
de conflito, na realidade, serdo instrumentos de suma importancia para que o interesse publico

possa ser protegido.

Desse modo, passa-se & analise dos métodos alternativos de resolugdo de conflitos

trazidos pela reforma do Codigo de Processo Civil, decorrentes da justica multiportas.
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3. DOS METODOS CONSENSUAIS DE RESOLUCAO DE CONFLITOS
3.1. Do acesso a justica

O numero exacerbado de demandas litigiosas somadas a estrutura existente do Poder
Judiciario, em que o nimero de juizes é incompativel com a quantidade de demandas, tém
contribuido para a morosidade no julgamento das acGes e, consequentemente, prejudicado o
acesso a uma decisao justa e eficiente. Nas palavras de Dirceu Pereira Siqueira e Flavio Luis
de Oliveira (2012, p. 5):

Essa limitacdo em relacdo a estrutura do judiciario traz inseguranca e faz com que a
sociedade ndo acredite na justica, tendo em vista que um processo para ser julgado
entre a primeira e segunda instancia pode levar anos, dependendo do nimero de
processos existentes.

Né&o é de causar espanto, portanto, quando alguém argumenta negativamente sobre o
sistema judiciario brasileiro, haja vista que os problemas desse refletem diretamente na vida de
todo aquele que o busca com a intencdo de obter uma solugdo para o conflito em que esta

envolvido.

No Estado Democratico em que vivemos, a Constituicdo Federal elencou em seu art.
5° o rol de direitos e garantias fundamentais, no qual se encontra previsto no inciso XXXV que
dispde o seguinte: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito”. Esse inciso consiste no principio da inafastabilidade do controle judiciario, o que

também pode ser visto como a atuacdo implicita do acesso a justica.

E valido registrar que o acesso a justica ndo se relaciona somente com o direito de
propor uma acao perante o judiciario; € mais do que isso. A titulo de exemplo, no primeiro
titulo da Constituicdo Federal, a dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso I11); a construcdo
de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, inciso 1); a promoc¢do do bem de todos, sem
preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo (art.

3°, inciso 1V); somente sdo possiveis através do exercicio do direito do acesso a justica.

Outrossim, diante de obstaculos que possam lesionar os direitos da pessoa humana,
seja no ambito econdmico, social ou cultural, o Poder Judiciario deve estar apto a concretizar

uma solucdo justa, imparcial e que respeite a duracéo razoavel do processo.

Fato é que a cultura da litigiosidade sempre imperou no sistema judiciario brasileiro,
tendo em vista que, por muito tempo, a sentenca proferida por um juiz foi vista como a Unica
solucionadora do conflito, na qual estabeleceria quem seria a parte “perdedora” e a parte

“vencedora”. E o acesso a justiga, por sua vez, restou fragilizado diante de um Poder Judiciario
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que ndo consegue atender atodas s as demandas num prazo razoavel, e que, em ndo raras vezes,
prolongam-se no tempo sem perspectiva de uma sentenca de mérito. Discorrendo sobre o tema,

Fernanda Tartuce (2018, p. 26) argue que:

A busca da solucdo final acaba se resumindo a resolver apenas a crise juridica,
deixando em aberto impasses de outras naturezas; como estes ndo costumam ser
conjuntamente dirimidos, a tendéncia € que retornem em um momento futuro
“porventura até recrudescidas.

Isso porque uma sentencga nao é capaz de sanar todos os interesses envolvidos por tras
do processo, tendo em vista que 0 magistrado ndo tem o conddo de saber as motivacGes que
estdo no intimo das partes. E comum que interesses ndo tratados retornem por meio de outras
lides processuais, de forma que o seu tratamento adequado se faz necessario. Por isso, as
proprias partes sdo as mais adequadas para compor as questdes que as envolvem, sendo indicada

a participacdo de um terceiro apenas como um facilitador de dialogos.

Segundo o “Relatério Justica em Numeros — Ano 2018 elaborado pelo Conselho
Nacional de Justica, o Poder Judiciario finalizou o ano de 2017 com 80,1 milhdes de processos
em tramitacdo, aguardando alguma solucéo definitiva. Desses, 14,5 milhdes, ou seja, 18,1%,
estavam suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio, aguardando alguma situacgéo juridica

futura.

Conforme os dados extraidos do Conselho Nacional de Justica, durante o ano de 2017,
foram proferidas 31 milhdes de sentencas e decisfes terminativas, com aumento de 707,6 mil
casos (2,3%) em relacdo a 2016. Registrou-se, também, o crescimento acumulado de 32,8% em
9 anos. Apesar da quantidade de sentencas ultrapassar 30 milhdes, chama a atencéo a diferenca
entre o volume de processos pendentes e 0 volume de que ingressa a cada ano, conforme tabela

a seguir:

Fonte: Conselho Nacional de Justica -ano 2018

Figura 45: Série histérica dos casos novos e processos baixados
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Figura 46: Série historica dos casos pendentes

Ainda, conforme o Relatério da Justica em NUmeros de 2018, o tempo médio para se
obter uma sentenca de 1° grau, na fase de conhecimento, no ambito da Justica Eleitoral, chega
a ser de 2 anos e 6 meses; na fase de execucdo, esse tempo quase triplica e chega a 6 anos e 4
meses. No ambito da Justica Federal, por sua vez, os nimeros sdo praticamente idénticos: 2

anos e 4 meses para sentenca na fase de conhecimento; 6 anos e 4 meses na fase de execucao.

Outrossim, é possivel presumir que grande parte da morosidade do judiciario decorre
dos niumeros gradativos de casos novos e casos pendentes que lotam as unidades judiciarias de
todo o pais, além de outros fatores como estruturacdo das unidades e caréncia de servidores e

auxiliares.

Diante desse cenario, visualizou-se que o Codigo de Processo Civil de 1973, criado na
época do regime da ditadura militar, ndo correspondia mais as necessidades e mudangas que a

sociedade vinha enfrentando.

Com a criacdo da Lei n. 9.307/96 (Lei de Arbitragem), em 23 de setembro de 1996,
convencionou-se que as partes interessadas poderiam submeter a solucdo dos seus litigios ao
juizo arbitral, considerado um juiz de fato e de direito, o qual ndo teria sua sentenca sujeita a
recurso ou homologacao pelo Poder Judiciario. Contudo, a resolucéo do conflito ainda cabia a

analise de uma pessoa.

Com o decurso do tempo, viu-se a necessidade de instituir politicas que auxiliassem o
judiciario em suas funcBes, pois a procura pela solucdo jurisdicional tinha aumentado
consideravelmente. Editou-se, entdo, a Resolucdo n. 125/2010 do Conselho Nacional de Justica
que instituiu a Politica Judiciaria Nacional de tratamento dos conflitos de interesses, tendente a
assegurar a todos o direito a solugdo dos conflitos por meios adequados a sua natureza e

peculiaridade, conforme seu art. 1°.

Essa resolugdo representa o marco inicial no Brasil da politica de resolucdo de

conflitos por meio da autocomposicdo, atribuindo ao Conselho Nacional de Justica a
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competéncia para promover o incentivo a autocomposicao de litigios e a pacificagdo social por
meio da conciliacdo e mediacdo. Dentre suas atribuigdes, estdo: a) a criagédo, pelos tribunais,
dos centros de solucdo de conflitos e cidadania (art. 7°); b) a regulamentacdo da atuacdo do
mediador e do conciliador (art. 12); c) o dever dos tribunais de criar, manter, e dar publicidade
ao banco de estatisticas de seus centros de solucdo de conflitos e cidadania (art.13); d) a

definicdo do curriculo minimo para o curso de capacitacdo dos mediadores e conciliadores.

Assim, 0 cenario processual brasileiro comecou gradativamente a passar por
modifica¢es, indicando aos juristas e a sociedade que o Poder Judiciario ja ndo conseguia mais
atender todas as demandas de forma célere, eficiente e justa, tornando-se imperiosa a busca por

um novo caminho para a resolucéo dos litigios.

Apos cinco anos desde a edigdo da Resolucdo n. 125/2010-CNJ, e diante da politica
da autocomposicdo ganhando cada vez relevancia, a reformulacéo do Cédigo de Processo Civil

trouxe novos olhares e perspectivas para o futuro das resolucoes de conflitos.

3.2. O novo Cadigo de Processo Civil e seus principios norteadores

Com a reforma do Cddigo de Processo Civil, por meio da Lei n. 13.105/2015, uma
série de principios que antes encontravam apenas previsdo constitucional, agora estdo

insculpidos nas normas fundamentais do processo civil brasileiro.

Nessa nova realidade processual, a solugdo consensual do conflito ja ndo é vista como
uma opcao longinqua. Pelo contrario, o0 CPC/2015 registrou a prépria responsabilidade do

Estado em promover a solucdo consensual, sempre que possivel, nos termos do art. 3°, §2°.

O paragrafo terceiro do mesmo dispositivo demonstra a nova roupagem do sistema
processual brasileiro, ao dispor que a conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucédo
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores pablicos e

membros do Ministério Pablico, inclusive no curso do processo judicial.

Aqui, claramente, o0 CPC buscou integrar a sociedade a um novo método de justica,
incentivando a negociacao entre as partes envolvidas no conflito e trazendo o dever a todos

aqueles que estdo inseridos no campo juridico.
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Além das mudancas atinentes aos métodos de resolucdo de conflitos e justica negocial,
0 CPC consagrou alguns principios, ja previstos constitucionalmente e também aqueles que ndo

0 eram, como normas fundamentais que regem o direito processual civil brasileiro.

O primeiro capitulo foi destinado totalmente aos principios e normas fundamentais —
estabelecidas pela Constituicdo Federal - e que se encontram elencadas do art. 1° ao art. 12.
Além daqueles ja expressos na Constituicdo Federal, tais como a legalidade, o devido processo
legal, o contraditério e ampla defesa, a razoabilidade, a dignidade da pessoa humana, € etc.; o
CPC trouxe inovacdes que ndo faziam parte expressamente do ordenamento juridico anterior,
como o principio da boa-fé processual, principio da cooperacao e principio do respeito ao

autorregramento da vontade no processo.

A boa-fé que antes era prevista apenas como um dos deveres dos sujeitos processuais,
no art. 14, inciso Il, do CPC de 1973, passou a constituir as normas fundamentais do processo
civil pela nova ordem juridica, conforme dispde o art. 5° do CPC de 2015: “aquele que participa

de qualquer forma do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.

Assim como as partes do litigio possuem o dever processual de agir com boa-fé,
também devem cooperar entre si para que se obtenham, em tempo razoavel, deciséo de mérito
justa e efetiva. Foi assim que o novo CPC consagrou o principio da cooperagéo no art. 6°, sendo
resultado dos principios do devido processo legal, da boa-fé processual, do contraditorio e do

respeito ao autorregramento da vontade no processo.

Discorrendo sobre o tema, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (1999, p. 139/140, apud
Didier Janior, 2017, p. 141) verifica que esse modelo caracteriza-se pelo redimensionamento
do principio do contraditério, com a inclusdo do érgéo jurisdicional no rol dos sujeitos do

dialogo processual, e ndo mais como um mero espectador do duelo das partes.

Ou seja, a cooperacdo ndo se limita apenas a relacdo juridica entre o autor e réu, mas
a todos os sujeitos que atuam diretamente no processo, de modo que a eficacia dessa norma
independe da existéncia de regras juridicas expressas, conforme leciona Fredie Didier Janior
(2017, p. 143):

Essa eficacia normativa independe da existéncia de regras juridicas expressas. Se ndo
ha regras expressas que, por exemplo, imputem ao 6rgdo jurisdicional o dever de
manter-se coerente com 0s seus proprios comportamentos, protegendo as partes contra
eventual comportamento contraditorio (venire contra factum proprium) do érgédo
julgador, o principio da cooperagao garantira a imputacgao deste dever ao magistrado.
Ao integrar o sistema juridico, o principio da cooperacdo garante o meio (imputacéo
de uma situagdo juridica passiva) necessario a obtencdo do fim almejado (o processo
cooperativo).
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Desse modo, o principio ndo impde uma descricdo ponto a ponto de quais sdo 0s
comportamentos especificos que as partes podem ter ou ndo durante o curso processual; 0 que
este principio determina é que ambas as partes contribuam para um processo cooperativo,

democratico e que alcance uma decisdo de mérito justa e efetiva.

Por sua vez, o principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo, tem
ligacdo direta com o exercicio de um dos mais importantes direitos fundamentais: a liberdade.
Nesse passo, a vontade da parte possui uma grande relevancia para a incidéncia das normas
juridicas. Nas palavras de Didier Jr (2017, p. 149):

No conteldo eficacial do direito fundamental a liberdade esta o direito ao
autorregramento: o direito que todo sujeito tem de regular juridicamente os seus
interesses, de poder definir o que reputa melhor ou mais adequado para a sua
existéncia; o direito de regular a propria existéncia, de construir o préprio caminho e
fazer escolhas.

Né&o foi a toa que 0 novo CPC dedicou um capitulo inteiro (Secéo V — arts. 165 a 175)
para regular a mediacdo e a conciliagdo, bem como outros procedimentos para estimular a
autocomposicéo e, desse modo, sobrepor a vontade das partes. Frise-se que o respeito a vontade
das partes também insere o direito de ndo querer resolver o litigio por meio da autocomposicao,
nos termos do art. 334, 84°, inciso I, CPC: “a audiéncia ndo sera realizada se ambas as partes

manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢do consensual.

Pela propria natureza da conciliagdo, o0 CPC ndo impds o requisito de obrigatoriedade
para a sua realizacao, respeitando a autonomia das partes nesse sentido. Caso contrario, estaria
colocando como objeto de negociacdo algo que as partes ndo manifestavam interesse em
discutir, de modo que a conciliacdo resultaria infrutifera e o tempo despendido poderia causar

prejuizo futuramente.
3.3. Do Sistema Multiportas de Frank Sander

Conforme ja exposto, a cultura da litigiosidade é tradicdo no sistema judiciario
brasileiro, no qual sdo propostas milhares de acdes todos os anos em busca da tutela
jurisdicional do Estado; contudo, em muitos casos, o conflito poderia ser resolvido

simplesmente a base do dialogo.

No art. 3° do Cddigo de Processo Civil de 2015, o legislador ampliou as ferramentas
da justica ao possibilitar expressamente a utilizagdo de meios alternativos de resolugéo de

conflitos, tracando um novo caminho rumo a cultura da pacifica¢éo dos litigios.
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Historicamente, em 1976, o professor Frank Sander, da Harvard Law School,
revolucionou o campo juridico ao apresentar o estudo sobre Causas da Insatisfacdo Popular
com a Administracdo da Justica, na Conferéncia Roscoe Pound, no qual propugnou que as
cortes americanas tivessem “varias portas”, algumas conduzindo ao processo ¢ outras, a vias

alternativas. (TARTUCE, 2018)

Assim, as pesquisas sobre mecanismos que possibilitassem a solugdo dos conflitos por
outras vias, além da judicializacdo, ganhou maior visibilidade. Nos dltimos anos, é notorio que
a procura pela tutela jurisdicional na resolucéo de litigios cresceu exorbitantemente, atribuindo-
se grande parte disso aos meios de informatizacdo e publicidade, ao interesse dos cidaddos em
conhecer 0s seus direitos, bem como pela propria garantia constitucional do acesso a justica a

todos os cidadaos.

Contudo, ¢ possivel identificar que inimeras ac¢des judiciais sdo revestidas de atos com
carater meramente protelatorios, sem qualquer utilidade para o processo e desprovidas de
embasamento juridico, tdo somente com a finalidade de atrasar a resolucédo do feito e prejudicar

a pretensao da parte autora, p. ex., com a ocorréncia do instituto da prescricao.

A quantidade de atos protelatorios praticados pelas partes nas demandas é, sem
duvidas, um fator consideravel dentre os motivos que propiciaram a crise do sistema judiciario.
Diante desse contexto, e afim de impedir que as demandas se prolongassem cada vez mais por
varios anos nas varas dos tribunais de justica, sem uma efetiva solucéo, os métodos alternativos
de arbitragem, mediacdo, conciliacdo e qualquer outro legitimo a solucionar um conflito,

surgiram como verdadeiras portas abertas a negociacdo juridica entre as partes.

Segundo Marco Lorencini (2012, p. 57, apud Fernanda Tartuce, 2018, p. 71), o sistema
multiportas pode ser entendido como o complexo de opc¢Bes que cada pessoa tem a sua
disposicao para buscar solucionar um conflito a partir de diferentes métodos; tal sistema (que
pode ser ou ndo articulado pelo Estado) envolve métodos heterocompositivos (adjudicatorios)
e autocompositivos (consensuais), com ou sem a participacdo estatal. Ou seja, quanto mais

opcdes o jurisdicionado tiver a disposicao, mais chances viaveis ele tera para resolver o conflito.

Ao entrar por uma porta (por meio da peticéo inicial), sdo oferecidas as partes mais de

uma opcao de saida. Destarte, pode-se dizer, que na evolugdo do tratamento de conflitos a sociedade
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partiu da autotutela e chegou ao sistema multiportas (Matheus Belei Silva de Lorenci, Renan Sena
Silva, Vinicius Belo Dutra, 2017).

3.4. A celebracéo de negdcios juridicos processuais no novo Cadigo de Processo Civil

A celebracdo de negdcios juridicos processuais tem se tornado cada vez mais um
instrumento utilizado pelos sujeitos para resolverem os seus litigios, de modo que a figura do

juiz perde espaco para a figura das partes.

Nas palavras de Didier Jr. (2017, p. 425), “o negdcio juridico processual ¢ o fato
juridico voluntério, em cujo suporte fatico se reconhece ao sujeito o poder de regular, dentro
dos limites fixados no proprio ordenamento juridico, certas situagdes juridicas processuais ou
alterar o procedimento”. Fato juridico, por sua vez, pode ser entendido como um acontecimento

relevante dentro da sociedade e que necessita de regulamentacéo pela norma juridica.

Segundo Antonio do Passo Cabral (2015, p. 240, apud Didier Jr., 2017, p. 425), o
negocio juridico “vincula o 6rgdo julgador, que, em um Estado de Direito, deve observar ¢ fazer
cumprir as normas juridicas validas, inclusive as convencionais”. Assim, o poder concedido as

partes ndo pode interferir naquele conferido ao juiz.

No novo Codigo de Processo Civil, sdo encontrados diversos negdcios juridicos, tais
como a elei¢do negocial do foro (art. 63), o calendario processual (art. 191, 881° e 2°), arenuncia
do prazo (art. 225), a convencgdo sobre o 6nus da prova (art. 373, 883° e 49), a desisténcia do
recurso (art. 999), entre outros. E todos esses sdo considerados negocios processuais tipicos,

pois sdo comumente utilizados.

Verifica-se que no ambito do Direito Processual Penal também existem negocios
juridicos processuais tipicos, a titulo de exemplo, como o art. 89 da Lei n. 9.099/1995 (Lei dos
Juizados Especiais), que permite ao Ministério Publico propor a suspensdo do processo, nos

casos em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano.

Além dos negdcios processuais tipicos ja mencionados, o CPC ampliou sua visao

lastreando a clausula geral de negociacdo sobre o processo, prevista no art. 190 do CPC?,

2 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo, € licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus énus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo Unico. De oficio ou a
requerimento, 0 juiz controlara a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente
nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em
manifesta situacdo de vulnerabilidade.
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principal concretizacdo do principio do respeito ao autorregramento processual (Didier Jr.,
2017).

O caput do referido dispositivo autoriza a possibilidade das partes convencionarem
acerca dos seus 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante 0 processos,
nos casos em que se admitem a autocomposicdo. Tal autorizacdo também foi consagrada no

Enunciado n. 257 do Forum Permanente de Processualistas Civis.

Além do Enunciado n. 257, editaram-se outros acerca dos negocios processuais: 253.
(art. 190; Resolucdo n. 118/CNMP) O Ministério Publico pode celebrar negécio processual
quando atua como parte; 254. (art. 190) E invalida a convencéo para excluir a intervencdo do
Ministério Publico como fiscal da ordem juridica; 256. (art. 190) A Fazenda Publica pode
celebrar negdcio juridico processual. 258. (art. 190) As partes podem convencionar sobre seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, ainda que essa convencdo nao importe

ajustes as especificidades da causa.

Essa convencionalidade facultada aos sujeitos do processo ndo pode, logicamente,
interferir nos poderes conferidos ao juiz. H4 uma limitacdo da negociacdo processual. Apesar
de ndo interferir no mérito do negdcio processual, 0 juiz continua exercendo suas funcdes
inerentes a jurisdicdo e a garantia do devido processo legal. Assim, nos casos em que se verificar
que a convencdo restringe ou condiciona a situacdo juridica do magistrado, como se passa no
saneamento consensual das clausulas complexas (art. 357, 83°) e no estabelecimento do
calendario processual (art. 191), o negocio so sera valido se a ele consentir. (THEODORO
JUNIOR, 2017).

Conforme cita Didier Jr. (2017, p. 430), séo alguns exemplos de negdcios processuais
atipicos permitidos pelo art. 190: acordo de instancia Unica, acordo de ampliacdo ou reducéo de
prazos, acordo para superacdo de preclusdo, acordo de substituicdo de bem penhorado, acordo
de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de assistente técnico, acordo para retirar
o efeito suspensivo da apelacéo, acordo para ndo promover execucgdo provisoria, acordo para
dispensa de caucdo em execucdo provisoria, acordo para limitar nimero de testemunhas, acordo
para autorizar intervencdo de terceiro fora das hipdteses legais, acordo para decisdao por
equidade ou baseada em direito estrangeiro ou consuetudinario, acordo para tornar ilicita uma

prova, litisconsorcio necessario convencional, etc.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/99792/resolucao-118-02
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Cabe ressaltar que 0s negdcios processuais ndo versam sobre o objeto do litigio em si,
mas sobre as regras que vdo determinar os proximos passos na resolucdo do conflito, sendo
analisadas a licitude e especificidade delas, pois devem versar sobre uma situagéo

individualizada e concreta.

No que tange a necessidade de homologacdo judicial, o art. 190 ndo preveé a exigéncia
de convencimento do juiz para a aceitacdao ou nao do negdcio juridico, mas tdo somente confere
a ele o poder de controlar a validade e, nas situacdes em que for cabivel, aplicar a anulagcdo. A
partir do momento da pactuacao, o acordo passa a ser valido.

Assim, para serem validos, 0s negocios processuais devem: a) ser celebrados por
pessoas capazes; b) possuir objeto licito; c) observar forma prevista ou ndo proibida por lei
(arts. 104, 166 e 167, Codigo Civil). O desrespeito a qualquer desses requisitos implica nulidade
do negdcio processual, reconhecivel ex officio nos termos do paragrafo unico do art. 190.A
decretacdo de invalidade processual deve obedecer ao sistema de invalidades processuais, 0 que

significa dizer que nao havera nulidade sem prejuizo. (DIDIER JR., 2017)

Ademais, 0 Cddigo de Processo Civil também permite a celebracdo de negdcio juridico
processual pelo Poder Publico, nos termos do art 75, §4°: “Os Estados e o Distrito Federal
poderdo ajustar compromisso reciproco para pratica de ato processual por seus procuradores

em favor de outro ente federado, mediante convénio firmado pelas respectivas procuradorias”.

Por conseguinte, ao Ministério Publico é permitida a celebracdo de Termos de
Ajustamento de Conduta (TAC), sobretudo na condicao de parte, conforme o Enunciado n. 253
do Férum Permanente de Processualistas Civis. Inclusive, o Conselho Nacional do Ministério
Pablico disciplinou a tomada do compromisso de ajustamento de conduta por meio da

Resolucéo n. 179, de 26 de julho de 2017, que sera abordada no préximo topico.

4. A ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO NA CELEBRACAO DE NEGOCIOS
JURIDICOS PROCESSUAIS

O Ministeério Publico, nos termos do art. 127, caput, da Constituicdo Federal, é definido
como uma instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe

a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
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indisponiveis; devendo sempre zelar pelos principios da unidade, a indivisibilidade e a

independéncia funcional.

No exercicio de suas atribuicdes, o Parquet podera atuar no processo enquanto parte
demandante ou fiscal da lei, a este impondo-se a imparcialidade. Na primeira situacdo, a agdo
é ajuizada por iniciativa propria quando verificada lesdo ou ameaca aos interesses da sociedade,
incumbindo o dever de titularidade da A¢do Civil Publica ao Ministério Publico e a pessoa
juridica interessada na acdo, nos termos do art. 17, 83° da Lei de Improbidade Administrativa,
0 que justifica a indisponibilidade da tutela do patriménio publico.

Na segunda situacdo, o Cédigo de Processo Civil apresenta um rol exemplificativo de
processos em que o Ministério Publico intervira como fiscal da ordem juridica (ou custos legis),
deixando claro que outras hipoteses também podem ser previstas em lei ou na Constituicéo
Federal. Outrossim, haverd a atuacdo de custos legis sempre que 0s processos envolverem
interesse publico ou social, interesse incapaz, e litigios coletivos pela posse de terra rural ou

urbana, conforme o art. 178.

A sua atuacdo enquanto custos legis também se fundamenta no art. 17, 84°, da Lei n.
8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), Nas palavras de Emerson Garcia e Rogério
Pacheco Alves (2017, p. 968):

Podera também, como custos legis, recorrer de qualquer decisdo, ainda que nao haja
recurso das partes, podendo, por outro lado, opinar livremente pela procedéncia ou
pela improcedéncia do pedido, ndo estando o membro da institui¢do vinculado, na
formacéo de sua opinio, sendo & sua consciéncia e aos ditames superiores da justica.

Aqui se observa a manifesta liberdade do membro do Ministério Publico em construir
sua opinido acerca dos elementos que envolvem todo o processo, bem como recorrer de
qualquer decisdo, se assim verificar que o direito ndo foi aplicado de forma justa e coerente.
Como fiscal da ordem juridica, ndo existe imposicdo de vinculacdo aos pedidos das partes ou a

decisdo do magistrado; a sua atuacdo é imparcial.

Essa liberdade, no entanto, ndo é absoluta, tendo em vista que o Ministério Publico
obrigatoriamente deve exercer a funcéo de fiscal da lei quando ndo intervier no processo como
parte, nos termos do art. 5°, §1° da Lei n. 7.437/85 (Acdo Civil Publica). Com efeito, sua

atuacdo sera pautada pela observancia da justa composicéo da lide.
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Conforme abordado no tépico 2.2, a Acdo Civil Publica e Agdo de Improbidade
Administrativa integram o chamado “microssistema de tutela dos direitos difusos”, pois se

relacionam diretamente com a tutela dos direitos difusos ligados a probidade administrativa.

Nesse sentido, no exercicio de suas fungGes como fiscal da lei, o Ministério Publico
ndo poderd se manter inerte diante de irregularidades e demonstracdes de danos morais e
patrimoniais causados ao meio ambiente; ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico; a qualquer outro interesse difuso ou coletivo; por
infracdo da ordem econémica; a ordem urbanistica; a honra e a dignidade de grupos raciais,

étnicos ou religiosos; e ao patrimdnio publico e social.

Ainda que os demais legitimados pela Lei n. 7.437/85 (a Defensoria Publica; a Uni&o,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; a autarquia, empresa publica, fundacdo ou
sociedade de economia mista, etc.) proponham a Acdo Civil Publica em face dos sujeitos que
praticaram os danos sobre essas matérias, 0 Ministério Publico intervira e podera apresentar

suas manifestacdes, sem qualquer ofensa as regras processuais.

E possivel observar que as acdes civis plblicas ajuizadas em decorréncia de atos de
improbidade administrativa, seja por dano ao erario, enriquecimento ilicito ou ofensa aos
principios que regem a Administracdo Publica (Lei n. 8.429/92), nem sempre alcancam a
condenacdo pretendida para os agentes improbos, de acordo com a pesquisa divulgada pelo
Instituo N&o Aceito Corrupcio®, realizada pela Associacgdo Brasileira de Jurimentria (ABJ), em

2017, com a radiografia das condenacgdes por improbidade administrativa.

No banco de dados do Conselho Nacional de Justica — no momento da realizacdo da

pesquisa — constavam 11.607 (onze mil, seiscentas e sete) condenacgdes transitadas em julgado

3 O Instituto N&o Aceito Corrupgdo é uma associagio civil, nacional e apartidaria, sem fins econdmicos, fundada
em 2015. A entidade foi idealizada pelo Promotor de Justica Roberto Livianu, que capitaneou a articulagdo de um
grupo de trinta e dois cidadédos, visando concentrar esfor¢os estruturados e focalizados no combate inteligente e
estratégico da corrupcdo. O Instituto é construido todos os dias por pessoas com experiéncias e formacoes distintas,
0 que nos traz uma vocagao multidisciplinar. Usamos o Direito, a Ciéncia Politica, a Estatistica e a Comunicacéo
como principais ferramentas de trabalho. Atuamos em quatro frentes: pesquisas, politicas pablicas, educacéo e
mobilizacdo da sociedade e usamos dados concretos para realizar discussao profunda, critica e qualificada de leis
e projetos de leis, de modo a contribuir para a edificacdo e aprimoramento de regras eficientes no enfrentamento
do mau uso dos recursos publicos. Disseminamos conhecimento sobre compliance empresarial e estatal,
instrumentos de fiscaliza¢do do Poder Publico, transparéncia e acesso a informagao, entre outros, com o objetivo
de rever a cultura de corrupgdo que hd tanto tempo vigora no Brasil”. Disponivel em:
http://nacaceitocorrupcao.org.br/oinstituto/. Acesso em 8 de agosto de 2019.
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por improbidade administrativa em 6.806 (seis mil, oitocentos e seis) processos judiciais
durante o periodo de 1995 e julho de 2016.

Frise-se que, em ndo raras vezes, 0 Ministério Publico s6 tem ciéncia dos atos de
improbidade varios anos apds o prejuizo causado, o que dificulta significativamente a
responsabilizacdo dos agentes e a reparacdo do dano, uma vez que a obtencdo de provas
materiais e testemunhais se torna menos consistente pelo decurso do tempo. Essa realidade
demonstra a fragilidade do sistema em combater a corrupcdo e resguardar, de fato, o patriménio

publico.

Consequentemente, a busca pela utilizacdo de novos métodos mais eficazes para a
reparacao do dano comecou a exercer papel de destaque tanto no ambito do direito processual
como nos procedimentos investigatorios. Nessa esteira, a autocomposicéo e a celebragdo de
negocios juridicos processuais se mostraram como meios alternativos mais eficientes para as

resolugdes dos litigios.

Insta ressaltar que, apesar da Lei de Improbidade ter sido criada desde 1992, a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pelos atos de improbidade foi
regulada pela Lei n. 12. 846 em 2013, que disciplinou a possibilidade do acordo de leniéncia.
Em linhas gerais, esse tipo de acordo objetiva uma colaboracdo efetiva das pessoas juridicas
que praticaram atos improbos, para fins de assegurar a efetividade e o resultado Gtil do processo,

em troca da isencao de algumas sangdes (art. 16, 82°).

Com efeito, apos a edi¢do da Medida Provisoria n. 703/2015, vislumbrou-se um novo
delineamento processual no tocante aos acordos de leniéncia e a intervencdo do Ministério
Pablico. Durante a vigéncia desta medida, o acordo de leniéncia - mecanismo integrante do
sistema de repressao - celebrado com a participacdo da Advocacia Publica e em conjunto com
0 Ministério Publico impedia o ajuizamento ou prosseguimento da a¢éo, nos termos do art. 16,

81° (revogado), da Lei de Leniéncia.

Outrossim, o acordo so poderia ser celebrado pelo chefe do respectivo Poder e em
conjunto com o Ministério Pablico nos casos em que ndo houvesse 6rgdo de controle interno
no Estado, no Distrito Federal ou no Municipio, conforme art. 16, 82° da Lei de Leniéncia.
Havia expressa limitacdo da intervencdo do Parquet. Considera-se, portanto, que a Medida
Provisoria n. 703/2015 foi a responsavel por determinar o0 momento de intervengdo do
Ministério Publico ao garantir maior previsibilidade aos particulares que estivessem sendo
objeto de investigacdes (GRISI NETO, 2017).
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Por conseguinte, a reforma do Codigo de Processo Civil estabeleceu novas portas para
a resolugdo consensual dos conflitos, seja através da conciliacdo, mediacao, negdcios juridicos
ou outros métodos alternativos. Por outro lado, a Lei n. 8.429/92 vedou expressamente a
realizacdo de transacao, acordo ou conciliacdo, nos termos do art. 17, 81°. Ha que se observar,
entdo, o conflito existente entre a norma geral processual e norma especifica dos atos de
improbidade administrativa. Nas palavras de Rogério Sanches Cunha e Renee do 6 Souza
(2018, p. 152):

Sobretudo em paises do Common Law, 0 uso corriqueiro da justica negociada e dos
acordos demonstrou que esse instituto é Util para determinados tipos de infragdes e,
principalmente, apto a evitar o colapso do sistema de justica, incapaz de conciliar as
formalidades procedimentais e 0 tempo necessario para dar respostas tempestivas, que
aplacassem satisfatoriamente o clamor decorrente dessas infracoes.

Nesse sentido, a grande probabilidade de colapso no sistema de justica ja foi
reconhecida pelo proprio judiciario e legislativo, pois a iniciativa para a utilizacdo de métodos
alternativos é reflexo da sobrecarga de demandas nas varas de justica do pais e da consequente

insatisfacdo de todos os cidaddos que necessitam acessar a justica para resolver suas questdes.

O Ministério Puablico, entdo, passou a celebrar Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC), previsto art. 5°, 86° da Lei n. 7347/85 e também art. 14 da Recomendagdo do CNMP n°
16/10:

Art. 5° 86° Os Orgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados
compromisso de ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante
cominacoes, que terd eficacia de titulo executivo extrajudicial.

Art. 14. O Ministério Publico podera firmar compromisso de ajustamento de conduta,
nos casos previstos em lei, com o responsével pela ameaga ou lesdo aos interesses ou
direitos mencionados no artigo 1° desta Resolu¢do, visando & reparacdo do dano, a
adequacdo da conduta as exigéncias legais ou normativas e, ainda, & compensacao
e/ou a indenizacdo pelos danos que ndo possam ser recuperados.

O termo de ajustamento de conduta (TAC), utilizado como negécio juridico
processual, &€ uma espécie de contrato celebrado entre o Ministério Publico e a partes rés, as
quais se comprometem a adequarem suas condutas de acordo com as cominacdes impostas no

termo, bem como a repararem os danos causados aos interesses difusos.

Os efeitos de uma negociacdo como essa, claramente, produzem resultados mais
eficientes e mais céleres para a protecdo do patrimdnio publico do que pela via judicial, pois
quanto mais cedo realiza-se 0 acordo com 0s agentes improbos, maiores sdo as chances de se

conseguir a devolugéo dos bens.
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Nessa linha, é cabivel a atuacdo do Ministério Publico na celebragdo de TAC posto
que encontra autorizacdo na teoria geral do processo, tendo em vista que, a titulo de exemplo,
ele também celebra acordo de colaboracdo premiada na seara penal. Ademais, as modificacfes
trazidas pela Lei n. 13.140/15, levam a conclusdo que o ordenamento juridico permite essa
atuacdo interventiva nos negocios juridicos, diante da protecdo a probidade da Administracdo

Publica.

Alias, o Conselho Nacional do Ministério Publico editou a Resolu¢édo n. 118/2014 para
recomendar a toda instituicdo, justamente, a implementacdo geral de mecanismo de
autocomposi¢do, como a negociagdo, a mediacdo, a conciliacdo, etc.; e a Recomendacédo n.
54/2017 para dispor sobre a Politica Nacional de Fomento a Atuacdo Resolutiva do Ministério
Pablico brasileiro.

Apesar de algumas posi¢cdes doutrinarias insistirem no argumento de que o Ministério
Pablico estaria dispondo da supremacia do interesse publico no momento em que negociasse
com 0s agentes que praticaram atos improbos, ele ndo prospera. Isso porque o termo de
ajustamento de conduta ndo é celebrado por livre discricionariedade do Ministério Publico, ao
contrario, a negociacdo somente € valida quando analisados o conjunto de provas e 0s seguintes
requisitos a serem preenchidos: i) o compromisso de recomposicdo do dano patrimonial
causado; e, ii) a imposicdo de uma ou mais san¢cdes cominadas ao caso, quando a devolucéo
dos valores recebidos indevidamente ou o ressarcimento do dano ndo se mostrarem suficientes

a repressdo e a prevencao.

Através de uma negociacdo, as chances de se obter uma solucdo mais célere e eficaz
aos prejuizos causados a Administracdo Publica sdo bastante positivas, levando em
consideracdo a morosidade para o julgamento das ac6es civis publicas por atos de improbidade.

Nas palavras de Leydomar Nunes Pereira (2018, p. 16):

Assim, em face do que denominamos marcos conciliatérios, tendo a mediacdo e
conciliagdo como fundamentos fundantes, introduzidos no cenario legal e juridico
brasileiro, ha que se concluir que o § 1° do art. 17 da Lei n° 8.429/92 encontra-se
superado, obsoleto, vetusto, afigurando-se 0 mesmo eivado de inconstitucionalidade
por for¢a do art. 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal de 1988.

Com efeito, o art. 17, 81° da Lei n. 8.429/92 representa ndo sé um retrocesso no

combate & improbidade administrativa, impedindo que a Administracdo alcance a pretensdo de
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reparacdo por meios mais eficientes, mas também constitui grave desrespeito a nova estrutura

processual do ordenamento.

Ademais, a reparacdo do dano parcial ou total e a devolugdo do dinheiro fruto de
enriquecimento ilicito tornam-se cada vez mais improvaveis pelo transcurso do tempo, eis que
as provas podem facilmente serem perdidas ou alteradas e bens e verbas serem transferidos para
terceiros, a fim de camuflar a origem improba. Existe, rotineiramente, a movimentacao de toda
a maquina judiciaria em busca da responsabilizacdo dos agentes improbos, mas que, ao final do
processo, tém suas penas prescritas e/ou ja se desfizeram dos bens.

Cabe ressaltar ainda que a Resolucdo n. 179, do Conselho Nacional do Ministério
Pablico, criada em 26 de julho de 2017, admitiu a possibilidade do compromisso de ajustamento
de conduta nas hipdteses configuradoras de improbidade administrativa, o que configura maior
seguranca juridica na atuacdo do Ministério Publico. N&o ha, pois, como fugir dessa nova
realidade de negociacdo no ambito investigativo e processual, pois ela alavancou as chances de

se obterem resultados concretos e eficientes.

A titulo de exemplo dessa nova realidade, a 5 Camara de Coordenacédo e Revisdo do
Ministério Publico Federal, nos autos do Inquerito Civil n. 1.30.001.001111/2014-42 e apensos,
cujo objeto se cingia a pratica de atos de improbidade consistentes em dano ao erario e
pagamento de propina no ambito dos contratos de construcao e afretamento de navios-sonda,
adotou o posicionamento de que: ““ 1. Admite-se a celebracdo de acordos pelo Ministério
Pablico Federal, no @mbito da improbidade administrativa, que envolvam a atenuacdo das
sancOes da Lei 8.429/1992, ou mesmo sua nao aplicacdo, a fim de dar congruéncia ao
microssistema de combate a corrup¢do e de defesa do patriménio publico e da probidade
administrativa, sistema esse que ja contempla a possibilidade de realizacdo de acordos de
delacdo ou colaboracdo premiada no ambito criminal. Se os acordos podem ser celebrados numa
seara, devem poder sé-lo na outra, conforme preconizam, inclusive, as convencoes

internacionais de que o Brasil ¢ signatario”.

A Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), por sua vez, apds
modificagéo trazida pela Lei n. 13.655, de 2018, incluiu expressamente o dever da autoridade
administrativa em celebrar compromisso com os interessados, a fim de buscar solucéo juridica
proporcional, equanime, eficiente e compativel com os interesses gerais, nos termos do §1°,

inciso I:
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Art. 26. Para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou situagdo contenciosa na
aplicacdo do direito publico, inclusive no caso de expedicdo de licenga, a autoridade
administrativa poderd, apds oitiva do 6rgdo juridico e, quando for o caso, apds
realizacdo de consulta publica, e presentes razdes de relevante interesse geral, celebrar
compromisso com 0s interessados, observada a legislacdo aplicavel, o qual s6
produzira efeitos a partir de sua publicacéo oficial.

§ 1° O compromisso referido no caput deste artigo: | - buscara solugdo juridica
proporcional, equanime, eficiente e compativel com os interesses gerais; Il —
(VETADO); Il - ndo podera conferir desoneracdo permanente de dever ou
condicionamento de direito reconhecidos por orientacdo geral; IV - deverd prever
com clareza as obrigacdes das partes, 0 prazo para seu cumprimento e as sanc¢Ges
aplicaveis em caso de descumprimento; § 2° (VETADO).

Essa nova visdo processual tem conferido as autoridades administrativas a
responsabilidade de promover uma negociacdo juridica proporcional aos danos causados ao
patrimdnio e buscar pela efetividade da colaboracdo daqueles que praticaram a improbidade.
Percebe-se, entdo, a transformacdo que tem englobado todos aqueles que movimentam a
maquina judiciaria, em decorréncia da promocao de uma solugdo menos custosa e mais benéfica

para ambas as partes do litigio.

. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou analisar a vedacao trazida pelo art. 17, 81° da Lei n. 8.429/92
(Lei de Improbidade Administrativa), referente a a celebracédo de solugdes negociadas, diante
da nova roupagem do Cdédigo Civil Brasileiro que estimula expressamente os meios alternativos

de resolucéo de conflitos.

Verificou-se que a adocao de solucbes negociadas utilizadas pelo Ministério Publico
na seara administrativa apresentaria resultados mais positivos para a Administracdo Publica ao
invés da via tradicional jurisdicional, posto que as demandas judiciais costumam tramitar

durante anos numa instancia para se obter uma sentenca.

A nova realidade processual impactou ndo somente a seara civel, mas também a seara
penal, tendo em vista as leis n. 12.850/13 (colaboracdo premiada) e 12.846/13 (acordo de
leniéncia) que introduziram a colaboracdo e a negociacdo como instrumentos positivos nas

investigacOes, a fim de alcancarem maior efetividade na descoberta de pessoas envolvidas.

No que tange a seara administrativa, € necessario observar que a Lei de Improbidade
Administrativa foi criada em um cenario em que a discussao sobre a possibilidade de métodos
alternativos ainda ndo tinha ganhado notoriedade. No entanto, o legislador ndo pode se escusar

de adaptar-se a nova realidade processual e aos instrumentos que estdo a disposi¢do para
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combater 0s esquemas de corrupg¢do na esfera publica, sendo necessaria a modificacdo no art.
17, 81° da Lei n. 8.429/92.

Assim, a propria lei que figura na responsabilizacdo dos agentes que incorreram em
atos improbos ndo pode ser a mesma que impede a utilizacdo de medidas em prol de maiores
chances para a restituicdo do patrimdénio publico que foi lesionado. Ademais, se a solugéo
consensual dos conflitos também ¢ aplicada no &mbito do direito penal, o que configura, em
tese, san¢Bes mais graves, a lei n. 8.429/92 também deveria permitir a utilizacdo de métodos
alternativos nas acdes de improbidade administrativa.

Vé-se, portanto, que o Poder Judiciario ndo consegue esconder suas limitacdes, pois a
morosidade no julgamento das demandas refletem um sistema que ja ndo consegue apreciar
tudo que chega até ele, de forma célere e efetiva, tendo em vista diversas fatores como a

incompatibilidade entre o nUmero de magistrado e o nimero de a¢des judiciais.

N&o obstante a fundamental importancia e contribuicdo da fungéo jurisdicional para a
nossa sociedade, ela ndo € a Unica via para que os conflitos sejam solucionados. Constitui-se,
pois, um avanco significativo nas relac6es interpessoais e na prépria forma da sociedade lidar

com seus interesses.

A utilizacdo da negociacdo consensual no ambito da improbidade administragdo nédo
consiste, portanto, na disposi¢cdo do interesse publico ao eximir os agentes de algumas sancdes.
O que se pretende é obter mais rapidamente a restituicdo do patriménio publico, bem como
impedir que os agentes cheguem a se desfazer dos bens ou facam a transferéncia a terceiros

denominados “laranjas”. Evita-se, portanto, a ocorréncia de um mal maior.

Durante todos esses anos, desde a criacdo da Lei n. 8.429/92, verificou-se na pratica
gque a movimentacdo da maquina judiciaria em busca da protecdo do patriménio publico,
utilizando-se do modelo antigo do Cddigo de Processo Civil, ndo foi suficiente para alcancar a

justica em todos 0s casos.

Desse modo, a celebracao de negdcios juridicos processuais no ambito da improbidade
administrativa surge, entdo, como uma porta aberta para novas possibilidades no combate a

corrupcao e a protecdo do patriménio publico.
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MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMIARIDO
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS E HUMANAS
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS SOCIAS APLICADAS
CURSO DE DIREITO

ATA DE DEFESA DE TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

Aos quinze (06) dias do més de agosto do ano de dois ‘mil e dezenove (2019), as
dezesseis (17) horas, na sala de reunides do prédio dos professores do Centro de
Ciéncias Sociais Aplicadas e Humanas - CCSAH, campus leste, o Professor Mestre
Wallton Pereira Souza Paiva (orientador) instalou a banca examinadora responsavel
pela avaliagdo da defesa do Trabalho de Conclusdo de Curso intitulado A
CELEBRACAO DE NEGOCIOS JURIDICOS NAS A(;()ES DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA POR PARTE DO MINISTERIO PUBLICO apresentado pela
discente Sara Julianne Bezerra de Medeiros ao Curso de Direito, como parte dos
requisitos para a obtencdo do titulo de Bacharel em Direito. A banca examinadora,
composta por trés membros, foi presidida pelo Professor Mestre Wallton Pereira
Souza Paiva, na qualidade de orientador, e contou com a participacdo do Professor
Mestre Hudson Palhano de Oliveira Galvdo e do Professor Mestre Ramon Rebougas
Nolasco de Oliveira. Ap6s a apresentacdo do trabalho pela discente, sucederam-se as
arguicdes pelos professores examinadores. Concluida a defesa, procedeu-se o
julgamento pelos membros da banca examinadora, tendo o discente obtido a nota:

2.5 . Apurada a nota, verificou-se que a discente foi (x) Aprovado / ( )
Reprovado. Nada mais havendo, eu, Wallton Pereira Souza Paiva, lavrei a presente
ata assinada por mim e pelos demais membros da banca examinadora.

- Mossoro, 06 de ag.pst(:):de 2019.

Hudson Palhano de Oliveira Galvdo (Mé;nbrb av.alié_d'er 1)
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Ramon Rebougas Nolasco de Oliveira (Membro avaliador 2)



