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TUTELA PENAL DO MEIO AMBIENTE: A RESPONSABILIDADE PENAL DAS
PESSOAS JURIDICAS E A TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO A LUZ DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 548.181/PR

RESUMO: A partir de pesquisa bibliografica e jurisprudencial, com método indutivo, o
trabalho pretende analisar a evolucdo jurisprudencial representada pelo RE 548.181/PR e suas
consequéncias, no ambito dogmatico, a responsabilidade penal da pessoa juridica no direito
brasileiro. O acordao da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu que o
art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal ndo exige a identifica¢do e imputacdo concomitante do
crime ambiental a pessoa fisica em tese responsavel pela empresa. A responsabilidade penal
dos entes morais ¢ rejeitada pela dogmatica juridico-penal prevalecente, que nega as pessoas
juridicas a capacidade de acdo e de culpabilidade. Apesar disso, por razdes criminoldgicas e
politico-criminais, a capacidade penal ativa das pessoas juridicas passou a ser reconhecida pelos
ordenamentos juridicos, inclusive o nacional, o que exige do direito penal a reformulagdo de
suas categorias para o desenvolvimento de uma teoria do delito e da pena compativel com a
natureza das pessoas juridicas. O STF, em primeiro momento, adotou o entendimento
majoritario na dogmatica penal rejeitando a possibilidade de uma empresa responder por crime.
Apos o advento da Constituigdo Federal de 1988, o Superior Tribunal de Justica e o STF
passaram a reconhecer a heterorresponsabilidade da pessoa juridica. O RE 548.181/PR
representou um terceiro giro hermenéutico, caracterizado pela autorresponsabilidade dos entes
morais. Apesar de dispensada a dupla imputacdo, permanece necessaria a identificacdo da
conduta dos agentes internos da empresa para verificar se o crime ambiental foi cometido por

decisdo de seu representante ou do 6rgao colegiado, em proveito ou beneficio da entidade.

Palavras chaves: Responsabilidade penal da pessoa juridica. Teoria da dupla imputagdo. RE

548.181/PR

PENAL PROTECTION OF THE ENVIRONMENT: THE PENAL LIABILITY OF
LEGAL PERSONS AND THE THEORY OF DUAL VICARIOUS LIABILITY UNDER
THE EXTRAORDINARY REMEDY N° 548.181/PR

ABSTRACT: Based on a bibliographical and jurisprudential research, with an inductive
method, this paper intends to analyze the jurisprudential evolution represented by RE

548.181/PR and its consequences, in the dogmatic scope, to the criminal responsibility of legal



entities in brazilian legal order. The judgment of the First Class of the Supreme Court has
decided that the article 225, § 3 of the Federal Constitution does not require the simultaneous
identification and imputation of the crime against environment to the theoretically responsable
for the company. The criminal responsibility from moral entities is rejected by prevailing legal
penal system dogmatics, which denies to corporations the capacity of action and guilt. Despite
this, for criminal and political reasons, this capacity was recognized by the juridical systems,
including the national one, and requires the reformulation of the criminal law in its categories
concerning to the development of a compatible crime theory that give to the companies the
nature of legal persons. The Supreme Court at first adopted the majority understanding,
rejecting the possibility of a company legaly respond for a crime. After the creation of the
1988’s Federal Constitution, the Superior Court of Justice and the Supreme Court began to
recognize the heterorresponsibility for the legal entity. The RE 548.181/PR represented a third
hermeneutical stage, characterized by the self-responsibility of the moral entities. Despite the
dual vicarious liability, it is necessary to identify the conduct of the company's internal agents
to verify if the environmental crime was committed with the consent of the representative or

the collegiate body, for the advantage or benefit of the entity.

Keywords: Criminal liability of legal entities. Dual vicarious liability. RE 548.181/PR.

1 INTRODUCAO

O art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s
danos causados.

Dez anos apds a promulgacgdo da Carta constitucional, foi editada a Lei 9.605/98,
cujo art. 3°, caput, prevé a responsabilidade administrativa, civil e penal das pessoas juridicas
pelas infragbes cometidas (i) por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgdo colegiado, (ii) no interesse ou beneficio da sua entidade. O paragrafo Unico deste
dispositivo dispde que a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, coautoras ou participes do mesmo fato.

A Constituicdo Federal e a Lei 9.605/98 introduziram, assim, no ordenamento
juridico brasileiro a expressa previsao de responsabilidade penal de pessoas juridicas por crimes

ambientais.



Apesar da disposi¢do constitucional e legal quanto a possibilidade de penalizacéo
criminal de pessoas juridicas por danos ao meio ambiente, a doutrina majoritaria viu na
responsabilidade penal de pessoas juridicas uma incompatibilidade com a teoria do crime
amplamente aceita no direito brasileiro, que vincula a existéncia do crime e a culpabilidade a
uma conduta tipicamente definida como um comportamento humano, pois a agdo — primeiro
elemento constitutivo do crime — seria entendida exclusivamente como uma faculdade psiquica
de uma pessoa humana, impossivel de ser atingida por um ente juridico.

N&o obstante, a jurisprudéncia dos tribunais superiores passou a admitir a
capacidade penal ativa da pessoa juridica em crimes ambientais, desde que simultaneamente
imputada com a pessoa fisica responsavel pelo crime, no que restou conhecido por teoria da
dupla imputacéo, até que, em 6 de agosto de 2013, a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do RE 548.181/PR, relatora Ministra Rosa Weber, deu provimento ao recurso
do Ministério Publico Federal para assentar que o art. 225, § 3°, da Constituicdo, ndo exige a
necessaria dupla imputacdo, sendo possivel a responsabilizacdo da pessoa juridica sem a
simultanea persecucéo penal em face da pessoa fisica responsavel.

Diante disso, questiona-se: quais as consequéncias da decisdo do Supremo Tribunal
Federal no RE 548.181/PR para a responsabilidade penal das pessoas juridicas no direito
brasileiro?

Através do método indutivo, mediante pesquisa bibliografica e recorte
jurisprudencial, o presente trabalho se prop6e a analisar a evolugdo jurisprudencial levada a
cabo no julgamento do RE 548.181/PR e suas consequéncias acerca da responsabilidade penal
de pessoas juridicas e a teoria da dupla imputacdo no direito brasileiro. Em primeiro momento,
sdo investigados os fundamentos do acérddo, os argumentos doutrindrios contrarios e
favoraveis a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, para que, em seguida, se analise a
evolucdo da jurisprudéncia dos tribunais superiores brasileiros acerca do tema e as

consequéncias do acordao objeto central do estudo.

2 O RECURSO EXTRAORDINARIO N° 548.181/PR

O Recurso Extraordinario n® 548.181/PR foi interposto pelo Ministério Publico
Federal, com fundamento no art. 125, III, “a”, da Constituicdo Federal contra acorddo da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) proferido nos autos do MS 16.696/PR.

No caso concreto, a Petréleo Brasileiro S/A e dois de seus entdo dirigentes foram

denunciados pela pratica de crime ambiental materializado em vazamento de oleoduto.



Sobreveio, todavia, deciséo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal (STF) no HC
83.554-6/PR (Rel. Min. Gilmar Mendes, Julgado em 16/08/2005) determinando o trancamento
da acéo penal em relacédo ao presidente da companhia por auséncia de demonstracédo de vinculo
entre a conduta do dirigente e o evento danoso.

Ao apreciar o0 MS 16.696/PR, o STJ estendeu o trancamento da acéo penal em favor
do segundo dirigente alvo da dendncia e, como consequéncia da exclusdo da imputagdo penal
dos agentes responsaveis pelas condutas incriminadas, determinou igualmente o trancamento
da acdo penal em face da Petrobras, reafirmando o entendimento entdo prevalecente de que a
responsabilidade penal da pessoa juridica depende da “imputacdo simultanea da pessoa moral
e da pessoa fisica que, mediata ou imediatamente, no exercicio de sua qualidade ou atribuicéo
conferida pelo estatuto social, pratique o fato-crime” (BRASIL, 2013), como registrou a ementa
do julgado.

N&o obstante, ao ter a matéria devolvida a sua jurisdicdo, a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de trés a dois, vencidos os Ministros Marco Aurélio e
Luiz Fux, deu provimento ao recurso extraordinario para fixar a tese de que o art. 225, § 3°, da
Constituigdo Federal “ndo condiciona a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes
ambientais a simultanea persecucdo penal da pessoa fisica em tese responsavel no ambito da
empresa. A norma constitucional ndo impde a necessaria dupla imputa¢ao” (BRASIL, 2013).
Foi, entdo, superada a jurisprudéncia até entdo prevalecente que exigia a chamada dupla
imputacéo.

O STF, embora tenha reconhecido a resisténcia da doutrina majoritaria quanto a
imputacdo criminal de pessoas juridicas (sedimentada no adagio societas delinquere non
potest), reafirmou que houve opc¢do politica da Constituicdo Federal, no afd de reforcar a
protecdo do meio ambiente — direito fundamental de terceira geracdo, de titularidade difusa —
em instituir a responsabilizacdo civil, administrativa e penal de infratores da legislacdo
ambiental, sejam pessoas fisicas ou juridicas.

Segundo registrado na ementa do julgado, condicionar a persecucao penal da pessoa
juridica a identificacdo e a persecucdo também de pessoa fisica constituiria indevida restri¢do
da eficécia da norma constitucional expressa no art. 225, 8 3°, da Constitui¢do, cujo proposito
¢ “evitar a impunidade pelos crimes ambientais frente as imensas dificuldades de
individualizacdo dos responsaveis internamente as corporagoes, além de reforcar a tutela do
bem juridico ambiental” (BRASIL, 2013).

Nesse sentido, o comando constitucional para responsabilizacdo de pessoas

juridicas por crimes ambientais, apontou o voto condutor do acérdéo, decorreria da percepcéo



“da insuficiéncia e da dificuldade da responsabilizagdo penal da pessoa fisica para prevenir a
pratica de crimes, ambientais, ou de outra natureza, por parte de entidades corporativas”
(BRASIL, 2013, inteiro teor, p. 6), especialmente nos grandes aparatos societarios, cuja
complexa distribuicdo de competéncias em seu interior “pulveriza” a responsabilidade
individual, impossibilitando, em um namero relevante de casos, a identificacdo e a respectiva
imputacdo dos crimes corporativos a um sujeito concreto (p. 19), o que evidenciaria a “relativa
insuficiéncia ou quase inadequagdo” (p. 18) do direito penal classico para prevenir ¢ reprimir
o0s crimes ambientais praticados por pessoas juridicas.

Seria justamente a dificuldade pratica, no &mbito de grandes empresas, de
identificar a pessoa fisica diretamente responsavel pelo ato criminoso corporativo a razdo de
ser da necessidade de responsabilizacdo penal do ente moral. Exigir-se, a mingua de previsdo
constitucional ou legal, esta identificacdo, bem como a imputacdo concomitante dos dirigentes
da pessoa juridica, faria desaparecer a vantagem da possibilidade de responsabilizagdo da
pessoa juridica, esvaziando indevidamente o contetido da norma constitucional criminalizadora.

Assim, o Supremo Tribunal Federal concluiu que o art. 225, § 3°, da Constituicao
Federal permite a responsabilizacdo penal da pessoa juridica ainda que ndo seja possivel a
imputacéo individual do crime ambiental, raz&o pela qual foi reconhecida, com a superagéo da
jurisprudéncia entdo prevalecente, a possibilidade de a denuncia por crime ambiental contra a
pessoa juridica ndo abranger, necessariamente, a imputacdo do fato criminoso também a

pessoas fisicas ligadas ao ente moral.

3 A (IN)CAPACIDADE PENAL ATIVA DAS PESSOAS JURIDICAS SEGUNDO A
DOGMATICA PENAL

Para a doutrina penal tradicional, é impossivel que entes coletivos cometam crimes,
pois a conduta penalmente relevante é exclusivamente humana (GRECO, 2017, p. 278). O fato
tipico estaria intrinsecamente vinculado a uma conduta, definida como um comportamento
tipicamente humano. Para a teoria causalista, a acdo é um comportamento fruto da vontade
humana que produz uma mudanga no mundo exterior (GRECO, 2017. p. 252). O conceito final
de acdo proposto por Hans Welzel na primeira metade do seculo XX e hoje amplamente aceito
no direito penal brasileiro também tem como pressuposto a capacidade natural de acdo. Para
Welzel (1956, p. 39), a agdo “¢é o exercicio de uma atividade finalista”, isto €, “um

comportamento humano voluntario dirigido a uma finalidade qualquer” (GRECO, 2017, p.

253), que pode ser licita ou ilicita:



A “finalidade” ou atividade finalista da a¢do baseia-se no fato de que o
homem, com base em seu conhecimento causal, pode prever, em certa escala,
as possiveis consequéncias de uma atividade futura, propor objetivos
diferentes e dirigir a sua atividade de acordo com um plano destinado a atingir
esses objetivos (WELZEL, 1956, p. 39, traducdo livre)

Assim, conforme o conceito de crime amplamente aceito na dogmatica penal,
resultado de um processo de longa construcdo doutrinéria, a acdo — primeiro elemento
constitutivo do crime — seria entendida exclusivamente como uma faculdade psiquica de uma
pessoa humana. Logo, nega-se a capacidade da pessoa juridica de agir, dolosa ou culposamente,
regida pela vontade, pois trata-se de um mero ente abstrato, uma ficcédo juridica cuja atividade
é fruto da acdo de seus membros, pessoas naturais.

Uma vez negada a capacidade de acdo da pessoa juridica, ndo ha de se falar em
capacidade de culpabilidade, compreendida pelo finalismo como a reprovabilidade da resolucéo
da vontade antijuridica. A culpabilidade ocorre quando o agente poderia ter agido conforme a
lei, mas decidiu pela conduta antijuridica. Trés elementos compdem a culpabilidade: a
imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa.
Segundo Cezar Roberto Bitencourt (2016, p. 458), no conceito welzeliano, a culpabilidade
apresenta dois momentos especificos: um cognoscivo ou intelectual, isto €, “a capacidade de
compreensado do injusto”, e outro volitivo ou de vontade, ou seja, “a determinagdo da vontade
conforme essa compreensdo”. Esses dois elementos da culpabilidade sdo essencialmente
subjetivos e s6 podem ser imputados ao homem com maturidade psiquica e nunca a pessoa
ficticia. Se ndo ha qualquer desses dois aspectos, exclui-se a imputabilidade e,
consequentemente, a culpabilidade penal.

Para Welzel (2004, p. 126), “toda culpabilidade ¢ a culpabilidade da vontade”.
Portanto, apenas o individuo humano, por ser dotado de consciéncia prdpria, pode incorrer em
culpabilidade, mas ndo uma empresa ou outra organizacdo coletiva. Uma vez que ndo ha
conduta penalmente relevante sem dolo ou culpa (nulla actio sine culpa), reafirma-se 0 dogma
societas delinquere non potest. Rogério Greco (2017, p. 281) afirma que o instituto da

responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ “um verdadeiro retrocesso”, pois

A pessoa juridica, como sabemos, ndo possui vontade propria. Quem atua por
ela sdo os seus representantes. Ela, como ente juridico, sem o auxilio das
pessoas fisicas que a dirigem, nada faz. Ndo se pode falar, portanto, em
conduta de pessoa juridica, pois, na li¢do de Pierangeli, “a vontade de a¢do ou
vontade de conduta é um fendomeno psiquico que inexiste na pessoa juridica”.
(GRECO, 2017, p. 282)



Luiz Regis Prado (2015, p. 396) resume os fundamentos da irresponsabilidade
criminal das pessoas juridicas, segundo a dogmaética penal:

a) capacidade de acdo no sentido penal estrito: a pessoa coletiva ndo tem
consciéncia e vontade — em sentido psicoldgico — semelhante a pessoa fisica,
e, com isso, capacidade de autodeterminacéo, faculdades que necessariamente
hdo de ser tomadas por empréstimo aos homens; b) capacidade de
culpabilidade (principio da culpabilidade): a culpabilidade penal como juizo
de censura pessoal pela realizagdo do injusto tipico sé pode ser enderecada a
um individuo (culpabilidade da vontade). Como juizo ético-juridico de
reprovacao — ou mesmo de motivacao normal pela horma — s6 pode ter como
objeto a conduta humana livre; e c¢) capacidade de pena (principio da
personalidade da pena): as ideias de prevencdo geral, prevencdo especial,
reafirmacdo do ordenamento juridico e ressocializacdo ndo teriam sentido em
relacdo as pessoas juridicas, pois ausente a capacidade psiquica para entender
a retribuigéo de aceitar o aludido processo.

Em sentido contrario, e com pragmatismo, Fernando Capez (2012, p. 172) afirma
que a responsabilidade penal das pessoas juridicas é uma realidade, decorrente da vontade do
constituinte e do legislador, razdo pela qual ndo had como opor-lhe argumentos de viés
individualista, que serviram a Revolucdo Burguesa de 1789, para negar-lhe existéncia e

validade:

A sociedade moderna precisa criar mecanismos de defesa contra agressdes
diferentes que surgem e se multiplicam dia a dia. Assim é o finalismo, o
funcionalismo e outras teorias do Direito Penal que devem adaptar-se a
superior vontade constitucional, e ndo o contrério.

Para o autor, as pessoas juridicas podem ser sujeitos ativos de crimes, pois o dogma
societas delinquere non potest ndo é absoluto. Embora pondere que ha crimes que sé podem
ser praticados por pessoas fisicas, afirma Capez,

Existem outros, porém, que sdo cometidos quase sempre por meio de um ente
coletivo, o qual, deste modo, acaba atuando como um escudo protetor da
impunidade. S&o as fraudes e agressdes cometidas contra o sistema financeiro
e 0 meio ambiente. Nestes casos, com O Ssucessivo incremento das
organizacdes criminosas, as quais atuam, quase sempre, sob a aparéncia da
licitude, servindo-se de empresas “de fachada” para realizarem determinados
crimes de gravissimas repercussdes na economia e na natureza. Os seus
membros, usando dos mais variados artificios, escondem-se debaixo da
associacdo para restarem impunes, fora do alcance da malha criminal
(CAPEZ, 2012, p. 174).
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Wanderley José dos Reis (2017, p. 91) também observa que “a responsabilidade
penal da pessoa juridica entre nos deriva de uma opgao eminentemente politica do legislador
constituinte”, tomada diante da importancia do meio ambiente como direito fundamental de
terceira geracdo e da relativa ineficacia das san¢fes civis e administrativas na prevencéo e
repressdo de ilicitos ambientais (2017, p. 100). Assim, “a par das dificuldades teodricas de
implementacao, irradia cogéncia ao legislador infraconstitucional e aos operadores do direito
em geral” (2017, p. 91).

Segundo Reis (2017, p. 97),

O legislador patrio optou pela adocéo da teoria realista na responsabilizacédo
da pessoa juridica na reparacdo dos danos ambientais, rompendo com a
dogmatica tradicional do Direito Penal — que funda a aplicacdo de sancéo
penal ao infrator da norma que agir, a0 menos, culposamente, ou seja,
alicercada na ideia de conduta humana —, ja que as empresas ou entes coletivos
sdo os maiores depredadores do meio ambiente”.

A escola realista, que teve como precursor Otto Gierke, se opde a teoria da ficgéo,
de Friedrich Carl von Savigny, para a qual a existéncia de pessoa juridica é meramente ficticia,
uma abstracdo sem vontade propria. Segundo a teoria da ficcdo, a pessoa juridica ndo seria
capaz de delinquir porque “falta-lhe consciéncia, vontade e finalidade, requisitos
imprescindiveis para a configuracdo do fato tipico, bem como imputabilidade e possibilidade
de conhecimento do injusto, necessarios para a culpabilidade” (CAPEZ, 2012, p. 168). Os
delitos imputados a sociedade seriam praticados, na verdade, por seus funcionarios e diretores,
estes sim com capacidade penal.

Em sentido contréario, a teoria realista entende a pessoa juridica ndo como uma
ficcdo juridica, mas com ente real e independente dos individuos que a compdem, com vontade
e capacidade de deliberacdo proprias, que se manifesta através de seus 6rgaos e dirigentes. A
teoria sustenta “que a pessoa coletiva possui uma personalidade real, dotada de vontade prdpria,
com capacidade de acdo e de praticar ilicitos penais” (CAPEZ, 2012, p. 171), razdo pela qual
deve responder pessoalmente, no &mbito civil e penal, pelas praticas ilicitas que cometer.

Ja a culpabilidade da pessoa juridica difere da culpabilidade individual e subjetiva,
de cunho ontoldgico e voltada para pessoas naturais. E uma culpabilidade social, atrelada ao

papel das empresas no mundo moderno (REIS, 2017, p. 118):

A culpabilidade social da pessoa juridica surge quando ela deixa de cumprir
com a fungdo esperada pelo ordenamento juridico e exigivel de todas as
entidades em igualdade de condigdes. Desta forma, o0 juizo de reprovacao
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social que integra a culpabilidade tradicional como sendo o desvalor da
conduta volitiva e/ou a falta do cuidado objetivo necesséario deve,
obrigatoriamente, ser visto e assimilado como a conduta da pessoa juridica
tendente a consecucao de seus objetivos sociais, vale dizer, ha de ser analisado
0 comportamento tipico e o beneficio natural que a conduta traz para ela, dai
possibilitando a analise do juizo de reprovacdo social, centrando-se ai a sua
culpabilidade. (REIS, 2017, p. 118)

Em outras palavras a culpabilidade da pessoa juridica ndo é uma culpabilidade da
vontade, a reprovacdo pessoal de uma conduta determinada por um fenémeno psiquico. Trata-
se, na verdade, da “reprovacao social da sua conduta por ndo cumprir com a funcao esperada
pelo ordenamento juridico” (REIS, 2017, p. 119).

Luis Paulo Sirvinskas (2017, p. 898) também reconhece que, diante dos principios
norteadores do direito penal, é tormentoso admitir a responsabilidade penal das pessoas
juridicas, mas pondera que a discussdo sobre o tema “acabou por ser dirimida pela disposi¢do

expressa na Constituicdo Federal (art. 225, 8 3°) . Segundo o autor,

E claro que a pessoa juridica no pode ser vista com os olhos do conceito da
doutrina classica. Devem-se observar suas particularidades para a eventual
aplicacdo da pena de carater penal. Sua responsabilidade juridica ndo pode ser
vista como dotada de vontade. Deve-se distinguir a pessoa que age em home
da pessoa juridica da propria pessoa juridica. Se aquela incursionar no terreno
penal, responderd por esse delito, separando-se a atuagdo pessoal da atuagao
da entidade (SIRVINSKAS, 2017, p. 899).

Alamiro Velludo Salvador Neto (2018, p. 36) observa que a aceitacdo da
responsabilidade penal das pessoas juridicas pelos diversos ordenamentos juridicos decorre,
principalmente, do pragmatismo do legislador ante a necessidade de “enfrentar a criminalidade
organizada, ainda que para tanto fosse necessario, ao menos no primeiro momento, um certo
grau de desprezo ao debate dogmatico-académico”.

Realizando apontamentos criminolégicos e de politica criminal para defender a
responsabilizacdo penal de pessoas juridicas, Paulo César Busato e Fabio André Guaragni
(2012, p. 21) afirmam que graves lesdes a bens juridicos transindividuais tém sido, com
frequéncia, praticadas por grandes agrupamentos coletivos organizados, cuja “divisao de
trabalho sob forma hierarquica e fragmentaria [...] prejudica muitissimo a possibilidade de
individualizagdo de responsabilidades™.

Essa realidade criminologica impde a adogdo “de uma nova perspectiva politico-
criminal” favordvel & responsabilizacdo da criminalidade empresarial, jA& que, uma vez

reconhecido o estatuto das pessoas juridicas como sujeitos de direitos, também deve ser
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reconhecida sua condicdo como “sujeitos de deveres com relagdo a contengdo de condutas de
agressao intoleravel a bens juridicos essenciais” (2012, p. 22).

Também para Salvador Netto (2018, p. 67), se houve o reconhecimento pelo Direito
das pessoas juridicas como sujeitos autbnomos, dotados de personalidade e titulares de direitos

préprios, cuja protecéo juridica ocorre também pela via da tutela penal 2,

Igualmente deve a empresa personificada ser submetida aos mais variados
campos do direito. Ao Direito Penal, dessa forma compete o controle juridico
em relacdo aquelas suas condutas mais graves, mais intoleraveis, sempre em
respeito aos caros principios de ultima ratio (subsidiariedade e
fragmentariedade) (SALVADOR NETTO, 2018. p. 68)

Segundo ele, o direito penal ndo pode ser suficientemente substituido por outros
ramos do direito, como o civil e administrativo, pois ha determinadas situacdes em que estes se
mostram insuficientes, sobretudo diante de comportamentos gravemente danosos, como a
lavagem de dinheiro, a evasao de divisas, a corrup¢éo e os crimes ambientais (2018, p. 68), que
justificam um tratamento juridico mais gravoso, que, no caso brasileiro, se revela especialmente
importante diante da auséncia de uma tradigdo juridica de “direito administrativo propriamente
sancionador” (2018, p. 70).

Nesse contexto, Busato e Guaragni (2012, p. 35) defendem a superacdo do modelo
causal-finalista da teoria da acdo, de viés ontoldgico, que se imp&e diante de uma sociedade de
risco pos-industrial, na qual “os riscos para a existéncia ja ndo provém de acontecimentos
naturais”, mas sim de criagdes humanas tecnologicas, massificadas e globais, nem sempre
claramente identificaveis. Nesta “sociedade extremamente tecnologica, andnima, massificada
e global”, “os riscos sdo produzidos em tempo e lugar distantes da conduta que lhes deu
origem”, o que enseja a necessidade de ajustes do direito penal, sem que se percam as garantias
conquistadas ao longo do tempo.

Os autores observam que na doutrina estrangeira o0 modelo de acdo causal-finalista,
intrinsecamente ontoldgico, evidentemente incompativel com a responsabilidade penal das

pessoas juridicas, ja é tido por insustentavel:

1 E entendimento pacifico que pessoas juridicas podem ser sujeitos passivos de crimes. Nesse sentido,
Luiz Regis Prado (2015, p. 395) pontua que “podem figurar como sujeitos passivos — vitimas, ofendidos
-, a pessoa fisica ou o individuo, mesmo incapaz, o conjunto de individuos, a pessoa juridica, a
coletividade, o Estado ou a comunidade internacional, de acordo com a natureza do delito”. Também
Rogério Greco (2017, p. 284) afirma que “podem figurar como sujeitos passivos, dependendo da
natureza da infracdo penal, tanto as pessoas fisicas quanto as juridicas”.



13

Realizar algo que possa consistir em um ataque grave a um bem juridico
fundamental para o desenvolvimento social das pessoas, porém, nao tem por
que estar vinculado, de alguma forma, a movimentos fisicos ou a expressdes
no mundo ontoldgico. Muito ao contrario. Boa parte da criminalidade
moderna contempla incriminagdes relacionadas a resultados juridicos sem
qualquer expressao corpérea que, ndo obstante, induvidosamente afetam de
modo crucial o desenvolvimento social de individuos. Basta, para tanto,
pensar em aflicdes a economia popular, a seguranca no transito ou a salde
publica. Ja se reconhece, na doutrina, que ha alguns crimes como os ligados a
concorréncia desleal, que séo praticados efetivamente pela empresa e ndo por
seus representantes ou funcionérios (BUSATO, GUARAGNI, 2012, p. 37).

Haveria, assim, de se diferenciar a concepcdo fisica de acdo do seu conceito
juridico, que dispensa a existéncia de uma expressdo fisica-ontoldgica.

Pode-se mencionar ainda a contribuicdo do funcionalismo defendido por Claus
Roxin a partir da década de 1970 para justificar a superacdo de modelos dogmaticos
incompativeis com a responsabilidade penal das pessoas juridicas. Segundo essa teoria
funcional, “a fun¢do maior do direito penal ¢ a de proteger a sociedade, de modo que todas as
solugdes dogmaticas incompativeis com tal escopo devem ser afastadas, mantendo-se apenas
as de ordem politico-criminal” (CAPEZ, 2012, p. 157).

Depreende-se que a dogmatica penal prevalecente rejeita a responsabilidade
criminal de pessoas juridicas, ndo obstante vozes doutrinarias que afirmam sua possibilidade.
Esse entendimento, em um primeiro momento, encontrou eco no Supremo Tribunal Federal.
Posteriormente, a Corte evoluiu sua jurisprudéncia para admitir a responsabilizacdo dos entes
coletivos, desde que concomitante a responsabilizacdo dos agentes responsaveis pelo crime. Sé
em 2013, o Tribunal passou a afastar a necessidade de dupla imputagdo, reconhecendo a

autorresponsabilidade penal das pessoas juridicas.

4 A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL ACERCA DA RESPONSABILIDADE PENAL
DAS PESSOAS JURIDICAS

O Supremo Tribunal Federal enfrentou a questdo da responsabilidade penal das
pessoas juridicas ainda na vigéncia da anterior ordem constitucional. Ao julgar o HC 66.102
em 3 de maio de 1988 (Rel. Ministro Moreia Alves), a Primeira Turma do STF filiou-se a
dogmatica penal prevalecente para concluir que a pessoa juridica, embora possa ser sujeito
passivo de crime, ndo pode ser sujeito ativo, pois falece de capacidade de acdo e de culpa,
devendo a persecucdo penal recair sobre as pessoas fisicas que agem em seu nome, por conta

ou em beneficio do ente moral:
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Esse delito (defraudacédo de penhor) tem como sujeito ativo o devedor, mas
sendo este uma pessoa juridica, que, em nosso sistema juridico, é
irresponsavel penalmente, sera autora do crime a pessoa fisica que agir em
representacdo, por conta e em beneficio, da pessoa juridica. Nesse sentido
escreve Heleno Fragoso em apéndice aos Comentarios ao Cédigo Penal, vol.
I, tomo Il, de autoria de Nelson Hungria, 5% edi¢do, n° 88, pags. 628/929,
Forense, Rio de Janeiro, 1978: ‘Nosso sistema de Direito Penal mantém-se
fiel ao principio segundo o qual as pessoas juridicas ndo podem praticar
crimes. A responsabilidade penal é pessoal (depende de atuacdo do sujeito) e
subjetiva (depende de culpa). A pessoa juridica pode ser sujeito passivo de um
crime, mas ndo pode ser autor (pois é incapaz de acdo e de culpa)
independentemente das pessoas fisicas que agem em seu nome. Estas serdo 0s
autores do crime, quando agirem em representacdo, por conta ou em beneficio
de pessoa juridica, segundo a regra geral. (BRASIL, 1988. p. 644)

Ja na vigéncia da Constituicdo de 1988 e da Lei n° 9.605/98, o Ministro Cezar
Peluso, relator para o acérddo do HC 83.301/RS (Rel. Ministro Marco Aurélio, julgado em
16/03/2004), em voto-vista abordou o tema em obter dictum reafirmando que empresas nao
cometem crimes, pois “em nosso sistema penal, a despeito do que estatui a Lei n® 9.605/98,
vige o principio da ‘societas dilinquere non potest’, sendo a responsabilidade penal pessoal e,

mais que isto, subjetiva” (p. 8). Para o ministro,

A responsabilidade pessoal postulada por nosso sistema juridico-penal
significa que s se caracteriza essa forma agravada de responsabilidade, diante
da existéncia de determinado fato imputavel a uma pessoa fisica, a titulo de
dolo ou culpa. Ou seja, tal responsabilidade pressupde nexo psiquico que ligue
o fato ao seu autor. (p. 9)

O reconhecimento da responsabilidade penal das pessoas juridicas veio a partir da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica com o julgamento do REsp 564.960/SC (Rel.
Ministro Gilson Dipp, julgado em 02/06/2005). Neste julgamento, o STJ concluiu que a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas decorre de expressa opc¢do politica, prevista na
Constituicdo e na Lei de Crimes Ambientais, ndo apenas para punicao de condutas lesivas ao
meio-ambiente, mas como forma de prevencdo geral e especial, fungdo especialmente
importante na seara ambiental, cujo carater preventivo prevalece sobre o punitivo ja que, em
muitos casos, 0s danos ambientais praticados revelam ser irreversiveis.

Apesar de reconhecer a inaplicabilidade, para a pessoa juridica, da teoria tradicional
do delito, em cuja ética a pessoa juridica seria incapaz de praticar agdo penalmente relevante,
de ser culpavel e de sofrer a san¢éo, a Corte ponderou, conforme ementa do julgado, que, “se a
pessoa juridica tem existéncia prépria no ordenamento juridico e pratica atos no meio social,

poderd vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizagdo penal”
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(BRASIL, 2005). Quanto a culpabilidade, esta seria, no conceito moderno, “a responsabilidade
social e a culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto, limita-se & vontade do seu
administrador ao agir em seu nome e proveito” (BRASIL, 2005).

O tribunal ainda enumerou os pressupostos da responsabilizacdo da pessoa juridica,
classificando-os em explicitos e implicitos no art. 3° da Lei 9.605/98. Sdo pressupostos
explicitos que 1) o delito decorra de deliberacdo do ente coletivo; 2) o autor material seja
vinculado a pessoa juridica; 3) e que o crime seja praticado no interesse ou beneficio da
organizacdo. Por sua vez, 0s pressupostos implicitamente presentes na norma sdo 1) que a
pessoa juridica seja de direito privado; 2) que o autor material tenha agido no amparo da pessoa
juridica; 3) e que a sua atuacao se dé dentro da esfera de atuacdes do ente moral (p. 9 do voto
condutor).

Diante desses pressupostos, 0 acérddo concluiu que a pessoa ficta “s6 pode ser
responsabilizada quando houver intervengdo de uma pessoa fisica, que atua em seu nome e em
beneficio do ente moral”, agindo com elemento subjetivo proprio (dolo ou culpa). Essa atuagao,
“em nome e proveito da pessoa juridica é a propria vontade da mesma” (BRASIL, 2005).
Haveria, segundo o paragrafo Unico do art. 3° da Lei n° 9.605/98, uma corresponsabilidade da
pessoa juridica e de todos envolvidos pessoas fisicas, vinculados ao ente moral e que agem em
seu nome e em seu beneficio, como autores, coautores e participes do crime. Desse modo, 0
tribunal adotou o sistema de dupla imputacdo, segundo o qual todos os envolvidos, pessoas
naturais e juridica, devem ser responsabilizados pelo crime ambiental.

Ademais, o tribunal afastou o argumento da insuscetibilidade da pessoa juridica as
penas privativas de liberdade, observando que a lei ambiental prevé outras modalidades de
sangdes para os entes morais, como multa, prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de
direitos, liquidacdo forcada e desconsideracdo da personalidade juridica. Também afastou a
possibilidade de ofensa ao principio da pessoalidade da pena (CF, art. 5°, XLV), na medida em
que os sujeitos participantes do crime, pessoa fisica e pessoa juridica, recebem cada qual uma
pena individual e compativel com sua natureza e grau de participagdo no crime.

A possibilidade de responsabilizacdo penal de entes morais, assim como a exigéncia
da dupla imputacdo da pessoa juridica e das pessoas fisicas que agiram em seu nome para
consecucdo do delito foram posteriormente reafirmadas pelo STJ em outros jugados, v. b., 0
REsp 610.114/RN (5% Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, julgado em 17/11/2005), o0 RMS
16.696/PR (62 Turma, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, julgado em 09/02/2006), e 0 RHC
19.119/MG (Rel. Ministro Felix Fischer, julgado em 12/06/2006), cuja ementa averba que
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[...] Il — Admite-se a responsabilidade pessoal da pessoa juridica em crimes
ambientais desde que haja a imputacdo simultdnea do ente moral e da pessoa
fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que “ndo se pode
compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacdo de uma

pessoa fisica, que age com elemento subjetivo proprio” cf. Resp n°
564960/SC, 5% Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005
(Precedentes). (BRASIL, 2006)

A auséncia da identificacdo dos agentes pessoas fisicas e do concomitante
direcionamento da acdo penal também contra estes conduziria, assim, a inviabilidade da
persecucao penal contra a pessoa juridica, em face da disposi¢do expressa do art. 3° da Lei
9.605/98, que vincula a responsabilidade da pessoa ficta a atuacdo de seus administradores,
quando agem no interesse ou em beneficio da sua entidade.

Edis Milaré (2015, p. 475) explica que, em vista do que dispde o art. 3° e seu
paragrafo Unico da Lei 9.605/98 quanto a corresponsabilidade criminal entre a pessoa juridica
e as pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do fato, “tem-se entendido estar
condicionada” a persecug¢do penal da pessoa juridica “a persecugdo simultanea da pessoa fisica
a quem imputados individualmente os fatos”. Segundo o autor, “certo é que a corporacao,
sponte sua, ndo pode cometer delitos. Crime é acdo, conduta ou omisséo. A pessoa juridica ndo
toma decisdo, tomam-na por ela. Todo ato delituoso so pode ser praticado por meio do homem”
(2015, p. 475), 0 que ensejaria a necessidade da dupla persecucéo.

Pouco apds o histérico julgamento do Superior Tribunal de Justica, a Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC 83.554-6/PR (Rel. Ministro Gilmar
Mendes, julgado em 16/08/2005), ja citado no inicio deste trabalho, anunciou em obter dictum
no voto do relator a possibilidade da responsabilizacdo da pessoa juridica, em conjunto com
seus dirigentes, por crimes ambientais. No caso concreto, ndo obstante, o tribunal concedeu o
habeas corpus para trancar a acdo penal em relacdo ao presidente da empresa por nao
vislumbrar na peca acusatdria a descricdo de conduta tipica ou mesmo de nexo de causalidade
entre a atuagéo do dirigente e um dano ambiental provocado pela empresa.

Ja no HC 92.921/BA (Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em
19/08/2008), o STF reconheceu expressamente a responsabilidade penal das pessoas juridicas

desde que haja a chamada dupla imputacao:

Acresce, ademais, que o legislador patrio optou, nos crimes ambientais, pelo
sistema de dupla imputacdo, como explica Sérgio Salomédo Shecaira:

“(...) aresponsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, coautoras ou participes do mesmo fato, o que demonstra a adocao do
chamado sistema de dupla imputagéo. ‘Sistema de dupla imputa¢do’ é o nome
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dado ao mecanismo de imputacdo de responsabilidade penal as pessoas
juridicas, sem prejuizo da responsabilidade penal das pessoas fisicas que
contribuirem para a consecucdo do ato. [...] Nosso legislador deixou clara a
intencdo de a persecucdo penal atingir a todos os entes, quer individuais, quer
coletivos, envolvidos no delito ecologico”

A dupla imputacdo, como sistema legalmente imposto (art. 3°, § Unico, da Lei
9.605/98), importa em reconhecer que, em grande parte da casuistica — como
aqui ocorre — pessoas juridicas e naturais fardo, conjuntamente, parte do polo
passivo da acdo penal [...]. (BRASIL, 2008, p. 3 do voto condutor)

Né&o obstante, o tribunal admitiu que, apesar da expressa previsdo constitucional e

legal, ndo forram instituidos elementos materiais e processuais proprios para sua efetivacao:

Com efeito, conquanto tenha o art. 225, 8§ 3°, da Constituicdo Federal feito
expressa mencdo a responsabilidade penal das pessoas juridicas, inexistem
instrumentos  legislativos, estudos  doutrindrios ou  precedentes
jurisprudenciais, aptos a coloca-la em prética, sobretudo de modo consentaneo
com as garantias do processo penal.

Apenas para exemplificar, menciono que o art. 59 do Cddigo Penal, inserido
em sua Parte Geral, enuncia como primeiro dado a ser considerado na
dosimetria da pena a ‘“culpabilidade” do agente, elemento de natureza
inequivocamente subjetiva, inaplicavel a pessoa juridica. (BRASIL, 2008, p.
1 do voto condutor)

No caso concreto, o STF concluiu, vencido o relator, pela impossibilidade de
manejo de habeas corpus para tutelar pessoa juridica, na medida em que o remédio heroico é
destinado exclusivamente para garantir a liberdade de locomocao, inaplicavel as pessoas
juridicas, para as quais a legislacdo sequer (e nem poderia) prevé a possibilidade de pena
privativa de liberdade. Por outro lado, em obter dictum, registrou-se nas notas taquigraficas dos
debates realizados em plenério a sinalizacdo dos ministros para a possibilidade de mandado de

seguranca para trancamento de acdo penal proposta sem justa causa em face de pessoa juridica.

5 CONSEQUENCIAS DA DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE
548.181/PR

A decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE 548.181/PR suplantou 0 modelo,
anteriormente admitido na jurisprudéncia, de dupla imputacdo. Segundo o entendimento

outrora vigente, sufragado pelo Superior Tribunal de Justica no RMS 16.696/PR,

A responsabilidade penal da pessoa juridica exige a imputacdo simultanea da
pessoa moral e da pessoa fisica que, mediata ou imediatamente, no exercicio
de sua qualidade ou atribuicdo conferida pelo estatuto social, pratique o fato
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crime, atendendo-se, assim, ao principio do nullum crimen sine actio humana.
(BRASIL, 2006)

A decisdo do STF foi tomada apesar do entendimento jurisprudencial e doutrinario
majoritario de que o ordenamento juridico brasileiro adotou um modelo de imputacdo de
pessoas juridicas denominado heterorresponsabilidade. Segundo esse modelo de imputagdo, a
responsabilidade penal da pessoa juridica decorre da simples transferéncia de responsabilidade
da pessoa fisica que praticou o crime do ambito corporativo, como representante e em beneficio
da empresa (SALVADOR NETTO, 2018, p. 103). Nao ha propriamente uma responsabilidade
diferenciada, isto é, uma responsabilidade autbnoma e prépria da empresa, diferente de seus
socios ou funcionarios, a pessoa juridica responde por ricochete pelo crime praticado pela
pessoa fisica (SALVADOR NETTO, 2018, p. 105).

Para Salvador Netto (2018, p. 292), ao exigir que a infracdo seja cometida (i) por
decisdo do representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, (ii) no interesse ou
beneficio da entidade, a Lei de Crimes Ambientais “conduziu, em parte e a principio, a doutrina
brasileira a estabelecer a regra da denominada dupla imputagdo”, condicionando a

responsabilidade penal da pessoa juridica a pratica de crime por parte da pessoa fisica:

Dai a afirmacdo da doutrina nacional de que se consagrou ‘a teoria da
coautoria necessaria entre agente individual e coletividade’. Nao obstante se
discorde da existéncia de uma auténtica coautoria em termos dogmaticos do
concurso de pessoas, [...] inegavelmente o modelo brasileiro ndo permite o
reconhecimento de um exclusivo injusto da pessoa juridica. Afinal, se o
injusto reside na pessoa fisica é necessario, antes de tudo, la encontra-lo, para
gue apenas posteriormente possa ricochetear ou ser atribuido por empréstimo
a empresa (SALVADOR NETTO, 2018, p. 293)

Ao identificar na construcdo jurisprudencial brasileira, a0 menos no periodo
anterior ao RE 548.181/PR, o estabelecimento da ideia padrdo “de que as pessoas juridicas
apenas podem ser processadas se acompanhadas de pessoas fisicas no polo passivo da demanda
criminal” (2018, p. 302), Salvador Netto v€ nisso “um reflexo da adogao, ainda que de modo
ndo expresso, de um modelo de heterorresponsabilidade, por meio do qual é o injusto do
individuo, representado por seu ato humano e concreto, que se atribui a pessoa juridica” (2018,

p. 303):

Esta consequéncia bastante visivel de um litisconsércio passivo necessario
entre pessoas fisicas e juridicas deriva, na realidade, de uma possibilidade
interpretativa da lei brasileira, inserindo a responsabilizacdo empresarial no
cerne dos modelos de heterorresponsabilidade. [...] Parece dificil concluir, a



19

luz do art. 3° da Lei n® 9.605/1998, que o legislador brasileiro ndo tenha se
encaminhado para um modelo de heterorresponsabilidade, o qual traz, como
consectario intrinseco, a adocdo de um sistema de necessaria dupla imputacao.
(SALVADOR NETTO, 2018, p. 303).

A posicdo pela heterorresponsabilidade concilia a persecucdo penal em face de
entes morais com a teoria do crime e do delito aceita pela dogmatica penal, pois “pressupde
uma incapacidade de acdo prépria da empresa, apenas identificando-a com o individuo para
fins de responsabilizagdo” (SALVADOR NETTO, 2018, p. 105). Ademais, os elementos
subjetivos do delito (dolo e culpa) sdo verificados na pessoa fisica que atua em nome da empresa
(SALVADOR NETTO, 2018, p. 112). Dai decorre a necessidade de dupla imputacao, pois sem
identificacdo do crime individual, praticado pelas pessoas fisicas integrantes da corporacgao,
resta impossivel a imputacdo por ricochete do delito ao ente moral.

Salvador Netto (2018, p. 294) classifica a opgao legislativa brasileira como “um
modelo de imputacdo penal empresarial de primeira geracdo”, baseado na
heterorresponsabilidade, 0 que produz “problemas insoltiveis” como “uma aproximagao
demasiada a responsabilidade penal objetiva da empresa, a dependéncia de responsabilizacao
da pessoa fisica (dupla imputagdo), bem como ao estabelecimento de um circulo restrito” (2018,
p. 295) de agentes aptos a praticar o crime em representacao a empresa.

Esse modelo de responsabilizacdo por ricochete € alvo de critica doutrinaria
(SALVADOR NETTO, 2018, p. 119) por promover uma imputacdo penal objetiva quanto a
empresa, pois ndo exige desta uma culpabilidade propria, bastando que haja o crime praticado
pelo dirigente em beneficio da entidade para que ela seja responsabilizada. Também é
insuficiente para responsabilizar a pessoa juridica nos casos em que a pessoa fisica ndo age com
culpa, além de condicionar a imputacdo ao ente moral a identificacdo e responsabilizacdo da
pessoa fisica, o que restringe as possibilidades de puni¢do dos crimes corporativos.

Assim, esse modelo de imputacao ndo consegue responder a um dos problemas que
justamente ensejaram a adocdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas, qual seja, a
dificuldade de identificar a conduta criminosa individual dentro das corporagdes. Diante desse
obstaculo, por razdes eminentemente pragmaticas e a despeito da adocéo pela Lei de Crimes
Ambientais do modelo de heterorresponsabilidade, “alguns julgados comegaram a ansiar a
superagao dessa exigéncia de dupla imputacdo” (SALVADOR NETTO, 2018, p. 304),
tendéncia que teria como ponto culminante a decisdo da Primeira Turma do STF no RE
548.181/PR.
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Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal concluiu que a exigéncia da
responsabilidade individual ndo esté prevista no texto constitucional (art. 225, § 3°), nem na
norma infraconstitucional regulamentadora (Lei 9.605/98, art. 3°), razdo pela qual ndo pode ser
imposta para que haja a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, sob pena de esvaziar-se
0 mandado constitucional criminalizador, sobretudo, quando se tratar de crimes ambientais
praticados por grandes empresas, cujo ambiente corporativo altamente complexo e
fragmentalizado impede, no mais das vezes, a identificacdo de fatos tipicos concretos
atribuiveis a pessoas fisicas concretas.

Desse modo, a decisdo da Primeira Turma do STF consagrou o entendimento de
que houve, no Brasil, a adocéo pelo legislador constituinte do modelo de autorresponsabilidade
da pessoa juridica, segundo o qual a imputacdo da pessoa moral € autbnoma e ndo depende da
eventual responsabilizacdo de seus gestores, 0 que vai ao encontro do que preceitua o art. 3°,
paréagrafo Unico, da Lei 9.605/98, no sentido de que ““a responsabilidade das pessoas juridicas
ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato”.

Salvador Netto (2018, p. 120) observa que, no mundo, os modelos de
heterorresponsabilidade, que “foram os primeiros a surgir como solu¢do dogmatica para
justificar a responsabiliza¢do penal da pessoa juridica” (2018, p. 105), estdo sendo, tanto no
campo legislativo como no doutrinario, superados pelos modelos de autorresponsabilidade, que
se tornaram possivel com o avango da dogmatica penal:

N&o parece ser incorreto apontar certa relagdo de dependéncia entre a
mencionada ascensdo da importancia das férmulas de autorresponsabilidade e
as mais contemporaneas concepcdes a respeito do direito penal, em geral, e da
teoria do delito, em particular. A gradativa perda da vinculagdo do sistema
criminal com as categorias ontolégicas herdadas do finalismo ofertou aos
juristas maiores capacidades construtivas de conceitos, de tal sorte que os
debates das ciéncias criminais, em muitos aspectos, como a normatizacao dos
elementos subjetivos do tipo e a reformulacdo do conceito de acdo, bem
ilustram esses novos horizontes tedricos abertos. (SALVADOR NETTO,
2018, p. 106)

Ao analisar os fundamentos do voto-condutor do RE 548.181/PR, Salvador Netto
(2018, p. 305) critica a opcdo da relatora em recorrer a argumentos apenas de natureza politico-
criminal ou de mero pragmatismo (como dar maior eficacia ao dispositivo constitucional),
carecendo, contudo, o julgado de argumentos dogmaticos para justificar a

autorresponsabilidade penal das pessoas juridicas:
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O fator mais marcante da decisdo, contudo, diz respeito a caréncia de
argumentos dogmaticos no ambito do desenvolvimento doutrindrio da
responsabilidade penal da pessoa juridica. Em outras palavras, o debate acerca
dos contornos e consequéncias da adocdo de modelos de
heterorresponsabilidade  ou  autorresponsabilidade  sequer  aparece
(SALVADOR NETTO, 2018, p. 305).

Segundo o autor,

O problema da deciséo brasileira reside na utilizacdo de argumentos politico-
criminais para superar, quase como um passe de magica, um entrave de
natureza dogmatica. Evidente que a Constituicdo Federal valoriza 0 meio
ambiente, prevé a responsabilidade penal da pessoa juridica e ndo exige a
dupla imputacéo. Isso, contudo, ndo pode servir, por si s@, para abstrair uma
consequéncia dogmatica insita ao modelo nacional, o qual atribui por
ricochete a pessoa juridica a responsabilidade da pessoa fisica. (SALVADOR
NETTO, 2018, p. 305).

Claudio Bidino (2016, p. 396) discorda da decisdo, pois ndo observa na teoria da
dupla imputacdo uma violagdo ao disposto no art. 225, § 3° da Constituicdo, nem que ela
necessariamente conduza a uma protecdo insuficiente do direito fundamental ao meio
ambiental. Para o autor, o art. 225, 8 3° da Constituicdo apenas expressa a vontade do
constituinte em estabelecer um regime de tutela penal do meio ambiente, sem necessariamente

impor um modelo especifico de responsabilidade das pessoas juridicas:

Ao contrario do que restou aduzido no acérdado, ndo se mostra possivel extrair
da Constituicdo Federal, nem ap6s um enviesado esforco interpretativo, a
conclusdo de que “a expressa intencdo do constituinte originario” seria
ampliar o alcance das san¢Oes penais e evitar uma suposta impunidade oriunda
de eventual dificuldade na identificacdo das pessoas fisicas responsaveis pela
pratica de infracGes penais (BIDINO, 2016, p. 396).

A Constituicdo apenas teria estabelecido a tutela penal do meio ambiente,
“deixando a cargo do legislador ordinario a tarefa de definir de que forma o direito penal deveria
ser manejado para a garantia de uma protecao adequada do meio ambiente” (BIDINO, 2016, p.
397). O autor ainda destaca que diversos paises, como a Alemanha, rejeitam a responsabilidade
penal das pessoas juridicas, que também encontra forte oposicdo da doutrina penal brasileira e
estrangeira, o que “¢ capaz de revelar que uma medida de politica criminal que pretenda ampliar
a incidéncia do direito penal sobre os entes coletivos, tal como a que restou defendida” no RE
548.181/PR, “ndo pode ser compreendida como a Unica op¢do que assegura uma protecao

constitucionalmente adequada e eficaz” do meio ambiente (BIDINO, 2016, p. 398).
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Também chama atencdo que, no a@mbito da turma de cinco ministros, houve
consideravel minoria de dois votos, dos Ministros Marco Aurélio Mello e Luiz Lux, que
negaram a capacidade de acdo penal as pessoas juridicas. Assim, ndo se pode afirmar que a
decisdo emanada pela Primeira Turma reflete 0 pensamento da maioria do tribunal (BIDINO,
2016, p. 400).

N&o obstante, na esteira do julgamento do Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justica logo firmou jurisprudéncia em idéntico sentido, adotando o entendimento
firmado pela Primeira Turma do STF. Com efeito, ap6s a publicacéo do julgado, a Sexta Turma
do STJ negou provimento ao RHC 53.208/SP (Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em
21/05/2015) concluindo, conforme trecho da ementa, que

A responsabilidade da pessoa fisica que pratica crime ambiental ndo esta
condicionada a concomitante responsabilizacdo penal da pessoa juridica,
sendo possivel o oferecimento da dentncia em desfavor daquela, ainda que
ndo haja imputagdo do delito ambiental a esta. (BRASIL, 2015)

Segundo o voto condutor, embora o STF, no RE 548.181/PR, tenha refutado a tese
da dupla imputagao, “se forem identificadas as pessoas fisicas responsaveis pelo delito, ndo ha
necessariamente a obrigatoriedade de se imputar a mesma infracdo penal a pessoa juridica.
Assim, deve ser admitida a imputacdo de crime ambiental a pessoa fisica” (BRASIL, 2015, p.
7), mesmo gue o ente moral ndo seja denunciado. Antes, em obter dictum, a Quinta Turma ja
havia consignado no HC 248.073/MT (Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
01/04/2014) o entendimento firmado pela Primeira Turma do STF quanto a
inconstitucionalidade da exigéncia de dupla imputacéo.

Finalmente, no julgamento do RMS 39.173/BA (52 Turma, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, julgado em 06/08/2015), a Corte alinhou expressamente sua jurisprudéncia
ao entendimento firmado no RE 548.181/PR. Transcreve-se a ementa do julgado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA
POR CRIME AMBIENTAL: DESNECESSIDADE DE DUPLA
IMPUTACAO CONCOMITANTE A PESSOA FISICA E A PESSOA
JURIDICA.

1. Conforme orienta¢do da 12 Turma do STF, "O art. 225, § 3°, da Constituigdo
Federal ndo condiciona a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por
crimes ambientais a simultanea persecucdo penal da pessoa fisica em tese
responsdvel no dmbito da empresa. A norma constitucional ndo impde a
necessaria dupla imputacdo." (RE 548181, Relatora Min. ROSA WEBER,
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Primeira Turma, julgado em 6/8/2013, acérdao eletrénico DJe-213, divulg.
29/10/2014, public. 30/10/2014).

2. Tem-se, assim, que é possivel a responsabilizacdo penal da pessoa juridica
por delitos ambientais independentemente da responsabilizacdo concomitante
da pessoa fisica que agia em seu nome. Precedentes desta Corte.

3. A personalidade ficticia atribuida & pessoa juridica ndo pode servir de
artificio para a préatica de condutas espurias por parte das pessoas naturais
responsaveis pela sua condugdo.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento. (BRASIL, 2015)

A fim de demonstrar a filiagdo do STJ a conclusdo da Primeira Turma do STF
quanto a inexigibilidade da dupla imputacdo pode-se citar ainda os julgamentos do RHC
50.470/ES (5% Turma, Rel. Ministro Gurgel de Faria, julgado em 17/09/2015), do RHC
48.172/PA (62 Turma, Rel. Ministro Sebastido Reis Janior, julgado em 20/10/2015), do AgRg
no RMS 48.379/SP (52 Turma, Rel. Ministro Gurgel de Faria, julgado em 27/10/2015).

Cabe destacar que a decisdo da Primeira Turma do STF né&o declarou
inconstitucional o art. 3° da Lei 9.605/98. Assim, mesmo dispensando a imputacéo
concomitante do crime ambiental a pessoa fisica, 0 STF ndo afastou completamente a
necessidade de investigacdo e identificacdo da conduta de agentes internos da empresa. Com
efeito, a responsabilidade penal da pessoa juridica exige, a teor do art. 3° da Lei 9.605/98, que
a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Diante disso, a Segunda Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, por maioria, no julgamento da Apelacdo 0000203-95.2011.4.02.5104 (Rel.
Desembargador Messod Azulay Neto, julgado em 21/03/2017), concluiu que o RE 548.181/PR
ndo afastou por completo a necessidade de investigar a conduta dos agentes da empresa, de
modo a perquirir se os individuos ou 6rgdos corporativos atuaram ou decidiram no &mbito das
atividades da empresa e em seu proveito ou beneficio. O acordao do julgamento consignou o

seguinte:

[...] V - O voto da Ministra Rosa Weber permite uma certa relativizacéo da
Teoria da Dupla Imputacdo, por considerar que nao é necessaria uma dupla
imputacdo simultanea, e admite a dificuldade de responsabilizagdo individual,
em razdo da diluicdo e parcialidade das responsabilidades dos agentes da
empresa, sem jamais, afastar por completo, a necessidade da avaliacdo e
identificacdo das condutas, individuais ou de grupos, dos agentes da empresa
acusada da pratica de um crime ambiental, de forma a esclarecer se esses
individuos ou 6rgdos atuaram ou deliberaram no exercicio regular de suas
atribuices internas a sociedade, e ainda para verificar se a atuacdo se deu no
interesse ou em beneficio da entidade coletiva .



24

VI - Ora, apesar de possuir uma personalidade e ndo se confundir com seus
membros, a pessoa juridica s6 se personifica através das acBes de seus
representantes legais; portanto, ndo ha como, especialmente na seara penal
que veda a responsabilidade objetiva, dissociar a pessoa juridica da conduta
de seus agentes.

VII - No caso em tela, a materialidade € inconteste (vazamento de substancias
toxicas), no entanto, ndo se comprovou que 0s representantes legais da
empresa teriam efetivado acdes em beneficio da empresa. A dendncia em face
dos acusados, o Diretor-Presidente e o Diretor Executivo de Producéo, foi
rejeitada, em sede de embargos infringentes, pela auséncia de indicios de
conduta dolosa ou culposa, tendo afirmado o acérdao que [...] a narrativa da
denuncia é inepta, na medida em que ndo identificou, sequer ao minimo, como
os diretores agiram no evento especifico do vazamento de forma descuidada,
ndo sendo suficiente para estabelecer responsabilidade penal a titulo de culpa,
ser o diretor da empresa e adotar esta ou aquela politica, e nem de longe se
apurou no que a politica teve ligacdo direta com o vazamento descuidado,
como por exemplo, se adotada, ndo foi seguida pelos outros funcionarios e
diretores [..]; salientou que a posicdo de garantidor ndo ¢é
indiscriminadamente atribuida a qualquer um que assuma um cargo em uma
empresa.

VIII - Além disso, em julgamento, ja transitado em julgado, foi esclarecido
gue o duto que vazou ndo se encontrava has plantas relativas a estrutura do
sistema e que nenhum dos funcionarios sabia da existéncia deste duto. Na
verdade, a responsabilidade recairia sobre os profissionais que subscreveram
as plantas, antes da privatizacéo e, ainda assim, impor-se-ia uma apuracdo da
conduta no sentido de verificar se esta foi praticada em beneficio da empresa
ou em beneficio proprio.

IX - Apelacéo da ré CSN provida, para reformar a sentenga no sentido de sua
absolvicéo, a teor do art. 386, V, do CPP e recurso do Ministério Publico
Federal prejudicado. (BRASIL, 2017)

Assim, por ndo observar, ao longo da instrugdo processual, conduta, comissiva ou
omissiva, dolosa ou culposa, dos representantes da empresa, em beneficio desta, que levou ao
resultado danoso, o Tribunal Regional absolveu a Companhia Siderdrgica Nacional por crime
ambiental de poluicdo de um rio. Segundo o tribunal, o0 vazamento que acabou poluindo um rio
local teria ocorrido, ndo como decorréncia de decisdo do representante legal ou contratual da
empresa ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da entidade, mas porque “o duto
que vazou ndo se encontrava nas plantas relativas a estrutura do sistema” e “nenhum dos
funcionarios sabia da existéncia deste duto”, o que faria com que a responsabilidade recaisse
“sobre os profissionais que subscreveram as plantas, antes da privatizacdo e, ainda assim,
impor-se-ia uma apuracgao da conduta no sentido de verificar se esta foi praticada em beneficio
da empresa ou em beneficio proprio” (BRASIL, 2017, p. 9 do voto condutor).

Segundo o voto-condutor, ainda permanece necessaria a verificagdo da conduta dos
agentes individuais em proveito da empresa que faca configurar a responsabilidade penal do

ente moral, sob pena de adotar-se um modelo de responsabilidade penal objetiva. A inovagao



25

do RE 548.181/PR estaria no fato de que ndo necessariamente a conduta dos agentes individuais

tenha que ser criminosa:

A interpretacdo correta do novo entendimento do STF, no RE 548.181, de
6/8/2013, a meu ver, ndo afasta a Teoria da Dupla Imputacdo, apenas a
relativiza e a integra na Teoria da Atribuicdo. O art. 3° da Lei 9.605/98
consubstancia a Teoria da Atribuicdo, ou seja, a acdo delitiva da empresa se
vincula & conduta de seu representante legal, que necessariamente sera
apurada para que se possa ter os elementos minimos que configurem o crime
da pessoa juridica, vedada a responsabilidade objetiva na esfera penal. A
mitigacdo da Teoria da Dupla Imputacdo, segundo o entendimento esposado
no RE 548181, encontra-se no fato de que, ndo necessariamente, a pessoa
natural terd cometido algum delito, em razéo da dilui¢do da responsabilidade
e das tarefas, ou no fato de que nédo se obriga a identificar todos os agentes,
mas obrigatoriamente, um ou mais agentes terdo praticado condutas, em nome
da empresa e em beneficio desta. [...]

Ora, admitir que possa se condenar uma empresa pela pratica de um crime,
sem que se atribua a quaisquer de seus membros uma participagdo com um
elemento subjetivo de dolo ou culpa, ou uma acédo parcial, em principio até
insignificante, dentro de um esquema delituoso, mas, condenéa-la, apenas com
base na materialidade do crime ambiental que restou provada e no nexo causal
entre um fato (vazamento de um duto que pertencia a empresa) e o resultado
danoso (a poluicdo do rio), seria hipdtese de responsabilidade objetiva.
(BRASIL, 2017, p. 4/6 do voto condutor)

Bidino (2016, p. 401) também alerta para a necessidade de se rejeitar a ado¢do de
um modelo de responsabilidade penal objetiva das pessoas juridicas, que as criminalize por
suas dimensdes ou pelos riscos ambientais inerentes a suas atividades, e ndo em razdo da
“integridade da sua cultura corporativa ou as medidas internas porventura adotadas para
prevenir e reprimir incidentes de natureza criminal (2016, p. 403).

Segundo o criminalista, o art. 3° da Lei 9.605/98 “ndo autoriza que as pessoas
juridicas sejam responsabilizadas penalmente de forma objetiva”, mas, ao contrario, é
categorica ao condicionar a responsabilizacdo dos entes coletivos apenas “nos casos em que a
infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu érgédo
colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade” (BIDINO, 2016, p. 401).

Portanto, ainda que a jurisprudéncia pareca caminhar para desnecessidade de
imputacdo simultanea da pessoa juridica com as pessoas fisicas que agiram em seu nome e em
seu beneficio, permanece intocavel a conclusdo de que a empresa s6 pode figurar no polo
passivo da acdo penal quando demonstrado que o crime ambiental foi praticado (i) no seu
interesse ou beneficio (ii) por decisdo do seu representante legal, contratual ou do seu colegiado
(BIDINO, 2016, p. 401).
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Assim, permanece o dever da acusagdo em “identificar na denuncia a pessoa fisica
responsavel pela tomada da decisdo” para que seja “possivel aferir se o agente detém a
qualidade especifica que é exigida pela lei”, bem como em “discriminar na dentncia os
beneficios pretendidos ou os interesses perseguidos com a pratica da conduta tida por delituosa”
(BIDINO, 2016, p. 402), sob pena de rejeicdo da dendncia por inépcia ou auséncia de justa
causa.

No ambito académico, ndo obstante, Reis (2017, p. 132) elogia decisdo do STF no
RE 548.181/PR, pois

Em se tratando de delitos corporativos, a responsabilidade individual se dilui,
sendo muitas vezes impossivel determinar quem foi (ou quais foram) o
individuo que praticou diretamente, ou participou, de um determinado crime,
em especial nos crimes ambientais, amoldando-se, desta maneira, as
vicissitudes do Direito Ambiental hodierno.

Edis Milaré (2015, p. 476) v& um avanco no RE 548.181/PR para penalizagdo de
“grandes corporagdes poluidoras, que, até entdo, se protegiam por tras da identidade da pessoa
fisica responsavel muitas vezes dificil de nomear, evitando, assim, a puni¢do pelo delito
ambiental”. Todavia, pontua o ambientalista que “se para os defensores do meio ambiente ha
muito o que ser comemorado, para os criminalistas ha muito a ser discutido e ponderado”. De
fato, embora a responsabilidade penal das pessoas juridicas, independentemente da imputagéo
das pessoas fisicas, seja um fato consolidado na Constituicdo, na lei ordinaria e na
jurisprudéncia, resta ainda o desafio de criar categorias dogmaticas que contemplem a conduta
e a culpabilidade das pessoas juridicas e estabelecam os pressupostos de sua responsabilizacéo,

além de regras processuais compativeis com a natureza dos entes morais.

6 CONCLUSAO

A dogmatica penal tradicional, fundada em um conceito ontoldgico de agéo,
rejeitou a possibilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica, por ndo ver nesta uma
capacidade de acdo ou de culpabilidade. Ndo obstante, os ordenamentos juridicos foram
progressivamente acolhendo a responsabilizagdo criminal de entes morais, relativizando o
principio societas delinquere non potest movidos pela realidade moderna marcada pela
criminalidade empresarial e a relativa insuficiéncia dos modelos tradicionais do direito penal

em responder a necessidade social.
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No Brasil, durante a ordem constitucional anterior, o Supremo Tribunal Federal,
firma na doutrina juridico-penal prevalecente, rejeitou a responsabilidade penal das pessoas
juridicas. Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei 9.605/98 introduziram
inequivocamente no ordenamento juridico brasileiro a responsabilizacdo das pessoas juridicas
por crimes ambientais.

Inicialmente, a capacidade penal ativa dos entes morais foi reconhecida pelo
Superior Tribunal de Justica e posteriormente pelo Supremo Tribunal Federal. Ademais, a
interpretacdo dada majoritariamente a lei brasileira, inclusive pela jurisprudéncia dominante do
STJ, foi de que houve a adocéo pelo legislador de um modelo de heterorresponsabilidade da
pessoa juridica em que esta responde por ricochete pelo crime praticado pela pessoa fisica que
age em sua representacdo e em seu beneficio, de modo que havia um litisconsorcio passivo
necessario entre a pessoa fisica, responsavel material pelo crime, e a pessoa juridica que
responde pelo ato de seu agente, no que restou conhecido por dupla imputacao.

Esse sistema de imputacdo concomitante da pessoa fisica e juridica acaba por
infirmar uma das principais vantagens da introducdo nos ordenamentos juridicos da
responsabilizacdo do ente moral: a dificuldade ou mesmo a impossibilidade de identificar nos
ambientes corporativos modernos, dotados de uma complexa divisdo interna de
responsabilidades e atribuicdes, da pessoa fisica direta e concretamente responsavel pelo crime.

Nesse contexto, o entendimento prevalecente quanto a necessidade de dupla
imputacdo restou afastado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal no RE
548.181/PR, que concluiu que tal requisito ndo foi previsto pelo art. 225, § 3° Constituicao
Federal e constitui uma indevida restricdo a eficacia do mandado constitucional de
criminalizagdo, em detrimento da tutela de um bem fundamental sensivel como é o meio
ambiente.

A conclusao da Primeira Turma do STF foi imediatamente seguida pelo Superior
Tribunal de Justica, que, em uma virada hermenéutica, consolidou jurisprudéncia quanto a
autonomia e a independéncia da responsabilidade penal da pessoa juridica, dispensando
identificacdo e imputacdo simultanea do crime aos agentes naturais em tese responsaveis pela
empresa.

Neste trabalho, observou-se que ndo houve declaracao de inconstitucionalidade do
art. 3° da Lei 9.605/98. Assim, embora a jurisprudéncia caminhe para a dispensar a dupla
imputacdo concomitante, permanece necessaria a investigacdo e identificacdo da conduta dos
agentes internos da pessoa juridica, a fim de perquirir o preenchimento dos pressupostos legais

para responsabilizacdo criminal do ente moral, a saber, se o delito foi praticado por deciséo do
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representante da empresa e em proveito ou beneficio da entidade. Desse modo, afasta-se o risco
de que se retroceda a um modelo de responsabilidade penal objetiva, no qual a empresa é
responsabilizada sem que o aplicador da lei se preocupe em verificar se o crime pode ser
atribuido a estrutura empresarial e foi cometido em seu proveito.

Se, por um lado, a responsabilidade penal da pessoa juridica é um fato aceito pelos
ordenamentos juridicos de diversos paises, inclusive o pétrio, e 0 acérddo do RE 548.181/PR
contribuiu para evitar-se que 0 manto corporativo seja utilizado como subterfugio para a pratica
de crimes pelos responsaveis pela condugdo das empresas, por outro permanece a necessidade
de construgdo, no &mbito dogmatico, de categorias capazes de contemplar as pessoas juridicas
nos institutos da teoria do crime e da teoria da pena.
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GLOSSARIO
AgRg Agravo Regimental
Art. Artigo
HC Habeas Corpus
MS Mandado de Seguranca
RE Recurso Extraordinario
REsp Recurso Especial
RHC Recurso Ordinario em Habeas Corpus
RMS Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
STF Supremo Tribunal Federal

STJ Superior Tribunal de Justica



