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RESUMO

O fenomeno do ativismo judicial se alicer¢a no fato de que o Judicidrio deve garantir a
efetivacao dos direitos fundamentais, todavia, perpassa pela probematica que considera a
ultrapassagem dos limites de atuacdo dos Poderes, conforme assente pelo ordenamento
juridico. A discussdo gira em torno do /ocus adequado para discernir a matéria, tendo de um
lado o Poder Legislativo, espago democratico legitimado para discutir e criar o direito, e de
outro, o Poder Judiciario, incumbido na missao de garantir direitos fundamentais. Nesse
sentido, a presente pesquisa objetiva verificar a existéncia de tensdo insterinstitucional entre
os Poderes, tomando como objeto de analise o caso da unido homoafetiva reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, e as respostas institucionais que se articulam no Congresso
Nacional. Nesse aspecto, desenvolve-se pesquisa qualitativa, quantitativa e descritiva,
adotando-se a metodologia dedutiva, por meio da andlise bibliografica e documental, através
da jurisprudéncia, legislacdo e propostas de lei que foram apresentadas no Congresso
Nacional. A tematica ¢ desenvolvida em duas partes. A primeira ¢ destinada ao estudo tedrico
do ativismo judicial, na qual se aborda também sobre a tutela juridica da unido estavel, tendo
como ponto culminante a decisdo da ADI 4.277 e ADPF 132. Na segunda parte sdo
apresentados e analisados quantitativamente e qualitativamente os dados levantados pela
pesquisa, para em seguida apresentar a sistematiza¢do e analise das propostas. Ao fim,
concluiu-se que ndo se pode afirmar que hé tensdo significativa entre os Poderes, restando
claro que a tematica da unido homoafetiva ¢ marcada pela expressao ideoldgica, cultural e
religiosa, bem como por nitidas posi¢des politico-partidarias por parte dos representantes do
povo no Congresso Nacional. Esse cenario certamente resulta numa polarizacdo de posi¢des
que ndo converge para um desfecho final, prevalecendo por enquanto, a palavra do STF.

Palavras-chave: Ativismo Judicial. Poder Judiciario. Poder Legislativo. Tensdo
Interinstitucional. Unido Homoafetiva



ABSTRACT

The phenomenon of judicial activism is based on the fact that the Judiciary must guarantee the
realization of fundamental rights, however, it permeates the problem that considers the
exceeding of the limits of action of the Powers, as established by the legal system. The
discussion revolves around the appropriate locus to discern the matter, having on the one hand
the Legislative Power, a legitimate democratic space to discuss and create law, and on the
other, the Judiciary Power, charged with the mission of guaranteeing fundamental rights. In
this sense, this research aims to verify the existence of interinstitutional tension between the
Powers, taking as its object of analysis the case of same-sex union recognized by the Supreme
Court, and the institutional responses articulated in the National Congress. In this aspect,
qualitative, quantitative and descriptive research is developed, adopting the deductive
methodology, through bibliographic and documental analysis, through jurisprudence,
legislation and law proposals that were presented in the National Congress. The theme is
developed in two parts. The first is intended for the theoretical study of judicial activism,
which also addresses the legal protection of the stable union, having as its culmination the
decision of ADI 4.277 and ADPF 132. In the second part, the data collected are presented and
analyzed quantitatively and qualitatively. through the research, to then present the
systematization and analysis of the proposals. In the end, it was concluded that it cannot be
said that there is significant tension between the Powers, leaving it clear that the theme of
homo-affective union is marked by ideological, cultural and religious expression, as well as
by clear party-political positions on the part of representatives of the people in the National
Congress. This scenario certainly results in a polarization of positions that does not converge
to a final outcome, the STF's word prevailing for the time being.

Keywords: Judicial activism. Judicial Power. Legislative Power. Interinstitutional tension.
homoaffective union
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Com a redemocratizagdo e a positivagdo constitucional de 1988 no Brasil, a jurisdi¢do
constitucional teve consideravel impulso, assumindo o Supremo Tribunal Federal (STF) papel
de destaque como agente “orientador” global da vida social, mormente diante da efetivacao de
direitos fundamentais.

O ativismo judicial se mostra um fendmeno incontestavel que vem ganhando forca nos
ultimos tempos, fazendo com que o protagonismo do Poder Judiciario ganhasse ampla
repercussdo social e politica, agucando estudiosos e dividindo opinides sobre o referido
fendmeno.

Parte da doutrina (neoconstitucionalista) via com “bons olhos” esse papel de destaque
do Judiciario como ator social e politico, no entanto, as interpretagdes sobre o fendmeno
parecem ser mais diversas. Ha estudos que indicam certa “atipicidade” nesta postura do
Judicidrio, e veem neste protagonismo um agente de desequilibrio no sistema de freios e
contrapesos.

Notadamente, algumas decisdes por envolverem temas que refletem diretamente no
campo da moral e dos costumes da sociedade, dividindo opinides entre conservadores e
progressistas, como o casa da diversidade e liberdade sexual, podem gerar acdes e reagdes
adversas do Poder Legislativo, capazes de gerar tensoes entre este € o Poder Judicidrio.

Mediante essas premissas, esta pesquisa tem como objeto de analise a relacdo
interinstitucional entre os poderes, ou melhor, entre dois deles: o Judiciario e o Legislativo.
Por tensdo interinstitucional entende-se o movimento em direcdes opostas das acdes dos
agentes (ministros e legisladores) nos ambientes institucionais, tendente a gerar conflito
qualificado, caracterizado pelo duelo de competéncias institucionais sobre quem determinara
a ultima palavra, nesse caso, sobre a unido entre pessoas do mesmo sexo.

Sendo assim, o objetivo dessa pesquisa € verificar, a partir de analise documental, a
existéncia ou ndo de “tensdo desequilibrante” entre os poderes. Ou seja, busca-se entender se
ha “disputa” entre os Poderes para se estabelecer quem tem a competéncia para dar a “ultima
palavra” em termos de orientacao da vida social do cidadao.

Para alcangar o objetivo, decidiu-se analisar de maneira detida o caso da unido
homoafetiva reconhecida pelo Judicidrio, e as respostas institucionais que se articulam no
Congresso Nacional.

Desse modo, os olhares da pesquisa se voltam para a Agdo Direta De

Inconstitucionalidade 4.277. No julgamento, os ministros do STF por unanimidade, deram ao



art. 1.723 do Cédigo Civil Brasileiro interpretacdo conforme a Constituigdo, para afastar
qualquer vedagao discriminatéria que podia ser extraida da expressdo “unido estavel entre o
homem e a mulher”, contida no dispositivo.

Foi a partir daqui que o Brasil passou a permitir o casamento entre pessoas do mesmo
sexo. No cendrio brasileiro, a discussdo ¢, sobre a tematica, a mais emblematica e discutida
até os dias presentes.

Diante desse quadro, supde-se que o Judiciario estaria a invadir a esfera de
competéncia do Legislativo, e assim ¢ acusado de legislar no lugar deste, eis que inovou na
esfera do direito, indo a desencontro com a legislagdo vigente, ou seja, contra o disposto no
Cddigo Civil (1.723 do CC) e indo além do texto da propria Constituicdo Federal (art. 226, §
3°).

Sobre isso, note-se que a teoria classica da separagdo dos poderes consiste em que as
funcdes do Estado — legislativa, executiva e judiciaria — sejam exercidas por 6rgdos distintos,
de forma autonoma e harmonica, cujo equilibrio se encontra na possibilidade do exercicio de
fungdes tipicas e atipicas, o que se denomina sistema de freios e contrapesos (checks and
balances). Portanto, de forma bastante sintetizada, pode-se dizer que em uma ou outra
situacdo, € possivel que um Poder exer¢a extraordinariamente a fun¢do de outro.

Percebe-se entdo que quanto a atuacdo atipica dos Orgdos institucionais, ha
previsibilidade, e por suposto, tolerancia de tal comportamento pelo ordenamento juridico,
tudo em prol da cooperacdo exigida pelo Estado Democratico de Direito. Portanto, a questao
do ativismo judicial diz respeito a ultrapassagem dos limites de atuacdo determinados pelo
ordenamento juridico.

Sendo assim, a discussao gira em torno do /ocus adequado para discernir a matéria: de
um lado o Poder Legislativo, espago democratico legitimado para discutir e criar o direito; e
de outro, o Poder Judiciario, incumbido na missdo de garantir direitos fundamentais. Assim,
se discute se no caso da unido homoafetiva, o STF ao decidir com ativismo poderia gerar
reacao legislativa contréria.

Sobre a questdo, o senso comum leva a crer que sdo efeitos automaticos da
ultrapassagem dos limites da competéncia institucional, respectivamente o ativismo judicial, a
reacdo adversa e tensdo interinstitucional. Porquanto, existe o pensamento de que a ocorréncia
de um implica na ocorréncia do outro. Essa ¢ uma hipdtese que esta pesquisa pretende
investigar de forma empirica.

O estudo dessa tematica mostrou-se ainda mais relevante quando se observou o

contexto atual. O ambiente pos-elei¢ao presidencial do ano de 2018, do qual saiu vitorioso o



candidato Jair Messias Bolsonaro, resultou na maior renovagdo do Congresso Nacional
registrada nas ultimas duas décadas, com percentuais de 52% na Camara dos Deputados, e
85% no Senado Federal.

Além desses numeros, outros fatores de mudanca de cenario ja eram indicados, sendo
a imprensa unissona em difundir a informagdo de que o Congresso Nacional passaria a ter
uma formagdo mais conservadora em matéria de costumes e direitos humanos, desde o
periodo da redemocratizacio'.

A fim de responder o problema apresentado, a pesquisa ocupou-se de um trabalho
minucioso para aquisicdo de dados, que foram levantados em duas etapas. Procurou-se
identificar, descrever e analisar, a decisdo do STF no julgamento da ADI 4.277 e ADPF 132;
e de outro, possiveis reagdes expressas em projetos legislativos que tenham o objetivo de
mudar ou legitimar o “sentido” da orientacdo jurisprudencial do STF.

A pesquisa parte do referencial tedrico consubstanciado na compreensdo do termo
ativismo judicial, imprescindivel para a identificagdo do fendmeno no julgamento em questao.
A aquisicdo dos dados deu-se por meio de pesquisa bibliografica e também documental,
através de jurisprudéncia e da atividade legislativa.

Os dados referentes as proposigoes legislativas foram extraidos a partir das
ferramentas de buscas diretamente nos sites da CAmara dos Deputados Federais® ¢ do Senado
Federal’, utilizando-se para busca dos projetos a inser¢io da tematica desenvolvida na decisdo
do STF. Em se tratando de decisdes que ensejaram a edi¢do de provimentos ou resolugdes do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), a pesquisa procedeu também a coleta de dados no site do
Supremo Tribunal Federal, correspondentes a existéncia de Acdes de Controle de
Constitucionalidade propostas em face do ato normativo.

A partir da sistematizagdo e confrontacdo dos dados referidos acima, a pesquisa
chegou ao ponto culminante, a investigacdo da ocorréncia ou ndo de tensdo interinstitucional
entre os Poderes Judicidrio e Legislativo.

Assim, a apresentacdo textual da pesquisa foi dividida em dois eixos, quais sejam:
referencial tedrico, apresentagdo tematica e analise do levantamento de dados.

A primeira parte do estudo ¢ destinada a aprecia¢do tedrica do ativismo judicial,

necessaria para a identificacdo do ativismo pelo STF na decisdo conjunta da ADI 4.277 e

1 LE MONDE DIPLOMATIQUE. O Congresso mais conservador dos ultimos quarenta anos. 2018.
Disponivel em: https://diplomatique.org.br/o-congresso-mais-conservador-dos-ultimos-quarenta-anos/. Acesso
em: 22 maio 2020.

2 https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/pesquisaSimplificada

3 https://www12.senado.leg.br/hpsenado



https://diplomatique.org.br/o-congresso-mais-conservador-dos-ultimos-quarenta-anos/
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https://www12.senado.leg.br/hpsenado

ADPF 132. Ainda, aborda a tutela juridica da unido estavel, tendo como ponto culminante a
decisdo do STF, a qual serd analisada, quando também se procedera com a avaliagdo da
ocorréncia do ativismo judicial, medida em que se enfrentardo as posicdes e fundamentos
expressos pelos autores e demais participantes das A¢des de Controle de Constitucionalidade,
mormente através da analise dos votos dos ministros no julgamento da ADI 4.277 ¢ ADPF
132.

A segunda parte ¢, sendo, a pesquisa propriamente dita, onde serdo apresentados e
analisados quantitativamente e qualitativamente os dados levantados pela pesquisa. A partir
disso, procura-se proceder a sistematizacdo e descrigdes das reagdes expressas em
proposicdes legislativas, propostas de emenda constitucional, projetos de lei e projeto de
decreto legislativo de sustacdo de atos normativos das duas Casas do Congresso Nacional —
Senado Federal e Camara dos Deputados Federais. Apds a sistematizacdo, serdo analisadas as
principais proposicdes, a fim de avaliar a possibilidade da edi¢ao de lei.

Apesar dos grandes avangos juridicos envolvendo a materializacdo de direitos
fundamentais, a presente pesquisa mostra-se relevante por buscar a partir da decisdo da ADI
4.277 e da ADPF 132, levantar o véu e revelar o cenario institucional que héa por tras das
decisoes do STF.

A investigacdo sobre a fragilidade daquilo que é aparentemente solido®, diante de
eventuais modificacdes que ameacem a estabilidade das conquistas de direitos, releva
vigilancia contra retrocessos, sendo esta a proposta do presente estudo.

Assim, a presente pesquisa se justifica por ser de eminente repercussao social, politica
e juridica, o que o faz merecer sempre a atencao de operadores do direito, de forma a instigar
a reflexdo sobre o fendmeno do ativismo judicial, e de como o mesmo garante seguranca

juridica perante as situagdes levadas a apreciacdo do Poder Judicidrio.

4 GRAY, John. A anatomia de Gray. Sao Paulo: Record, 2011.



2 ATIVISMO JUDICIAL - TEORIA E PRATICA NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL:

Nao ¢ recente que o comportamento protagonizado pelo Poder Judicidrio denominado
de ativismo judicial, desperta embates e opinides divergentes, e nesse estudo, do mesmo
modo, fornece matéria-prima para o debate.

Referido fenomeno se desenvolveu a partir de uma conotagao negativa atrelada a ideia
do exercicio abusivo da fung¢do judicial — conforme sera tratado adiante —, desde entdo, ¢
bombardeado de censuras e muitas vezes visto como uma pratica nociva ao sistema juridico.
Todavia, ao lado das muitas vozes das criticas, respondem em igual intensidade os defensores
das praticas ativistas do judicidrio.

Conquanto defensores e criticos se disponham a levantar seus argumentos, a primeira
divergéncia observada diz respeito ao sentido do que representa a expressao ativismo judicial,
de forma que o tema ¢é por vezes tratado sem a devida defini¢do, porquanto ha uma
indeterminag¢do conceitual.

A sua terminologia ¢ marcada por carater multifacetado, e sobre isso, Carlos Campos
(2015, p. 150) afirma que o termo apresenta um déficit conceitual, sinalizando que “ndo hd
realmente consenso sobre o que é ativismo judicial e ele acaba significando coisas distintas
para pessoas distintas”.

Esta ¢ uma questdo que se deve sobrepujar — ainda que o ativismo judicial ndo seja o
objeto fim desde trabalho —, pois o desenvolvimento deste estudo reclama inicialmente a
compreensdo deste fendmeno, assentando de modo claro e fundamentado a sua defini¢do, e
em consequéncia, a sua identificacao.

Nao se trata de um estudo eminentemente semantico quanto ao significado do termo,
mas busca-se a partir deste, encontrar fundamentos para eleger os critérios ¢ os elementos
identificadores do ativismo do STF na decisdo objeto deste trabalho, proferida na Arguigao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132 e na Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4.277.

Ademais, oportuno assentar que o estudo do ativismo judicial deve ser feito a luz do
ordenamento juridico em que este se desenvolve, uma vez que, sendo fendmeno que possa
ocorrer em diversos locais do mundo, a mesma conduta adotada por um juiz ou tribunal, pode
apresentar-se como ativista ou ndo, a depender do sistema juridico da localidade em que ele

ocorre.



Nao obstante, compreender as manifestacdes do ativismo judicial e o contexto em que
o fendmeno foi inicialmente identificado e estudado fornece instrumentos pertinentes para a
constru¢do adequada da sua definigao.

Embora esta pesquisa tenha como alvo a andlise sobre a Corte brasileira, notadamente
no julgamento da ADPF 132 e da ADI 4.277, inevitavelmente o tratamento da questdo orienta
partir dos estudos iniciais do ativismo judicial, razdo pela qual se dedica um toépico especifico
para tratar do caso norte-americano, donde surgiu a expressao terminoldgica.

Criterioso ainda esclarecer que a tematica em demanda impulsiona ao didlogo com
diversos institutos do direito — embora com ele ndo se confundam —, pois se relaciona com
questdes como a teoria da separagdo dos poderes, papel institucional do judicidrio, controle de
constitucionalidade, jurisdicdo constitucional, interpretacdo constitucional e seus limites,
concretizagao de direitos, dentre outras.

Nesse sentido, a questdo requer aprofundamento na dogmatica juridica aliada aos
sistemas juridicos contemporaneos, a fim de aparta-se do equivoco de apontar como ativista o
comportamento do STF expresso em determinadas decisdes, sem o devido trabalho cientifico
imperativo para o seu correto enquadramento.

Tal faceta revelaria tomar o ativismo judicial como um slogan, € ndo como um
fendmeno identificavel por critério definidos, o que justifica o processo metodoldgico eleito

para a identificacao do ativismo judicial na decisdo das ADPF 132 e ADI 4.277.

2.1 ATIVISMO JUDICIAL: DEFINICAO E IDENTIFICACAO.

2.1.1 O debate norte-americano e a origem do ativismo judicial.

As raizes historicas do estudo do ativismo judicial remontam a tradi¢do juridica
estadunidense, mormente do controle de constitucionalidade (judicial review) através das
decisdes da Suprema Corte norte-americana. Nao estranha, portanto, que ao se referir as
origens do ativismo judicial, Craig Green (2009, apud CAMPOS’ 2015) utiliza a expressao
“pré-historia do ativismo judicial”, fazendo alusdo ao fato de que os Estados Unidos nado
apenas ¢ o ber¢o do tema, como também idealizador da terminologia “ativismo judicial”.

Nessa perspectiva, Carlos Campos (2013) reitera que foi na esteira norte-americana
que se consolidaram os momentos mais importantes, interessantes e ricos em elementos
tedricos e empiricos sobre o referido fendmeno, precipuamente porque se mostra um debate

robusto que transcende a esfera juridica para percorrer o campo politico, social e cultural.



Sobre isso, ha muito se discutia sobre os limites da atuacdo da Suprema Corte norte-
americana, sendo que, decisdes importantes e, sobretudo, politicas desta, marcaram
sobremaneira a historia do constitucionalismo estadunidense.

Assim, sdao destacadas as decisoes classicas de Marbury vs Madison (1803),
emblematico caso que inaugurou o controle difuso; e Dred Scott vs Sandfor (1856), avaliado
o mais infame julgamento da Corte. Ambos sdo considerados os mais expressivos exemplos
das primeiras manifestagdes do ativismo judicial, sendo o primeiro comemorado, e o segundo
repudiado, no que concerne a avaliagdo quanto ao mérito da decisao.

O primeiro caso envolve o writ of mandamus impetrado por Willian Marbury perante
a Suprema Corte, em face do entdo Secretario de Estado James Madison, objetivando que seu
direito ao cargo fosse reconhecido pela Corte. O pedido teve como base a Secdo 13 do
Judiciary Act de 1979, a qual previa a competéncia origindria da Suprema Corte para
processar e julgar agdes daquela natureza.

Nomeado para o cargo de juiz de paz nos derradeiros dias do mandato do Presidente
Americano John Adams, que havia sido derrotado por Thomas Jefferson nas eleigdes
presidenciais de 1800, Marbury teve sua posse negada pelo Secretario Madison em
cumprimento das determinac¢des do entdo Presidente John Adams.

No ano de 1803 a Suprema Corte Liberada por John Marshall (Chief Justice)
reconheceu o direito ao cargo, mas negou o mandamus sob o fundamento de que a
competéncia origindria outorgada pela Secdo 13 padecia de inconstitucionalidade, uma vez
que a Constituigdo Americana dispunha tdo somente de competéncia da Corte em grau de
recurso para demandas de natureza do writ of mandamus.

Sobre o episodio, Luis Barroso (2008, p. 3-4) descreve que foi em um ‘“ambiente
politicamente hostil e de paixdes exacerbadas que a Suprema Corte se reuniu em 1803 para
julgar Marbury v. Madison, sem antever que faria historia e que este se tornaria o mais
célebre caso constitucional de todos os tempos”.

Ainda, ao tratar do controle de constitucionalidade exercido no caso Marbury, Clarissa
Tassinari (2013, p. 23) observa que “a Constitui¢do ndo referia expressamente este poder de
revisdo dos tribunais sobre a legislacdo do Congresso. Dd-se inicio, assim, as discussoes
sobre ativismo em solo norte-americano”.

Portanto, em Marbury v. Madison a Corte de Marshall afirmou o seu poder
consubstanciado no judicial review, se tornando o classico caso do controle difuso de

constitucionalidade, e mais tarde, do ativismo judicial.



No caso Dred Scott v. Sandfor (1856), a Suprema Corte também exercitou o judicial
review declarando inconstitucional a lei federal de proibi¢do a escraviddo no territorio, e indo
mais além, ao interpretar a Constituicdo Americana, constitucionalizou a escravidao.

Dred Scott era um escravo de propriedade do militar John Emerson, que
acompanhando seu proprietario residiu no Estado de Illinois (1836) e no Territorio de
Wisconsin (1836-1848), locais onde a escraviddo ja era proibida. Com a morte de John
Emerson, Dred Scott iniciou uma luta pelo ideal de sua liberdade perante o judicidrio norte-
americano, consubstanciado no direito de ter sua escravidao abolida pelas leis das localidades
onde residiu. A questdo chegou a Suprema Corte, e esta proferiu a decisdo mais vergonhosa
da historia, negando a Scott a condi¢do de cidadio’, e mais que isso, retirou-lhe a chance de
ter dignidade.

Essas decisdes, embora ndo tenham sido as Unicas, marcaram a historia do ativismo
judicial estadunidense, por enfatizar a discussdao em torno do papel e dos limites de atuagdo da
Suprema Corte norte-americana. Note-se que o embate da postura judicial e institucional da
Corte envolveu na verdade uma disputa politica entre conservadores e progressistas, sobre
temas importantes para o desenvolvimento dos Estados Unidos, o que nunca deixou de ser.
Esta faceta se revela presente também além do ambiente norte-americano, inclusive no
cenario brasileiro como cuidaremos de tratar no capitulo seguinte.

Para ter uma compreensdo da dimensao do papel da Corte estadunidense na politica,
tome-se como analise trechos da mensagem enviada pelo Presidente Theodore Roosevelt ao

Congresso Americano ao ano de 1908, traduzido por Saul Leal (2008, p. 34):

Os principais criadores do direito [...] podem ser, ¢ frequentemente sdo, os juizes,
pois representam a voz final da autoridade. Toda vez que interpretam um contrato,
uma relagdo real [..] ou as garantias do processo ¢ da liberdade, emitem
necessariamente no ordenamento juridico particulas dum sistema de filosofia social;
com essas interpretacdes, de fundamental importancia, emprestam diregdo a toda
atividade de criagdo do direito. As decisdes dos tribunais sobre questdes econdomicas
e sociais dependem da sua filosofia econdmica e social, motivo pelo qual o
progresso pacifico do nosso povo, no curso do século XX, dependerd em larga
medida de que os juizes saibam fazer-se portadores duma moderna filosofia
econdmica e social, antes de que superada filosofia, por si mesma produto de
condigdes econdmicas superadas.

5 Campos descreve o voto do Chief Justice Taney: “disse nao ser Dred Scott ‘membro da comunidade politica
formada e levada a existéncia pela Constitui¢cdo’, mas sim, um ‘Negro’ ‘cujos ancestrais foram trazidos a este
pais, vendidos como escravos’, ¢ que eram considerados, ao tempo, da promulgagdo da Constituicdo, ‘uma
classe de seres humanos subordinada e inferior, que tinha sido subjugada pela raca dominante, ¢ mesmo que
emancipados, ainda permaneceriam sujeitos a sua autoridade” (CAMPOS, 2015, p. 54).



Associado a isso, questdo que ndo deve ser esquecida em relacdo ao desenvolvimento
do ativismo no terreno norte-americano, diz respeito ao fato de ter sido este regido pelo
espirito do sistema common law, franqueando assim, possibilidade de atuagdo direta do
Judiciario na criagdo do direito, dai a sua interferéncia em seus diversos seguimentos.

Nessa ambiéncia de atuagdo do poder judicidrio norte-americano, foi que anos mais
tarde, nos Estados Unidos, se registrou pela primeira vez a utilizacdo da expressao ativismo
judicial (judicial activism), associada a conduta adotada pelos juizes que compunha a

Suprema Corte do pais, conforme sera tratado no préximo topico.

2.1.2  Schlesinger e o ativismo judicial:

A cunhagem original do termo ativismo judicial se deu pelo historiador e critico social
Arthur Schlesingeré, no artigo “The Supreme Court: 1947, publicado na popular revista
americana Fortune. No artigo, o historiador tragou o perfil dos entdo nove juizes da Suprema
Corte norte-americana, classificando-os como “ativistas” (activists) ou “campedes da
restritividade judicial” (champions of judicial restraint) (CONTINENTINO, 2012).

Saul Leal (2008, pp. 10-22), contextualizando e demonstrando as circunstancias em

que se desenvolveu o trabalho, assim descreve Schelesinger:

Trata-se de um tipico jornalista do poder. Escrevia intensamente sobre os
Presidentes da Reptblica e seus principais atos. Abordava, com primazia, os lideres
politicos de perfil liberal, tais como Franklin D. Roosevelt, John F. Kennedy, e
Robert F. Kennedy. No periodo em que esteve a frente da Casa Branca o Presidente
John Kennedy teve sua assessoria na tarefa de historiografar a Suprema Corte. O
jornalista ainda ndo conhecia Robert Houghwout Jackson, futuro Presidente (Chief
Justice) do Tribunal. Schlesinger escrevia um artigo sobre a chegada de Jackson a
Corte num momento em que um espirito rebelde que se abatia sobre o Tribunal que
tinha como Presidente, Fred M. Vinson. A Corte estava dividida e a ascensdo de
Vinson ao seu comando acirrava ainda mais esta situagdo. A mencionada divisdo, na
verdade, decorria da tentativa, pelo Tribunal, de adotar uma postura mais firme em
fazer valer os direitos civis nos Estados Unidos, amplamente negados pelos
detentores do poder politico no pais. Vinson havia integrado antes tanto o Poder
Legislativo quanto o Executivo.

A missdo de Schlesinger ndo tinha cunho juridico, tampouco académico, mas, sua

tarefa consistiu em tragar o perfil dos nove juizes da Suprema Corte, justamente em um

6 Uma minoria doutrindria afirma ter sido o termo utilizado no ano de 1916 pela imprensa belga, no entanto,
prevalece o entendimento de ter sido Arthur Schlesinger o responsavel pela introdugdo da expressdao “ativismo
judicial”, sendo inegavel a proliferagdo do termo apds a publicagdo de “The Supreme Court: 1947”.



momento de tensdo por qual atravessava o Governo Roosevelt. Nesse aspecto observamos a
influéncia das matrizes ideologica e politica dos agendes sempre presentes em suas acdes
institucionais, despertaram o interesse do historiador.

A fim de resgatar a economia apos a depressao de 1930, o entdo presidente precisava
aprovar medidas politicas e economicas do New Deal, marcadas algumas delas pelo trago da
inconstitucionalidade. Nesse cendrio, era preciso, pois, analisar o comportamento da Corte.

Nesta senda, Carlos Campos (2013, p. 4700) elucida:

O artigo de Schlesinger avaliou a Suprema Corte de 1947, formada quase
inteiramente por juizes nomeados pelo entdo ex-presidente Roosevelt. O autor
classificou os juizes da Corte em: (i) juizes ativistas com énfase na defesa dos
direitos das minorias e das classes mais pobres — Justices Black e Douglas; (ii) juizes
ativistas com énfase nos direitos de liberdade — Justices Murphy e Rutledge; (iii)
juizes campedes da autorrestricdo — Justices Frankfurter, Jackson e Burton; e (iv)
juizes que representariam o equilibrio de forgas (balance of powers) — Chief Justice
Fred Vinson e o Justice Reed.

Em resumo, a partir dessas caracteristicas, o autor dividiu os juizes entre os grupos:

“« 2

udicial Activists” liderados pelo juiz Hugo Black; “Champions os Self Restraint”
(“Campoes da autorestri¢do”) representados exponencialmente por Felix Frankfurter e; um
grupo intermedidrio que a depender do caso comportava-se como ativistas ou restritivos,
composto por juizes Stanley Reed e o Chief Justice Frederick Vinson. O fato ¢ que com essa
composi¢do na época de 1947, a Corte apresentava equilibrio entre ativismo e autorestri¢ao.

Consoante a classificacdo e identificagdo dos grupos realizada no artigo da revista
Fortune, o ativismo judicial foi apresentado como uma visao contraria a autorestricao judicial.
Para Schlesinger, os juizes ativistas se caracterizam por tomarem posturas ativas frente as
intervencdes em matéria de direitos civis e direito das minorias, assumindo a posi¢do da
vontade do Legislador. Por outro lado, a autorestricao (self restraint) refere-se a uma posi¢ao
modesta no papel da Corte, notadamente no campo da politica, caracterizada pela deferéncia a
vontade do legislador.

Julio Grostein (2019, p. 33) descreve com precisdo as caracteristicas apontadas por

Schlesinger:

a) Os ativistas acreditam que a Suprema Corte pode desempenhar um papel
afirmativo na promocao do bem estar-social; defendem o emprego do poder judicial
com vistas as proprias concepcdes de bem comum; concedem a Suprema Corte
como instrumento para se alcangar resultados sociais desejados; estdo mais voltados
a decidir casos individualmente em conformidade com as proprias pré-convicgdes
sociais; sdo adeptos da filosofia juridica reinante na Universidade de Yale, de cunho



mais liberal; sdo mais propensos a defesa das liberdades individuais; inclinagdes
pro-sindicatos.

b) os autocomedidos preocupam-se com as variadas resultes dos processos
legislativos, ainda que isso signifique manter conclusdes que os juizes que os juizes
pessoalmente condenem; concebem a Corte como um instrumento que garanta aos
outros ramos do governo os meios para se alcancar os resultados desejados pela
populacdo; estdo mais voltados a manter o Poder Judiciario no seu lugar
estabelecido, porém limitado, dentro do sistema americano; filiam-se & posicdo mais
conservadora, oriunda da Universidade de Harvard; tendem a preservar o principio
majoritario; inclinagdo anti-sindical.

Perante isso, mostra-se notério que as condutas descritas como ativistas por
Schlesinger revelam a ideia do alargamento da funcdo da Corte, consistente na ultrapassagem
dos limites de atuagdo impostos pelo ordenamento juridico norte-americano. Desse modo, o
autor posiciona-se em favor da autorestricdo, com a timida ressalva de que o ativismo se
justificaria para combater ameacas a participagdo politica dos individuos.

Longe de esgotar o tema, Arthur Schlesinger ndo apresentou um estudo
pormenorizado sobre o ativismo judicial, tampouco definiu com precisdo o significado da
locucdo. Todavia, ¢ inegavel que o artigo da revista Fortune forneceu matéria-prima de alta

qualidade para o estudo e expansao do fendmeno pelo mundo.

2.1.3 Ativismo judicial: primeiras propostas de sua definicio

A forma como o termo ativismo judicial foi introduzido nos Estados Unidos facilitou a
sua popularizacgdo, fazendo com que passasse a ser utilizado por juristas e estudiosos de outras
areas, e de diversas partes do mundo, sem que obedecesse a um rigor técnico adequado e
condizente com a sua natureza. E possivel afirmar, em detrimento disso, que ndo dificilmente
se depara com apontamentos improprios de determinadas decisdes judiciais como pratica
ativista.

Por tais premissas, vé-se que para a constru¢dao do entendimento do ativismo judicial é
imprescindivel um recorte metodologico com delimitacdo de seu conteudo e alcance, a fim de
evitar incoeréncias quanto ao uso do termo, o que ndo ¢ incomum, como Vvisto.

Nesse sentido, o autor norte-americano Keenan Kmiec (2004, p. 1443) alerta para

multidisciplinariedade do termo ativismo judicial:

Ironicamente, quanto mais corriqueiro se tornou o uso do termo, mais nebuloso
tornou-se seu significado. Isto é assim porque ‘ativismo judicial’ se define em um
sem numero de diferentes, e até mesmo contraditorias, formas; estudiosos e juizes
reconhecem este problema, mas ainda persistem em falar sobre o conceito sem



defini-lo. Por conseguinte, o problema continua inabalavel: as pessoas falam de
coisas diferentes como se fossem uma tUnica, usando a mesma linguagem para
transmitir conceitos muito diferentes. [...] O termo sempre incorporou uma
variedade de diferentes significados, e ¢ imperativo que aqueles que o utilizem
expliquem qual o significado que pretendem lhe empregar’.

Como se interpreta, inimeras sdo as definicdes para o fenomeno, e, portanto, cabe
nesse momento assentar de modo mais conciso possivel o instituto. Contudo, vé-se que desde
os escritos da revista Fortune, anteriormente relatados, o termo ativismo judicial fora
empregado com uma conotagdo negativa, atrelada ao desvirtuamento e exercicio abusivo da
funcdo judicial, conotagdo esta que o vem acompanhando hodiernamente, até mesmo no
contexto brasileiro.

Nao obstante esse aspecto negativo atrelado ao ativismo judicial, Marcelo
Continentino (2012, p. 143) propde que o correto seria conferir ao termo uma “[...] conotagao
‘descritiva’, ou seja, relacionada a frequéncia com que se declara a inconstitucionalidade das
leis; e ndo uma conotacdo ‘normativa’, no sentido de que devamos realizar um juizo de valor
e concluir que o ativismo ¢ bom ou ruim”.

Note-se, conforme ja assentamos, que a discussdo e ocorréncia do ativismo judicial
perpassam pela compreensdo do papel do Poder Judiciario, associando-o a um
comportamento que ndo se enquadra nos padrdes classicos tragados pelo principio da
Separacdo dos Poderes, consagrado pelas Constitui¢des contemporaneas.

Segundo delineia a Teoria Tripartite proposta por Montesquieu, o poder uno do Estado
¢ rateado entre as fungdes legislativa, executiva e judiciaria, cujos exercicios devem ser
amistosos e harmonicos entre si. Assim, em um Estado Democratico de Direito, as
Constituicdes conferem fungdes tipicas a cada um dos Poderes, cujo equilibrio se encontra no
sistema de freios e contrapesos (checks and balances).

Tal sistema consiste numa espécie de interferéncia minima de um poder sobre o outro,
com nitido respeito aos nucleos essenciais intangiveis de cada fungdo, que podem ser assim
sintetizados: o legislativo no exercicio da criacdo das leis; o executivo na atividade

administrativa; e o judiciario no exercicio da jurisdigdo.

7 No original: “Ironically, as the term has become more commonplace, its meaning has become increasingly
unclear. This is so because ‘judicial activism’ is defined in a number of disparate, even contradictory, ways;
scholars and judges recognize this problem, yet persist in speaking about the concept without defining it. Thus,
the problem continues unabated: people talk past one another, using the same language to convey very different
concepts. [...] The term has always embodied a variety of concepts, and it is imperative that speakers explain
which meaning they seek to employ” (KMIEC, 2004, p. 1443).



Tendo em vista isso, pode-se dizer que a primeira faceta do ativismo judicial se revela
quando se postula que o Judicidrio excede a sua fun¢do essencial, sendo “acusado” de
ultrapassar os limites de suas atribui¢cdes tracados pelo rateio das fung¢des do Estado,
invadindo a esfera de competéncia de outro poder. No caso do nosso estudo, nos ocupamos
especificamente de analisar a relacdo estabelecida entre o Poder Judiciario e Legislativo,
representados entre as instituicdes STF e Congresso Nacional.

Seria entdo o caso de definir o ativismo judicial como o comportamento nado
compativel com o modelo de democracia da triparticipacao de poderes? A questdo ndo soa tao
simples assim.

Sobre isso, ¢ preciso considerar que a entdo Teoria Tripartite de Montesquieu, acima
sintetizada, sofreu impactos em decorréncia das mudangas sociais e juridicas ao longo da
historia, fazendo perceber que ndo ha a separacdo pura e absoluta destes 6rgdos, ja que, além
do exercicio de suas fungdes tipicas, também exercem fungdes atipicas.

Nesse norte, em sua analise em torno da separagdo classica dos poderes, Lenio Streck
(2018, s/p) enfatiza que “[...] essa classica separacdo foi ultrapassada ja por dois modelos de
Estado. O modelo de hoje, constante explicitamente na Constituicdo, nem de longe ¢ o
“classico”. O classico foi superado ha muito™.

Sendo assim, uma vez que o ativismo judicial representa um “além” na atuacdo do
julgador, ainda que se considere a atipicidade de fungdo prevista pelo ordenamento juridico, a
questdo mais pertinente seria averiguar se ha respaldo na Constitui¢do para tal conduta.

Contudo, mesmo apos 200 anos, esse debate ainda se mostra distante de findar, bem
como de sanar as controvérsias que o cercam, sobretudo em relagdo a sua definicdo. Isso se
deve em parte, a propria forma como o ativismo estadunidense foi posto as claras, pois

conforme elucida Bruna Campos (2014, p. 58), sua apresentacdo se deu sob trés acepgoes:

Primeiro, nos casos nos quais os tribunais invalidam a legislagao, através do controle
de constitucionalidade das leis. Segundo, em casos nos quais os tribunais nao
seguem ou, as vezes, ignoram seus proprios precedentes. Por fim, para descrever a
usurpagdo das funcdes legislativas pelos juizes, sob o manto de uma suposta
interpretacao juridica, na qual fariam prevalecer suas proprias concepgdes de justiga,
em consideragdo ao bem-estar social.

Com relagdo a primeira concep¢do mencionada pela citada autora, demonstra-se como
manifestagdo do ativismo judicial o exercicio do judicial review, através do controle de
constitucionalidade. Nesse norte, a matriz do controle de constitucionalidade estadunidense

foi, conforme j& abordado, consolidado pela postura adotada por Marshall no emblematico



Murbury v. Madison, cuja previsao de tal envergadura ndo se encontrava expressa na
Constituicdo norte-americana, dando azo ao questionamento acerca do papel do poder
judiciario e seus limites de atuacgao.

A segunda concepgao esta relacionada a vigéncia do sistema commom law — que nao €
o caso do Brasil —, o qual confere ampla atribuicdo ao poder judiciario, ao possibilitar a
criacdo do direito, sobretudo o direito privado, a jurisprudéncia, dai o seu apelo aos
precedentes. Assim, afiguraria pratica ativista a indevida superagdo de precedentes, ou seja, a
rejei¢do da Corte de seus proprios precedentes.

A terceira concepcdo diz respeito a mais severa critica, qual seja, a acusacdo de
usurpacao da funcdo do poder legislativo de criar o direito positivo. Neste aspecto, ainda que
o sistema commom law permita o amplo papel do judicidrio, ndo lhe confere a atribuicdo da
criacdo do direito de forma ilimitada, sobretudo na criagdo de normas de direito publico.
Sendo assim, juizes e tribunais ao realizarem praticas hermenéuticas em métodos ndo
tradicionais, estariam sobrepondo suas proprias posi¢des politico-ideais, incidindo em pratica
ativista.

Desde o principio, portanto, ja se apresentavam dificuldades em encontrar uma
definicdo concreta do ativismo judicial, visto que a tematica sempre foi complexa e
possibilitava ser vista por varios angulos, a partir de pontos de observacao diferentes. Visto
por esse prisma, poderd haver vdrios indicadores do ativismo, ndo sendo apenas um
determinado comportamento capaz de identificar referida pratica.

Foi nessa perspectiva que o estudioso norte-americano Bradley Canon apresentou a
defini¢do do ativismo sob dimensdes. Segundo Canon (apud CAMPOS, 2014), o ativismo
judicial pode ser identificado em seis dimensdes, quais sejam: a) marjoritarismo; b)
estabilidade interpretativa; c) fidelidade interpretativa; d) distingdo entre o processo
substantivo e o processo democratico; e) especificidade de politica, e; f) disponibilidade para
substitui¢do das decisodes politicas tomadas por outros agentes.

No mesmo sentido, mais recentemente, Keenan Kmiec (2004) elucidou cinco
principais defini¢des relacionadas a praticas ativistas pelo Poder Judicidrio, a saber: a)
anulacdo pelo Judiciario de ato emanado do poder legislativo, bem como de desafiar agdes
dos outros poderes; b) desrespeito aos precedentes; c¢) a criagdo de direito pelos juizes; d)
desvio dos métodos de interpretacao apropriados e aceitos, €; €) julgamento orientado para
atingir determinado resultado.

Destarte, os critérios identificadores da pratica ativista, embora ndo sejam idénticos,

apresentam semelhangas, pois ha singularidade no nucleo da ideia. Vale salientar que os



estudiosos supracitados ndo foram os Unicos a apresentarem propostas multidimensionais do
ativismo judicial norte-americano®, ¢ acaso essa pesquisa se aprofundasse, ndo se fugiria de
tal constatacao.

Até aqui, contudo, o estudo ocupou-se de apresentar as vertentes do fendmeno no
contexto norte-americano, cujo perfil doutrinario fora tracado levando em consideracdo os
aspectos politicos, sociais e juridicos locais. Nesse sentido, Elival Ramos (2015, p. 1618)

constata que:

[...] resta compreensivel porque nos sistemas de common law se adota uma
conceituagdo ampla de ativismo judicial, que abarca desde o uso da interpretagdo
teleologica, de sentido evolutivo, ou a integragdo de lacunas, em que o Poder
Judicidrio atua de forma juridicamente irrepreensivel, até as situagdes (raras, na
perspectiva jurisprudencial da familia anglo-saxonica) em que os limites impostos
pelo legislador ou pelos precedentes vinculantes sdo claramente ultrapassados,
configurando-se, pois, desvio de func¢io por parte do 6rgdo jurisdicional.

Conforme ja anunciado, optou-se por invocar o debate norte-americano, por entender
que este forneceu alicerce as bases teoricas do ativismo judicial, contribuindo para a difusdo
de seu estudo em todo mundo.

Além disso, pode-se afirmar que as li¢gdes ofertadas pela doutrina estadunidense
serviram de inspiragdo a doutrina do instituto no Brasil, mas isso ndo permite o apossamento
por completo do ativismo judicial norte-americano.

Sobre isso, em critica, Julio Grostein (2019, p. 52) afirma que a doutrina brasileira ndo
se ocupa em debater o ativismo judicial com a mesma profundidade que os estudos norte-
americanos sobre o tema, ao contrario, “o elenco de concep¢des — quando examinado pela
doutrina nacional, ainda que raramente — ¢ baseado nas inspira¢cdes norte-americanas”. Nao
por outra razao, esse debate optou por inicialmente narrar o histérico norte-americano.

Na busca de identificar a pratica manifesta de ativismo judicial do STF, ndo se limita,
nesse caso, a buscar um conceito definitivo, haja vista se tenha afirmado que, embora se possa
conceituar, a ocorréncia do fendmeno se releva em vdrias praticas, porquanto este estudo se
filia a importante abordagem multimensional do ativismo judicial, proposta também pela

doutrina brasileira como se vera adiante.

8 Carlos Alexandre de Azevedo Campos descreve em sua obra Dimensdes do Ativismo Judicial além dos citados
autores, as propostas multidimensionais de Willian Marshall, Enerst A. Young e Stefanie Lindquist e Frank
Cross (2015, p. 174-176).



2.1.4 Um ambiente favoravel ao desenvolvimento do ativismo judicial

O ambiente p6s Segunda Guerra Mundial, ao conjugar democracia e constituicao,
permitindo a for¢ca normativa desta e a constitucionaliza¢ao do direito, oportunizou a ampla
interpretagdo constitucional, e o consequente alargamento das fungdes do Poder Judiciario,
estabelecendo ambiente favoravel ao desenvolvimento do ativismo judicial.

Diante de todos os acontecimentos do evento, foi preciso munir o sistema politico e
juridico de mecanismos eficazes e seguros de controle e fiscalizagdo dos poderes, a fim de
evitar abusos, bem como assegurar a conquista dos direitos constitucionalmente previstos,
como forma de garantir que as atrocidades da guerra ndo fossem novamente cometidas contra
as nagoes e os seres humanos. Eis que surgem as Constituicdes Democraticas.

Uma Constituigdo Democratica deve ser dotada de imperatividade e for¢a vinculante,
a fim de proporcionar mudangas no cenario social e politico da nagdo que a constitui, tal como

afirma Konrad Hesse (2009, p. 137):

A constituicdo juridica logra conferir forma e modificagdo a realidade. Ela logra
despertar “a forca que reside na natureza das coisas”, tornando-a ativa. Ela propria
converte-se em forga ativa que flui e determina a realidade politica e social. Essa
forca impde-se de forma tanto mais efetiva quanto mais ampla for a convicgao sobre
a inviolabilidade da Constitui¢ao, quanto mais forte mostra-se essa convicg¢do entre
os principais responsaveis pela vida constitucional.

Eram as vozes do poés-positivismo e mais tarde do neoconstitucionalismo que
anunciavam o rompimento com o estrito legalismo do positivismo. Conforme preceitua Luis
Barroso (2004, p. 351): “o pds-positivismo ¢ a designacao provisoria e genérica de um ideario
difuso, no qual se incluem a definicao das relacdes entre valores, principios e regras, aspectos
da chamada nova hermenéutica constitucional e a teoria dos direitos fundamentais”.

Também, Jodo Moré (2019) confirma que, quando se considera o ambito
constitucional, o Pos-Positivismo se torna o marco filoséfico do neoconstitucionalismo, que
por sua vez, promove um novo modo de ver o direito, proclamando a normatividade dos
principios, € um espaco mais amplo de interpretacao.

Nesses termos, o Neoconstitucionalismo pressupde, pois, uma Constituicdo
onipresente e analitica, permeada por valores e principios normativos formadores de um
sistema aberto, totalmente voltado a efetiva concretizagdo de direitos fundamentais. Por

consequéncia, a visdo neoconstitucionalista, por sua vez, estabelece a possibilidade de uma



ampla hermenéutica constitucional, proporcionando o alargamento de func¢des do Poder
Judiciario.

Sobre o assunto, assinala Lenio Streck (2014, p. 38):

O Estado Democratico de Direito proporcionou uma nova configuragdo nas esferas
de tensdo dos Poderes do Estado, decorrente do novo papel assumido pelo Estado e
pelo constitucionalismo, circunstancia que refor¢a, sobremodo o carater
hermenéutico do direito. Afinal, hd um conjunto de elementos que identificam essa
fase da histéria do direito e do Estado: textos constitucionais principioldgicos, a
previsdo/determina¢do de efetivas transformagdes da sociedade (carater
compromissoério e diretivo das Constituigdes) e as crescentes demandas sociais
buscam no Poder Judicidrio a concretizagdo de direitos tendo como base os diversos
mecanismos de acesso a justica.

Nao se pode olvidar — por 6bvio — que decorre da ordem constitucional a precipua
missdo a todos os Poderes de interpretar a Constituicdo no exercicio de suas atribui¢des, no
entanto, a questdo que salta aos olhos diz respeito ao Poder Judiciario, pois sua missao
interpretativa nao se confunde com a dos demais Poderes, uma vez realizando em carater de
monopolio, a interpretacdo juridica da norma.

Nesse contexto, Ronald Dworkin (2006, p. 08) defende uma sujei¢do ndo somente a
lei, também aos principios, propondo o que ele proprio denomina de “leitura moral” da
Constituicdo, e assim afirma que o intérprete deve observar que “os dispositivos
constitucionais sdo principios morais que devem ser aplicados por meio de um juizo moral”.

O autor traduz a ideia de direito como integridade, ndo podendo o julgador decidir
conforme suas convicgdes pessoais, devendo o intérprete guardar coeréncia com o direito. No

dizer de Dworkin (2006, p. 15):

Os juizes ndo podem dizer que a Constitui¢do expressa suas proprias convicgoes.
Nao podem pensar que os dispositivos morais abstratos expressam um juizo moral
particular qualquer, por mais que esse juizo lhes parega correto, a menos que tal
juizo seja coerente, em principio, com o desenho estrutural da Constituigdo como
um todo e também com a linha de interpretagdo constitucional predominantemente
seguida por outros juizes no passado.

E de se observar, porém, que pela tica contemporanea, exige-se do Poder Judiciario
mais que conhecimento técnico, mas também uma postura que ndo se restrinja a mera
aplicagdo automatica do texto da lei ao caso concreto, seguindo a légica limitativa da
subsuncdo. O Judiciario deve dar vida a norma, extraindo da norma constitucional o seu o

verdadeiro sentido no ordenamento juridico.



No magistério de Luis Barroso (2010, p. 09), a fun¢do do intérprete é o de se tornar
um “‘coparticipante do processo de criacdo do Direito, complementando o trabalho do
legislador, ao fazer valoragdes de sentido para as clausulas abertas e ao realizar escolhas entre
solucdes possiveis”. E aqui se estd, mais uma vez, diante da descrigdo do fendmeno ativismo

judicial.

2.2 OATIVISMO JUDICIAL NO BRASIL

Conforme ja exposto, os estudos sobre o ativismo dos Estados Unidos sdo importantes
para compreensdo da tematica, porém, ¢ necessario que o fendmeno seja analisado a luz do
ordenamento juridico brasileiro, a fim de que se possa levantar os critérios habeis a identificar
condutas ativistas por parte do Poder Judicidrio brasileiro, mormente do STF.

Contudo, ndo diferente do caso norte-americano, aqui também a analise passara pelo
papel do STF tracado pela Constituigdo Federal, e o exercicio efetivo da fungdo jurisdicional,
ainda que nossa analise trate especificamente de uma decisdo judicial desta Corte, pois € a
partir da observa¢do do tratamento dado pelo STF e Congresso Nacional a questdo da unido
homoafetiva, que analisaremos a relagao entre as duas instituicoes.

Segundo elucida Elival Ramos (2015, p. 16), “ao se fazer mengao ao ativismo judicial,
0 que se esta a referir ¢ a ultrapassagem das linhas demarcatorias da fungdo jurisdicional, em
detrimento principalmente da funcdo legislativa, mas, também, da fun¢do administrativa e, até
mesmo, da fungdo de governo”.

Disso, deduz-se que a ideia de ativismo judicial sugere a existéncia de um espago nao
ocupado pelos Poderes Legislativo e Executivo, porque em avultada constincia este € o
cenario em que ele desenvolve. No entanto, lembramos que também existe a possibilidade do
Judiciério atuar ainda quando ndo haja espago vazio a ser preenchido.

Contudo, considerando a existéncia de vadcuo normativo — até mesmo porque esse
suposto cenario proporcionou a decisdo do STF na ADPF 132 e ADI 4.277, servindo de
fundamento —, tem-se que este ndo resulta necessariamente de uma omissdo, podendo por
vezes ser resultado da vontade do 6rgdao, mas que permite entdo a abertura de caminho para
atuacdo proativa do Judicidrio, sob a bandeira do cumprimento dos mandamentos
constitucionais.

Para Lédio Andrade (2001), o ativismo judicial foi fruto do proprio Estado

Democratico de Direito, que a0 mesmo tempo em que deu ao Judiciario o papel de garantidor



da efetivacao de direitos, conscientizou a sociedade desse papel, que passou entdo a levar até
o Judicidrio suas reinvindica¢des nao resolvidas pelos outros poderes.

Nessa mesma perspectiva, Lenio Streck justifica (2014, pp. 54-55):

No Estado Democratico de Direito, o foco de tensdo se volta para o Judicidrio.
Inércias do Executivo e falta de atuagdo do Legislativo passam a poder ser supridas
pelo Judiciario, justamente mediante a utilizagdo dos mecanismos juridicos previstos
na Constitui¢do que estabeleceu o Estado Democratico de Direito. A Constitui¢@o
ndo esta sendo cumprida. As normas-programa da Lei Maior ndo estdo sendo
implementadas. Por isso, na falta de politicas publicas cumpridoras dos ditames do
Estado Democratico de Direito, surge o Judiciario como instrumento para o resgate
dos direitos ndo realizados.

E justamente por esse angulo de entendimento que, procurando delinear o termo
ativismo judicial, Luis Barroso (2011, p. 06) elaborou uma defini¢do bastante difundida em
producdes académicas brasileiras, ao afirmar que consiste em “uma participacdo mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizagdo dos valores e fins constitucionais, com maior
interferéncia no espago de atuagao dos outros dois Poderes”.

No que diz respeito ao Poder Judiciario, sabe-se que assim como os demais Poderes,
seu campo de atuacdo ¢ delimitado pela Constitui¢do, cuja fun¢do tradicional e precipua ¢ a
jurisdi¢do. Partindo dessa ideia, segundo Luis Barroso (2008, p. 05), a postura ativista pode se

manifestar através das seguintes condutas:

(D) a aplicagdo direta da Constituicdo a situagdes ndo expressamente contempladas
em seu texto e independentemente de manifestacdo do legislador ordinario; (II) a
declaragdo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com
base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violagdo da
Constituicdo; (III) a imposi¢do de condutas ou de abstengdes ao Poder Publico,

notadamente em matéria de politicas publicas.

Assente na mesma légica do pensamento acima, Carlos Campos (2015) adota o
entendimento de que o ativismo ndo se manifesta a partir de uma tnica conduta, alias, o autor
propde o carater multidimensional como parte integrante do seu conceito, rejeitando qualquer
proposta de conceito unidimensional.

Inspirado nas abordagens de Canon e Kmiec, citados no tépico anterior, Carlos
Campos (2015, p. 275) apresenta cinco dimensdes do ativismo judicial do STF, listados a

seguir:



(I) Dimens@o metodologica: interpretagdo e aplicagdo expansiva e inovadora das
normas ¢ dos direitos constitucionais; criagdo judicial do direito infraconstitucional
por meio das técnicas de interpretacdo conforme a constitui¢do e de declaragdo de
nulidade parcial sem redugdo do texto; controle das omissdes legislativas
inconstitucionais; decisoes maximalistas.

(IT) Dimensao processual: autoamplicacdo de jurisdi¢do, da utilidade e da eficacia
dos poderes processuais e suas decisoes.

(IIT) Dimensdes estrutural ou horizontal: interferéncia rigida e incisiva sobre as
decisoes dos demais poderes, faltando-lhes com deferéncia legal ou epistémica, ou
ocupando espagos tradicionais de atuagdo dos mesmos.

(IV) Dimensao de direitos: o avango doe posi¢des de liberdade, de dignidade e de
igualdade social sobre os poderes publicos, reduzindo a margem de acdo regulatoria,
fiscalizatoria e punitiva do Estado, ou interferindo em medidas de tutela estatal e em
escolhas de politicas publicas.

(V) Dimensdo antidialdgica: afirmacdo da posi¢do do Supremo ndo apenas como
ultimo interprete da Constitui¢do, mas como unico, exclusivo.

O autor esclarece que, embora uma decisdo tenha caracteristicas de mais de uma das
dimensdes acima apontadas, tal fato nao descaracteriza a autonomia classificatoria por ele
elaborada. Desse modo, afirma o rigor do enquadramento da dimensao a partir das condutas
judiciais, com exce¢do da dimensdo de direito, que ¢ identificada pelo critério da relevancia
(CAMPOS, 2015).

Noutro norte, tomando as principais producdes nacionais sobre o tema, Julio Grostein
(2019) identifica trés concepgdes de ativismo judicial, sdo elas: a) o desdobramento dos
limites impostos pelo Judiciario pelo proprio ordenamento juridico, sobretudo quando a
fun¢do jurisdicional ultrapassa suas balizas para invadir a funcdo legislativa; b) julgamento
com base em posicdes valorativas ou ideoldgicas do julgador, e; c¢) ativismo como criagdo
judicial do direito.

Conforme o repertério da doutrina acerca da tematica, verifica-se que ha dificuldade
de afinar a exatiddao de um conceito. De outra parte, ¢ de considerar que ha um certo consenso
entre a doutrina quanto ao carater multidimensional do termo ativismo judicial, de forma que
ndo se encontra razdes para desconsiderar as concepg¢des delineadas acima, isso porque ndo se
contradizem.

Assim, poder-se-ia entdo sintetizar, bem como pontua Marcelo Continentino (2012),
que o ativismo judicial é género das manifestagdes atipicas do Poder Judiciario’, ndo se
limitando a uma conceituagdo determinada, tampouco se confunde como judicializagdo da

politica, conforme se vera adiante.

9 Segundo os apontamentos do Prof. Marcelo Continentino durante as discursdes em sala de aula (Mestrado em
Direito “-UFERSA), esta defini¢do mais atrapalha que ajuda a definir o ativismo judicial.



Portanto, a fim de situar metodologicamente este trabalho em meio a multiplicidade de
definicdes sobre o tema, optou-se por se servir de todas as propostas apresentadas,
sintetizando-as no entendimento de Marcelo Continentino, para avaliar a decisdao do STF na

que reconheceu e garantiu os direitos da unido homoafetiva (ADPF 132 ¢ ADI 4.277).

2.2.1 A Constituicio Federal de 1988 e o papel do Supremo Tribunal Federal

A Constitui¢do Federal de 1988 (CF/88) carrega em si a simbologia da travessia do
periodo ditatorial para o regime democratico, cujos resultados da vitoria do povo brasileiro
estdo nela materializados e consagrados. Se as atrocidades cometidas nas Guerras Mundiais
influenciaram para o surgimento de Constituigdes Democraticas na Europa, a limitagdo a
liberdade e demais direitos do povo brasileiro, esvaziados durante a ditadura militar instada
no Brasil de 1964 a 1985, foram as circunstancias sociais e historicas para o caso brasileiro.

O periodo de redemocratizacdo e a promulgacdo da CF/88, formaram um ambiente
notadamente favoravel ao firmamento das bases do ativismo judicial no Brasil, ¢ o seu
consequente desenvolvimento. Através dos arranjos institucionais desenhados pela entdo
Carta Magna, através do fortalecimento da Jurisdi¢ao, houve uma guinada no papel do STF.

Nesse viés, a CF/88 espelha as caracteristicas das constituicdes democraticas
contemporaneas, na medida em que ¢ dotada de eminente contetdo normativo expresso
através de normas abstratas, principios e regras gerais e abertas, a par das normas objetivas e
claras, por 6bvio. Tal atributo certamente exige do intérprete da constituigdo maior encargo no
ato de aplicar e interpretar o texto constitucional.

Dessa forma, ao trazer em seu bojo um extenso rol de direitos e garantias
fundamentais e sociais, bem como de normas programadticas, a Constitui¢do reafirmou a
necessidade de agdo efetiva dos Poderes Legislativo e Executivo. Por outro lado, estabeleceu
um sistema de controle constitucional extremamente abrangente, resultando num aglomerado
de casos que podem ser levados ao STF.

Tal processo fora endossado e ganhara mais corpo com as posteriores alteragdes a
Constituicdo, Emenda Constitucional (EC) n® 03/93 — cria¢do da Ag¢ao Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC) — e EC n° 45/04 — reforma do Judiciario e do controle de
constitucionalidade —, com ampliacdo do rol de legitimados da ADC, além da criagao da

sumula vinculante e da repercussao geral como requisito do recurso extraordinario.



Nao por acaso que a historia do ativismo judicial no Brasil possui uma intima relacao
com a judicializagdo da politica, fendmeno em que situagdes politicas sdo levadas ao Poder
Judiciério para sua apreciagao, transferindo as tomadas de decisdes dos Poderes Legislativo e
Executivo para o Judiciario, em razao da omissao daqueles.

Sobre o tema, explica Luis Barroso (2011, p. 06) que “a judicializagdo e o ativismo
judicial sdo primos. Vem, portanto, da mesma familia, frequentam os mesmos lugares, mas
nao tem as mesmas origens. Nao sao gerados, a rigor, pelas mesmas causas imediatas”.

Nesse sentir, no ensejo de sua obra “A Judicializagdo da Vida e o Papel do Supremo

Tribunal Federal”, Luis Barroso (2018, pp. 49-50) expde que:

A judicializagdo [...] € um fato, uma circunstdncia do desenho institucional
brasileiro. Ja o ativismo é uma atitude, a escolha, de um modo especifico e proativo
de interpretar a Constituigdo, expandindo o seu sentido ¢ alcance. Normalmente, ele
se instala — e este é o caso do Brasil — em situa¢des de retratacdo do Poder
Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e a sociedade civil,
impedindo que determinadas demandas sociais sejam atendidas de maneira efetiva.

Destarte, amparado pela for¢a normativa da Constitui¢do, o Poder Judiciario brasileiro
teve seus horizontes expandidos, assumindo uma posi¢ao de destaque, notadamente diante do
munus de concretizar os valores e direitos fundamentais embutidos na Lei Fundamental.

Recentemente, o STF tem desempenhado protagonismo em vdarias oportunidades,
exibindo as claras a forca do ativismo judicial em suas decisdes, principalmente quando
impelido por um “véacuo” deixado pelo Poder Legislativo, como no caso do reconhecimento
da unido homoafetiva, objeto dessa analise.

E sendo assim, em consequéncia da inexisténcia de legislagdo posta para solucionar
determinados pleitos da sociedade, a efetivacdao de direitos fundamentais tais como direito de
greve do servidor publico, unido entre pares do mesmo sexo, abordo, direito a saiude, dentre

outros, fora fruto do ativismo judicial.

2.2.2 Campo da moral e dos costumes

Alguns temas parecem verdadeiramente embaragar a atuacdo do Poder Legislativo,
sendo que determinadas matérias por ser objeto de controvérsias no seio da sociedade sdo
dificilmente regulamentadas pelo 6rgdo legiferantes. E nesse campo sem duvidas, que se

insere a tematica da unido homoafetiva.



Por vezes, o proprio 6rgdo legiferante opta por nao legislar sobre tais questdes, por nao
representarem a opinido da maioria, ou por envolverem debates calorosos no campo da moral
e dos costumes, bem como da politica. Sdo assim, em uma primeira ideia, como pedras
intocaveis, assuntos preferencialmente adormecidos para o Legislativo. Tais temas sdo
evitados justamente para ndo causar polémicas e desagradar a sociedade, qualquer que seja o
seu posicionamento, e como estratégia, para evitar o desgaste politico e o seu reflexo no
processo eleitoral.

Em outras situagdes, o tema ¢ objeto de proposi¢des legislativas, no entanto, a
controvérsia social também encontra similar cendrio de descenso entre os representantes do
povo no Congresso Nacional, de forma que a discussdo da matéria ndo consegue avangar para
um desfecho conclusivo diante do duelo de opinides divergentes.

Seja por uma ou por outra causa, essa ambiéncia ¢ sendo favoravel ao
desenvolvimento do ativismo judicial. Nao ¢ por outra razdo que Carlos Campos (2015)
aponta que ha um espaco tematico em que o ativismo se desenvolve com maior destaque, o
que ele denomina de “espaco nobre do ativismo”, onde sdo levados ao crivo judicial matérias
como: “discriminagdo racial e de género, acdes afirmativas, aborto, direito & morte digna,
direitos de minorias, direitos dos homossexuais, liberdade de expressio e de imprensa,
liberdade religiosa e relacdes entre Estado e Igreja” (p. 153).

Diante da inexisténcia de legislagdo posta para regularizar as questdes acima
mencionadas, mas havendo pleito dos titulares de direitos, o STF acabou se tornando o /ocus
do debate, e consequentemente decidindo sobre o que Campos (2015) designam de questdes
politicas e morais complexas, € Ronald Dworkin (2006) de hard cases. Nesse estudo, ocupa-
se, pois, das complexas questdes morais que refletem na esfera dos costumes da sociedade
brasileira.

Nesse sentido, vem-se enxergando que a empreitada atual do STF ¢ ocupar
inteiramente este espaco do ativismo. Seria, pois, uma consequéncia diante do descompasso
existente entre o direito posto e as mudangas sociais, cabendo ao Judicidrio a tarefa de realizar
essa adequagdo. Segundo Carlos Campos (2015, p. 285), “trata-se de relevantissima tarefa,
reconhecida pelo Ministro Ayres Britto como ‘avanco da Constitui¢do de 1988 no plano dos
costumes’ e da qual o Supremo nao pode se furtar”.

Contextos especificos por significarem questdes sensiveis para o governo e a
sociedade, como € o caso dos direitos fundamentais das minorias, passam a ser enfrentados
pela Corte Constitucional frente ao vacuo legislativo. Assim, quando o STF ¢ chamado a

concretizar direitos fundamentais de uma determinada categoria de cidaddos, a exemplo do



grupo LGBTQIA+, ante a inexisténcia de legislagdo posta, a intervencao ¢ possivel através do
ativismo judicial, e fundamentada justamente na omissao legislativa.

Nisso, ¢ possivel verificar que parte significativa da doutrina brasileira costuma
associar o ativismo judicial unicamente a atuacdo do Poder Judicidrio na concretizagdo dos
direitos fundamentais, frente & omissao legislativa. Conforme visto, o ativismo judicial ndo
pode ser visto tdo somente sob essa Otica, porém, ¢ nesse campo que ganha contornos mais
destacados, mormente diante do papel assumido pelo Poder Judiciario apos a CF/88, donde o
STF capitaneou progressos na hermenéutica constitucional. E ¢ também nessa perspectiva que
se voltardao os olhos dessa pesquisa.

Entendendo que a analise de um direito ndo ¢ apenas juridica, mas, sobretudo moral,
por isso pode ter reflexos na sociedade, de forma que o progresso hermenéutico do STF na
tutela dos direitos fundamentais de grupos éticos, raciais e sexuais, pode ndo encontrar
concordancia de toda a sociedade, e diante disso passa a ser acusado de assumir uma posi¢ao
contra majoritaria.

O julgamento negativo sobre a posi¢do contra majoritaria nasce de uma visao simplista
de democracia, segundo a qual, a Gltima palavra do Poder Judiciario ndo representa a vontade
do povo, pois os Ministros ndo foram escolhidos pelo povo através de um processo eletivo
democratico, como ocorre com os integrantes dos Poderes Legislativo e Executivo.

Nessa perspectiva, ndo poderia o Judiciario sobrepor os demais poderes ao exercer a
interpretacdo constitucional, vez que a vontade do povo estaria restrita a representacao
daqueles parlamentares eleitos para elaborar leis em beneficio da maioria.

Nao obstante as criticas sobre o possivel papel contra majoritario do STF, também
foram alvo suas decisdes — mormente a decisdo sobre a unido homoafetiva - por boa parte dos
juristas brasileiros. Tais criticas ndo dizem respeito ao mérito em si das decisdes, mas
questionou-se ndo ser o Poder Judiciario o /ocus adequado para legitimagdo de direitos
fundamentais, alegando ser esta de competéncia do Poder Legislativo. Nao por menos,
percebe-se que hé acusagdo de usurpacao de competéncia.

Rompendo com essa visdo, Luis Barroso (2018, p. 108) afirma que “o conceito de
democracia transcende a ideia de governo da maioria, exigindo a incorporacdo de outros
valores fundamentais”. E tomando partido pela legitimidade da jurisdi¢do, o autor defende

que esta se justifica pelos seguintes fundamentos:

a) a protegdo dos direitos fundamentais, que correspondem ao minimo ético ¢ a
reserva de justica de uma comunidade politica, insuscetiveis de serem atropelados



por deliberagdo politica majoritaria; e b) a protegdo das regras do jogo democratico e
dos canais de participa¢do politica de todos. A maior parte dos paises do mundo
confere ao Judicidrio e, mais particularmente a suprema corte ou corte
constitucional, o status de sentinela contra o risco da tirania das minorias. Evita-se,
assim, que possam deturpar o processo democratico ou oprimir minorias
(BARROSO, 2018, p. 108).

Essa ¢ uma concepcdo que atende a realidade hodierna, consubstanciada numa visdo
de coeréncia com o estado democratico de direito, afinal, a democracia ndo pode significar
desqualificacdo ou a negacao do direito dos perdedores de um processo expresso em urnas
eleitorais, sobretudo de minorias. Ora, de uma maneira genérica, se estamos tratando de
minorias, por 6bvio que determinadas categorias ndo terdo forga suficiente para elegerem
representantes de seus pleitos no Poder Legislativo, o que implicaria dizer que seus direitos
careceriam sempre de normatizagao.

Sobre o assunto, Thamy Pogrebinschi (2011, p. 174) expde:

[...] o carater ndo majoritario das cortes constitucionais pode se revelar propicio para
produzir representacao propriamente politica (e ndo meramente judicial) de minorias
culturais que ndo necessariamente sejam também minorias politicas. Nesse sentido,
os grupos historicamente marginalizados, a despeito de buscarem representagido de
seus interesses nos oOrgdos legislativos, deveriam busca-la prioritariamente nos
orgaos judiciais — em particular nas cortes constitucionais que, em sua funcdo de
salvaguardar os direitos sociais e culturais constitucionalmente assegurados, podem
atuar, no exercicio de seu papel institucional contra majoritario, como uma instancia
pré-minoritaria.

Portanto, diante da denominada crise da democracia representativa ¢ que o STF
insurge para exercer funcdo representativa desses grupos marginalizados. Assim, Luis
Barroso (2018, p. 118) toma como exemplo a ADPF 132 e ADI 4.277, em posi¢cdo que

encontra também criticas perante a doutrina:

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal equiparou as unides homoafetiva as unides
estaveis convencionais, abrindo caminho para o casamento entre pessoas do mesmo
sexo. Talvez essa ndo fosse uma posi¢do majoritaria na sociedade, mas a protecdo de
um direito fundamental a igualdade legitimava a atuag@o. Semelhante se passou com
a permissdo para a interrup¢do da gestacdo de fetos anencefalicos. Sdo exemplos
emblematicos do papel iluminista da jurisdigao constitucional.

Neste sentido, Thamy Pogrebinschi (2011) afirma que representacdo e democracia

reclamam um vinculo mais extenso do que as elei¢des podem oferecer. Noutras palavras, para



se firmar democratica, a representagdo politica deve ser delineada por outros mecanismos que

ndo somente o eleitoral e o quantitativo.

2.2.3 Ativismo judicial e a concretizacio dos direitos fundamentais:

Diante da proposta deste trabalho, que se cumpre a analisar a decisdo do STF que
reconheceu a unido entre pessoas do mesmo sexo (ADPF 132 e ADI 4.277), divaga-se sobre
uma tematica polémica que incide especialmente em questdes controversas da sociedade,
imbricadas na interpretacdo e aplicacdo das normas constitucionais, bem como na
concretizagao de direitos fundamentais.

Em se tratando dos direitos fundamentais dos grupos marginalizados pela sociedade,
mormente diante das supostas lacunas legislativas, a concretizacdo desses direitos se perfaz
pelo caminho do ativismo judicial, através de um processo interpretativo da Constituicao
Federal, apontada por vezes como criagdo judicial do direito.

Sobre isso, Carlos Campos (2015, p. 276) disserta:

A dimens3o metodologica do ativismo judicial quer dizer sobre o modo de
interpretar e aplicar os dispositivos constitucionais ou legais, expandindo ou
reduzindo os significados para além ou aquém dos sentidos mais imediatos e
compreensiveis e, as vezes, até mesmo contra esses sentidos. O Tribunal ndo se
confina a aplicagdo passiva de normas preestabelecidas, mas se lanca a tarefa de
participar ativa e criativamente da constru¢do da ordem juridica, expandindo,
restringindo, corrigindo, enfim, modificando essa mesma ordem. Essa dimensdo
revela-se, portanto, por meio de uma acentuada cria¢do judicial do direito.

Nesse sentir, o ativismo judicial estd singularmente ligado a atividade de interpretagdo
e aplicagdo da Lei Maior, exigindo uma posi¢do mais ativa e criativa do julgador, rompendo
com a figura do juiz como mero aplicador técnico do direito positivo, bem como da ideia da
simples subsuncao do caso concreto a norma. Desse modo, o julgador assume no exercicio da
jurisdicdo constitucional contemporanea, a legitimidade para inovar na esfera do direito, em
atendimento a prevaléncia da for¢a normativa da constituicdo e da prevaléncia dos direitos
fundamentais.

Entende-se, pois, que a abertura do sistema constitucional proporcionada pela CF/88
permite ao guardido da Constituicdo, o STF, a missdo de alcangar através da hermenéutica
constitucional o verdadeiro sentido da norma constitucional no exercicio da interpretagdo e

aplicacdo do seu texto.



Carlos Campos (2015) reforca que, a mencionada dimensao metodologica do ativismo
se manifesta em quatro principais comportamentos da jurisprudéncia do Supremo, quais
sejam: a) interpretacdo e aplicacdo das normas constitucionais; b) interpretagdo conforme a
constituicdo e declaracdo de nulidade parcial; c¢) controle da omissdo legislativa
inconstitucional; e d) decisdes maximalistas.

Sobre o assunto, em entrevista cedida a Revista Consultor Juridico, Elival Ramos

(2009, s/p) expoe:

O Judiciario ¢ talhado para aplicar e também apontar defeitos de uma norma ja
posta. Como eu disse, até certo ponto, por meio da evolucdo da interpretacao, pode
melhorar alguma norma defeituosa, mas tem limite. O limite é o que o texto
constitucional estabelece. Se o julgador aplicar algo aquém daquilo que o texto
possibilita, teremos o passivismo judiciario, que ¢ uma idealizagdo conservadora.
Trabalhar a lei dentro do seu limite legal, com elementos de interpretagdo, para
estendefoa outras situagdes ¢ perfeitamente normal. Passou desse limite, ¢ ativismo
judicial .

Quando o julgador no exercicio da atividade interpretativa modificar o sentido das
normas constitucionais, seja ampliando o seu alcance, seja criando normas, acaba por romper
com a ideia do legislador negativo proposto por Kelsen, segundo o qual ao tribunal
constitucional ndo compete a edicdo de leis, mas seu papel neste aspecto se restringe a
analisar a compatibilidade das normas ao texto constitucional.

Pedro Lenza (2017, p. 168), apoiando-se na doutrina de Inocéncio Martires Coelho,

comenta essa nova realidade:

[...] parece condenar ao esquecimento a concepcdo kelseniana de legislador
negativo, tantas tém sido as decisdes das Cortes Constitucionais — e.g as diversas
espécies de sentengas normativas — por via das quais, a pretexto de otimizar e/ou
zelar a Constituigdo, esses supertribunais assumem nitida postura legislativa, criando
normas de carater geral e vinculante, como atestam a jurisprudéncia nacional e a
estrangeira, esta em maior expressio.

Dentro do controle de constitucionalidade, a doutrina costuma denominar essa postura
como decisdes manipuladoras (igualmente denominadas de normativas), segundo as quais a
Corte nao se limita a declarar inconstitucional determinada norma, mas sob a justificativa de

compatibilizd-la ao Texto Constitucional, modifica o ordenamento juridico adicionando

10 Informacdo verbal extraida de: https://www.conjur.com.br/2009-ago-01/entrevista-clival-silva-ramos-
procurador-estado-sao-paulo. Acesso em: 20 jun. 2020.



regras novas ou substituindo uma regra existente por outra, consubstanciando-se nas
subespécies sentengas aditivas e sentencas substitutivas, respectivamente.

E nesse espaco que se arrima a discussio sobre os limites da interpretacio
constitucional e a configuracao do ativismo judicial. Segundo Carlos Campos (2015, p. 275,

grifo nosso):

A dificuldade esta em delimitar as fronteiras entre a pura aplicagdo das disposi¢des
constitucionais ¢ a criagdo normativa pelo Supremo Tribunal Federal quando
concretiza essas normas vagas ¢ imprecisas, dotadas de relevancia social e alta carga
axiologica, em um cenario crescente de técnicas nada ortodoxas de decisdo de
inconstitucionalidade. A preocupacio é o Supremo tornar-se espécie de “terceiro
turno da constituinte”. (Grifo nosso).

A mesma preocupagdo em destaque também ¢ sentida por Lenio Streck, Vicente
Barretto e Rafael Oliveira (2009), que retratam a regulamenta¢do das unides homoafetivas
pela jurisprudéncia do STF, enquadrando-a como uma possivel tentativa de “terceiro turno”
do processo constituinte, na medida em que se estaria criando normas por um caminho
diverso do determinado pela CF/88.

Segundo os autores, essa possibilidade se caracteriza por dois fatores: a)
explicitamente, devido a abertura de espago juridico para criacdo pela jurisprudéncia de
regulamentagdo que cabe ao poder legislativo e; b) implicitamente, a pretensdo da acdo de
controle constitucional tenta superar a ideia de haver normas constitucionais inconstitucionais,
na medida em que pretende declarar inconstitucional o § 3° do art. 226 da Constitui¢ao
Federal' 1, contrariando os principios sensiveis (STRECK; BARRETTO; OLIVEIRA, 2009).

Conforme fora demonstrado até aqui, com a ascensdo do Poder Judiciario brasileiro,
houve nos ultimos tempos uma nitida mudanga na postura do STF. Sobre o assunto, Carlos

Campos (2015, p. 276) afirma que:

O Supremo vem modificando a postura hermenéutica na direcdo de decisdes mais
criativas, valorativas e inovadoras de direitos e posi¢des juridicas fundamentais, e
isso sera inserido em contexto amplo de transformagdes do papel do Direito e do
papel da Corte dentro da nova ordem politica e democratica emergida com a
Constituicdo de 1988. Essa avancada postura hermenéutica, somada aos novos
poderes de decisdo, principalmente, a ampla eficacia vinculante das decisdes, tem
sido decisiva para o crescimento do ativismo judicial na tarefa de guarda da
Constituicdo e dos direitos fundamentais.

11 Art. 226, § 3° Para efeito da prote¢do do Estado, é reconhecida a unifo estavel entre 0 homem e a mulher
como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento (BRASIL, 1988).



Essa postura se mostra mais evidente no julgamento de casos dificeis, conforme
apontamos no topico anterior. E principalmente no enfrentamento de temas sensiveis e
relevantes — casos dificeis — que o STF vem desempenhando um papel representativo.

Na leitura de Luis Barroso (2018, p. 118), as supremas cortes exercem um papel
imprescindivel de “empurrar a histéria quando ela emperra”. Sob o entendimento do autor, a
corte tem papel iluminista, fruto de uma atuagdo proativa e protagonista. Essa visao, no
entanto, ndo ¢ concisa na doutrina, de forma que a ousadia da Corte Brasileira, tao
homenageada por Barroso, € vista com maus olhos por outros estudiosos, a exemplo de Lénio
Streck.

Grande defensor do protagonismo judicial, Luis Barroso (2005, s/p, grifos do autor)

entdo afirma que:

Com o avango do direito constitucional, as premissas ideoldgicas sobre as quais se
erigiu o sistema de interpretagdo tradicional deixaram de ser integralmente
satisfatorias. Assim: (i) quanto ao papel da norma, verificou-se que a solu¢do dos
problemas juridicos nem sempre se encontra no relato abstrato do texto normativo.
Muitas vezes s6 ¢ possivel produzir a resposta constitucionalmente adequada a luz
do problema, dos fatos relevantes, analisados topicamente; (ii) quanto ao papel do
juiz, ja ndo lhe caberd apenas uma fun¢do de conhecimento técnico, voltado para
revelar a solugdo contida no enunciado normativo. O intérprete torna-se
coparticipante do processo de criagdo do Direito, completando o trabalho do
legislador, ao fazer valoragdes de sentido para as clausulas abertas e ao realizar
escolhas entre solu¢des possiveis.

No entanto, Barroso (2018, p. 126) nega que a atuacdo iluminista se constitua em

criacdo judicial do direito, e fazendo referéncias a resolugdo dos casos dificeis menciona que:

A solugdo, portanto, tera de ser construida loégica e argumentativamente pelo juiz, a
luz dos elementos do caso concreto, dos parametros fixados na norma, dos
precedentes e de aspectos externos ao ordenamento juridico. Dai se fazer referéncia
a essa atuacdo, por vezes, como sendo criagdo judicial do direito. Em rigor, porém, o
que o juiz faz, de verdade, ¢ colher no sistema juridico o fundamento normativo que
servira de fio condutor do seu argumento. Toda decisdo precisa ser reconduzida a
uma norma juridica. Trata-se de um trabalho de construgdo de sentido, e ndo de
invengdo de um Direito novo. Casos dificeis podem resultar de vagueza de
linguagem (dignidade humana, moralidade administrativa), de desacordos morais
razoaveis (existéncia ou ndo de um direito a morte digna, sem prolongamentos
artificiais) e colisdes de normas constitucionais (livre iniciativa versus protecdo do
consumidor, liberdade de expressdo versus direito de privacidade). Para lidar com
uma sociedade complexa e plural, em cujo ambito surgem casos dificeis, € que se
criaram ou se refinaram diversas categorias juridicas novas, como a normatividade
dos principios, a colisdo de normas constitucionais, o uso da técnica da ponderacao e
a reabilitacdo da argumentacao juridica.



Alias, o autor legitima a atua¢do do Judiciario — ativismo judicial — quando ha
efetivamente espago para o exercicio desse papel, consubstanciado na lacuna normativa ou a
omissdes inconstitucionais. Ao contrario disso, segundo sua cétedra, caso a questdo apreciada
conte normatizagdo pelo Poder competente, deve o Judicidrio atuar com cautela e deferéncia.

E nesses termos, expde Luis Barroso (2017, p. 66):

Portanto, o Poder Legislativo e o chefe do Poder Executivo tém uma preferéncia
geral prima facie para tratar de todas as matérias de interesse do Estado e da
sociedade. E, quando tenham atuado, os 6rgdos judicias devem ser deferentes para
com as escolhas legislativas ou administrativas feitas pelos agentes publicos
legitimadas pelo voto popular. A jurisdi¢do constitucional somente deve se impor,
nesses casos, se a contrariedade a Constituicdo for evidente, se houver afronta a
direito fundamental ou comprometimento dos pressupostos do Estado democratico.

A hermenéutica contemporanea exercida pelo STF, reflexo da expansdo do Poder
Judiciario, consoante as vozes do neoconstitucionalismo expressas na CF/88, ensejou
pesquisas cientificas que buscaram estudar o fendémeno.

Nesse sentido, Lenio Streck (2018) afirma que o conjunto de pesquisas aponta para um
acentuado protagonismo do Poder Judiciario, constatando excesso de ativismo por parte do
STF, e assim exclama: “quando digo excesso, ndo estou admitindo um ‘ativismo adequado ou
necessario’. Permito-me dizer: ativismo ¢ vulgata da judicializagdo. Nao hd bom ou mau
ativismo”.

O ativismo judicial também encontra resisténcia por parte da doutrina nacional — como
ndo poderia deixar de ser —, cujo expoente em destaque desse pensamento € representado
justamente por Lenio Streck, para quem o ativismo judicial viola o Estado Democratico de
Direito, ao conferir papel de legislador ao julgar. Em critica a Barroso, diz Lénio Streck
(2018) que seus “textos defendem um ativismo ‘soft’, e cujas decisdes sdo, sim, muitas vezes,
ativistas ‘de verdade’”.

Segundo essa doutrina, ha limites a hermenéutica exercida pelo Poder Judicidrio, ndo
estando legitimado a substituir o legislador ordinario, sob pena de extrapolar suas atribuicdes.

Segundo Streck, Barreto e Oliveira (2009, p. 11):

Em uma democracia representativa, cabe ao Legislativo elaborar as leis (ou emendas
constitucionais). O fato de o Judicidrio — via justica constitucional — efetuar
“correcdes” a legislagdo (filtragem hermenéutico-constitucional e controle stricto
sensu de constitucionalidade) ndo significa que possa, nos casos em que a propria
Constitui¢do aponta para outra dire¢éo, construir decisdes “legiferantes”.



Mauricio Santos Raupp (2016, p. 120), ao comentar as posi¢des da doutrina nacional
menciona que “Luis Roberto Barroso e Lenio Luiz Streck representam, um cendrio de
dualismo teorico que permeia o tema do ativismo judicial”. Ambas as posi¢des foram aqui
retratadas.

Ja fora anunciado que ndo faz parte da proposta deste trabalho analisar a legitimidade
das decisdes ativistas ou apresentar o ativismo judicial como maléfico ou benéfico, embora
ndo se possa apartar completamente de abordar tais facetas. Estas questdes constituem matéria
vasta para um trabalho especifico.

Entende-se, outrossim, que o ativismo judicial é um fato que ndo se pode contestar.
Esta ¢ também a posi¢do de Streck, que reconhece a concretizagdo de direitos através do
protagonismo judicial como uma verdadeira tendéncia brasileira.

O fato ¢ que, a expressiva corrente representada por Luis Barroso considera o ativismo
do STF como positivo e benéfico ao sistema constitucional, naquilo que se refere a efetivagao
dos direitos fundamentais.

Segundo Raupp (2016, p. 124), “o ativismo judicial ¢ visto como um caminho
(indispensavel) a concretizagao e implementagao dos direitos fundamentais, em especial os de
cunho social previstos no texto da Constituicdo Federal, sobretudo diante das omissoes
estatais”.

Sob esse argumento, o ativismo judicial ganha incitamentos diante do vasto repertorio
de direitos fundamentais da CF/88, alias, o rol extenso de direitos demanda do STF uma
postura proativa habil a legitima-los e concretiza-los.

Se o ativismo judicial é necessario ou desnecessario, bom ou ruim, legitimo ou
ilegitimo, o fato ¢ que ¢ um fendomeno real que vem fincando suas bases na jurisprudéncia da

Suprema Corte Brasileira.

23 O RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA

Embora a unido entre pessoas do mesmo sexo tenha se tratado de uma realidade
vivenciada no transcorrer da historia da humanidade, foi inicialmente vivida a escondida, a
sombra de uma sociedade marcada duramente por tradicdes e costumes arcaicos. O
reconhecimento social e juridico da unido homoafetiva ¢ um fato hodierno, jamais imaginado

como realidade nos séculos passados.



Somente com a paulatina abertura social e cultural ao longo de muito tempo,
provocada por reinvindicagdes sociais e institucionais, ¢ que as unides de pares iguais
comecgaram a ganhar espaco e reconhecimento, nao obstante ainda sejam vistas pela otica do
preconceito por parcela da sociedade, o que infelizmente ainda ¢ caracteristico desses tempos.

Nesses termos, comenta Carlos Campos (2015, pp. 285-286):

Apesar de toda a complexidade moral e social da questdo, devem ser reconhecidas a
‘progressiva abertura da sociedade’ a evolugdo institucional em favor dos direitos
dos casais homoafetivos. Mesmo que ainda haja setores religiosos ¢ associativos,
condizentes com suas doutrinas particulares, opondo-se fortemente a essas unides ¢
ao reconhecimento de direitos correspondentes e até manifestacdes isoladas de
violéncia gratuita, ¢ de toda evidéncia que em geral o tema ndo ¢ mais o tabu de
outrora. No campo da homossexualidade, a intolerdncia e o escarnio tém
progressivamente dado espaco a tolerdncia e ao respeito. Pode-se falar em aceitagdo
social progressiva.

Em virtude disso, vé-se que em varias partes do mundo, casais homossexuais passaram
a constituir unides amorosas duradouras e publicas. No entanto, mesmo sendo a unido
homoafetiva uma realidade social, em principio, os sistemas juridicos ndo eram dotados de
instrumentos normativos para o reconhecimento e tutela de seus interesses, privando os
companheiros homoafetivos do efetivo exercicio de direitos de cunho patrimonial e
extrapatrimonial (direitos da personalidade).

No Brasil, diante da inexisténcia de legislacao especifica, coube ao Poder Judiciario
através do exercicio do controle de constitucionalidade, protagonizar a tutela efetiva das

unides homoafetivas, como clarifica Carlos Campos (2015, p. 286):

No caso da unido homoafetiva, seja, pela impossibilidade real de consenso
legislativo, seja pelo receio dos parlamentares face aos custos politicos que estariam
presentes qual fosse a decisdo, ou mesmo em fungdo da sub-representagdo politica
dos homossexuais, a verdade € que a questdo ndo encontraria outra defini¢do se nao
fosse pelas maos do Supremo. Apenas a Corte reunia autoridade, disposicdo e
independéncia politica para conferir status de valor constitucional a esse particular
avango no ‘plano dos costumes’.

A decisdo do STF que reconheceu a unido homoafetiva como entidade familiar e
equiparou todos os direitos e deveres atinentes a tradicional unido entre homem e mulher,
aniquilando qualquer discriminag¢do entre ambas, estd sempre presente nos trabalhos que se
prestam a tratar do tema ativismo judicial, mormente pelo levantamento bibliografico

realizado para a realiza¢do da presente pesquisa de dissertagdo. Nao ¢ por outra razdo que



optamos pela andlise dessa emblemadtica decisdo, que ficou marcada na historia social,
juridica e politica brasileira.

Nesse sentido, concorda Clarissa Tassarini (2013, p. 131):

[...] nenhum outro caso gerou tanta polémica como o da Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 178. Trata-se de uma tentativa
da Procuradoria-Geral da Republica de regulamentar a unido entre pessoas do
mesmo sexo e garantir-lhes os mesmos direitos dos companheiros heterossexuais
pela via judicial, colocando-se em debate o art. 1.723 do Cddigo Civil, bem como
art. 226, § 3°, da Constituigao.

Tendo isso em vista, para melhor compreensao, esclarecemos que foram trés as agdes
de controle de constitucionalidade que objetivaram o reconhecimento da unido homoafetiva
perante o STF, de forma que ali foram registradas a ADPF 132, ADPF 178 e ADI 4.277,

conforme sera tratado detalhadamente a seguir.

2.3.1 Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental 132 e Acdo Direta de

Inconstitucionalidade 4.277:

Em fevereiro de 2008, o Governador do Estado do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral,
propés ADPF com pedido de liminar, apontando como preceitos fundamentais violados os
direitos a igualdade (art. 5°, caput, CF/88), a liberdade (art. 5° II, CF/88), os principios da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, IV) e da seguranga juridica (art. 5°, caput, CF/88). A
acao foi protocolada como ADPF 132.

A ADPF teve por objetivo requerer da Corte Brasileira os seguintes pontos: (I) a
aplicacdo do regime juridico das unides estaveis as unides entre pessoas do mesmo sexo; (II) a

interpretagdo conforme a Constituicdo do art. 19, I e V2eart. 33, 1aXe paragrafo Ginico',

12 Art. 19 - Conceder-se-4 licenca: II - por motivo de doenga em pessoa da familia, com vencimento e vantagens
integrais nos primeiros 12 (doze) meses; e, com dois tercos, por outros 12 (doze) meses, no maximo; V - sem
vencimento, para acompanhar o cdnjuge eleito para o Congresso Nacional ou mandado servir em outras
localidades se militar, servidor publico ou com vinculo empregaticio em empresa estadual ou particular.

13 Art. 33 - O Poder Executivo disciplinard a previdéncia e a assisténcia ao funcionario e a sua familia,
compreendendo: I - salario-familia; II - auxilio-doenca; III - assisténcia médica, farmacéutica, dentdria e
hospitalar; IV - financiamento imobiliario; V - auxilio-moradia; VI - auxilio para a educagdo dos dependentes;
VII - tratamento por acidente em servi¢o, doenga profissional ou internagdo compulsoria para tratamento
psiquiatrico; VIII - auxilio-funeral, com base no vencimento, remuneragao ou provento; IX - pensdo em caso de
morte por acidente em servi¢o ou doenga profissional; X - plano de seguro compulsério para complementagio de
proventos e pensdes. Paragrafo tinico - A familia do funcionario constitui-se dos dependentes que, necessaria e
comprovadamente, vivam a suas expensas.



do Decreto-lei Estadual n°® 220/75 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado do Rio
de Janeiro), assegurando os beneficios previstos também aos companheiros homoafetivos dos
servidores publicos civis do Rio de Janeiro; (IIT) a declaragdo de que as decisdes judiciais de
todo o pais que negassem a equiparacao pretendida na acao fossem consideradas violadoras
dos preceitos fundamentais apontados, e; (VI) subsidiariamente, o recebimento da ADPF
como ADI, conferindo interpretacio conforme a Constituicdo aos dispositivos legais
indicados, de forma a elidir qualquer distingao entre as unides homoafetivas e heterossexuais.

Seria assim, consoante a pretensdo da ADPF, através de um dispositivo de lei estadual
referente a beneficio previdenciarios de servidores publicos, que o Brasil passaria a
reconhecer e tutelar as unides entre pessoas do mesmo sexo.

Segundo a relatoria da agdo, o descumprimento do preceito fundamental, resultaria:

I — da interpretag@o que se tem conferido aos incisos Il e V do art. 191 e aos incisos I
a X do art. 332, todos do Decreto-Lei 220/1975 (Estatuto dos Servidores Civis do
Estado do Rio de Janeiro), na medida em que tal interpretacdo implica efetiva
reducdo de direitos a pessoas de preferéncia ou concreta orientacdo homossexual;

II — de decisdes judiciais proferidas no Estado do Rio de Janeiro e em outras
unidades federativas do Pais, negando as unides homoafetivas estaveis o rol de
direitos pacificamente reconhecidos aqueles cuja preferéncia sexual se define como
“heterossexual” (BRASIL, 2011, pp. 616-617).

Instalada a se manifestar, a Advocacia Geral da Unido (AGU) apresentou petitdrio em
sintonia com o mérito da ADPF 132, no entanto, suscitou preliminarmente a auséncia de
pertinéncia tematica em face do Governador do Rio de Janeiro, bem como falta de interesse
processual, em razdo da edigdo posterior de legislacio estadual (Lei 5.034/2007)
contemplando os objetivos pretendidos na pega vestibular apresentada.

Ato continuo, a Procuradoria Geral da Republica (PGR) manifestou aquiescéncia total
aos fundamentos e pleitos da ADPF 132, todavia, em razao das preliminares arguidas pela
AGU, entendendo a relevancia da matéria, a PGR vislumbrou por cautela a necessidade de
propor uma nova a¢do de controle de constitucionalidade. O parecer da PGR esta assim

resumido pela relatoria da agdo constitucional:

a) o ndo reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade
familiar pela ordem infraconstitucional brasileira priva os parceiros destas entidades
de uma série de direitos patrimoniais e extrapatrimoniais, e revela também a falta de
reconhecimento estatal do igual valor e respeito devidos a identidade da pessoa
homossexual;

b) este nfo reconhecimento importa em lesdo a preceitos fundamentais da
Constituicdo, notadamente aos principios da dignidade da pessoa humana (art. 1°,



inciso III), da vedagdo a discriminagdo odiosa (art. 3°, inciso IV), e da igualdade (art.
5°, caput), da liberdade (art. 5°, caput) e da protegdo a seguranga juridica;

c) ¢ cabivel in casu a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, uma
vez que a apontada lesdo decorre de atos omissivos e comissivos dos Poderes
Publicos que ndo reconhecem esta unido, dentre os quais se destaca o
posicionamento dominante do Judicidrio brasileiro, e inexiste qualquer outro meio
processual idoneo para sanar a lesividade;

d) a redagdo do art. 226, §3°, da Constitui¢do, ndo ¢ oObice intransponivel para o
reconhecimento destas entidades familiares, ja que ndo contém qualquer vedagdo a
isto;

e) a interpretagdo deste artigo deve ser realizada a luz dos principios fundamentais
da Republica, o que exclui qualquer exegese que aprofunde o preconceito e a
exclusao sexual do homossexual,

f) este dispositivo, ao conferir tutela constitucional a formacdes familiares informais
antes desprotegidas, surgiu como instrumento de inclusdo social. Seria um
contrassenso injustificavel interpreta-lo como clausula de exclusdo, na contramao da
sua teleologia.

g) ¢ cabivel uma interpretacdo analogica do art. 226, §3°, pautada pelos principios
constitucionais acima referidos, para tutelar como entidade familiar a unido entre
pessoas do mesmo sexo;

h) diante da falta de norma regulamentadora, esta unido deve ser regida pelas regras
que disciplinam a unido estavel entre homem e mulher, aplicadas por analogia
(BRASIL, 2011, pp. 622-623).

Em julho de 2009, a PGR, através da entdo Vice Procuradora-Geral Deborah
Macedo Duprat de Britto Pereira, ajuizou a ADPF 178, requerendo do STF a declaracdo da
obrigatoriedade do reconhecimento da unido homoafetiva quando presentes os requisitos
da unido estavel, e por consequéncia, a outorga de todos os direitos e deveres inerentes ao
instituto da unido estavel.

Ao despachar a peticdo inicial, o Presidente do STF, a época o Ministro Gilmar
Mendes, determinou a emenda da inicial para que fossem apontados objetivamente os atos
publicos violadores dos preceitos constitucionais.

Em resposta, a PGR indicou como sendo atos violadores: 1) o ndo reconhecimento
do Estado brasileiro da unido entre pessoas do mesmo sexo, caracterizando omissdo estatal
e; II) o conjunto de decisdes dos Tribunais Estaduais brasileiros e do Superior Tribunal de
Justica (STJ) que negaram a equiparagdo das unides homoafetiva as unides heteroafetivas.

No mesmo ato, acrescentou pedido subsididrio de recebimento da ADPF 178 como
ADI, objetivando a interpretacdo conforme a Constituicdo Federal do art. 1.723 do Cddigo
Civil (CC)". O Ministro Gilmar Mendes entendeu que ndo havia objeto especifico como

pressuposto de ADPF, e tendo acolhido o pedido subsididrio, recebeu o procedimento como

14 Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia (BRASIL,
2002).



ADI, considerando como objeto de controle de constitucionalidade o art. 1.723 do CC. Diante
de tal fato, o feito fora reautuado como ADI 4.277.

A ADPF 132 postulou atribuir o mesmo tratamento juridico conferido as unides
heterossexuais aos servidores homossexuais, tanto em relagao as disposi¢coes do Codigo Civil
(Lei n® 10.406 de 10 de janeiro de 2002), quanto ao Estatuto dos Servidores Civis do Estado
do Rio de Janeiro (Decreto-lei Estadual n° 220/75).

Por sua vez, a ADI 4.277 demandou do STF a equiparagdo entre as unides
heteroafetivas e homoafetivas, atribuindo-lhes carater de entidade familiar consubstanciada na
unido estavel, de forma a cominar os mesmos direitos e deveres conferidos a unido entre
homem e mulher pela norma constitucional e infraconstitucional.

Em sintese, as acgdes tinham em comum o mesmo objeto central, qual seja, o
reconhecimento da unido homoafetiva. Por tais razoes, ambas as agdes estiveram sob a
relatoria do ex-Ministro Carlos Ayres Britto.

Sobre o assunto Mauricio Raupp (2016) elucida que o ponto fundamental de tais a¢des
cingia em torno de qual seria a correta interpretagdo a ser aplicada as normas do Codigo Civil
e da Constituicao que, a despeito de estas ndo vedarem expressamente as unides estaveis entre
casais homossexuais, também nao as reconhecerem de forma expressa. Ou seja, o impasse
estava em saber se, “[...] a pretensa omissao legislativa poderia ser colmatada pelo Judiciario,
a partir do julgamento de onze ministros ndo eleitos diretamente pelo povo e, portanto,
destituidos de representacdo popular, ainda que goz(as)em de responsabilidade politica por
suas decisdes “ (RAUPP, 2016, p. 164).

Diante da complexibilidade da tematica e de sua relevancia politica e social,
ingressaram no feito o numero de quinze amicus curiae: Conectas Direitos Humanos;
Associagdo Brasileira de Gays, Lésbicas e Transgéneros (ABGLT); Associagao de Incentivo
A Educacio de Sio Paulo; Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM); Associacio
Eduardo Banks; Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB); Escritorio de Direitos
Humanos do Estado de Minas Gerais (EDH); Grupo Gay da Bahia (GGB); Instituto de
Bioética, Direitos Humanos e Género; Grupo de Estudos em Direito Internacional da
Universidade Federal de Minas Gerais (GEDI-UFMG); Centro de Referencia de Gays,
Lésbicas, Bissexuais, Travestis, Transexuais e Transgéneros do Estado de Minas Gerais

(Centro de Referéncia GLBTTT); Centro de Luta pela Livre Orientacdo Sexual (CELLOS);



Associagdo de Travestis e Transexuais de Minas Gerais (ASSTRAV); Grupo Arco-iris de
Conscientizagio Homossexual, e; Sociedade Brasileira de Direito Pablico (— SBDP)".

Em 05 maio de 2011, o STF realizou o julgamento conjunto da ADPF 132 e da ADI
4277'. Por votacao unanime, os Ministros decidiram por conhecer a ADPF 132 como ADI, e
julgé-la em conjunto com a ADI 4.277, entendendo encampados os pedidos daquela por esta
ultima.

Também por unanimidade de votos, chegaram a principal conclusao, a de reconhecer a
unido homoafetiva, conferindo status de entidade familiar, ao interpretar o art. 1.723 do CC
em conformidade com a CF/88 (técnica da “interpretagdo conforme”). Houve divergéncia
apenas quanto a fundamentacido da decisdo por parte dos Ministros Ricardo Lewandowski,
Gilmar Mendes e Cezar Peluso. A decisdo teve eficacia erga omnes e efeito vinculante.

Cumpre entdo registar na integra a ementa do Acordao:

1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO. RECEBIMENTO, NA PARTE
REMANESCENTE, COMO ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
UNIAO HOMOAFETIVA E SEU RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO
JURIDICO. CONVERGENCIA DE OBJETOS ENTRE ACOES DE NATUREZA
ABSTRATA. JULGAMENTO CONIJUNTO. Encampagdo dos fundamentos da
ADPF n° 132-RJ pela ADI n°® 4.277-DF, com a finalidade de conferir “interpretacdo
conforme a Constituigdo” ao art. 1.723 do Cddigo Civil. Atendimento das condi¢des
da agdo.

2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO SEXO,
SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO
PLANO DA ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A PROIBICAO
DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO CONSTITUCIONALISMO
FRATERNAL. HOMENAGEM AO PLURALISMO COMO VALOR SOCIO-
POLITICO-CULTURAL. LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA
SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA
DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA. CLAUSULA
PETREA. O sexo das pessoas, salvo disposigdo constitucional expressa ou implicita
em sentido contrario, ndo se presta como fator de desigualacao juridica. Proibigao de
preconceito, a luz do inciso IV do art. 3° da Constituicdo Federal, por colidir
frontalmente com o objetivo constitucional de “promover o bem de todos”. Siléncio
normativo da Carta Magna a respeito do concreto uso do sexo dos individuos como
saque da kelseniana “norma geral negativa”, segundo a qual “o que ndo estiver
juridicamente  proibido, ou obrigado, estd juridicamente permitido”.
Reconhecimento do direito a preferéncia sexual como direta emanagdo do principio
da “dignidade da pessoa humana”: direito a auto-estima no mais elevado ponto da
consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade. Salto normativo da

15 Os dados foram retirados diretamente do site do STF (www.portal.stf.jus.br) no campo “partes” na plataforma
de consulta processual da ADPF 132 e ADI 4277.

16 Proferiram votos na sequencia, os Ministros Ayres Britto (Relator), Luiz Fux, Carmen Lucia, Ricardo
Lewandowski, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Cezar Peluso (Presidente).
Nao participaram do julgamento o Ministro Dias Toffoli, em razdo de impedimento, bem como a Ministra Ellen
Gracie, ausente justificadamente.


http://www.portal.stf.jus.br/

proibicdo do preconceito para a proclamagdo do direito a liberdade sexual. O
concreto uso da sexualidade faz parte da autonomia da vontade das pessoas naturais.
Empirico uso da sexualidade nos planos da intimidade e da privacidade
constitucionalmente tuteladas. Autonomia da vontade. Clausula pétrea.

3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO
EMPRESTA AO SUBSTANTIVO “FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO
ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO
CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO
SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA. O caput do art. 226 confere a familia, base da sociedade, especial
protegdo do Estado. Enfase constitucional a institui¢do da familia. Familia em seu
coloquial ou proverbial significado de nucleo doméstico, pouco importando se
formal ou informalmente constituida, ou se integrada por casais heteroafetivos ou
por pares homoafetivos. A Constituicdo de 1988, ao utilizar-se da expressdo
“familia”, ndo limita sua formagdo a casais heteroafetivos nem a formalidade
cartoraria, celebrag@o civil ou liturgia religiosa. Familia como institui¢do privada
que, voluntariamente constituida entre pessoas adultas, mantém com o Estado e a
sociedade civil uma necessaria relacdo tricotomica. Nucleo familiar que € o principal
locus institucional de concregdo dos direitos fundamentais que a propria
Constitui¢do designa por “intimidade e vida privada” (inciso X do art. 5°). Isonomia
entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos que somente ganha plenitude de
sentido se desembocar no igual direito subjetivo a formagdo de uma autonomizada
familia. Familia como figura central ou continente, de que tudo o mais é contetido.
Imperiosidade da interpretacdo ndo-reducionista do conceito de familia como
instituicdo que também se forma por vias distintas do casamento civil. Avanco da
Constituicdo Federal de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na dire¢do do
pluralismo como categoria socio-politico-cultural. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal para manter, interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu
fundamental atributo da coeréncia, o que passa pela eliminagdo de preconceito
quanto a orientacdo sexual das pessoas.

4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCIONAL REFERIDA A
HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTECAO DESTA
ULTIMA. FOCADO PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER
RELACOES JURIDICAS HORIZONTAIS OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS
DUAS TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO. IDENTIDADE
CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE “ENTIDADE FAMILIAR” E
“FAMILIA”. A referéncia constitucional a dualidade basica homem/mulher, no §3°
do seu art. 226, deve-se ao centrado intuito de ndo se perder a menor oportunidade
para favorecer relagdes juridicas horizontais ou sem hierarquia no ambito das
sociedades domésticas. Refor¢co normativo a um mais eficiente combate a reniténcia
patriarcal dos costumes brasileiros. Impossibilidade de uso da letra da Constituicdo
para ressuscitar o art. 175 da Carta de 1967/1969. Ndo ha como fazer rolar a cabeca
do art. 226 no patibulo do seu paragrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da
terminologia “entidade familiar”, ndo pretendeu diferencid-la da “familia”.
Inexisténcia de hierarquia ou diferenca de qualidade juridica entre as duas formas de
constituicdo de um novo e autonomizado niucleo doméstico. Emprego do fraseado
“entidade familiar” como sindnimo perfeito de familia. A Constitui¢do ndo interdita
a formagao de familia por pessoas do mesmo sexo. Consagracdo do juizo de que ndo
se proibe nada a ninguém sendo em face de um direito ou de protecdo de um
legitimo interesse de outrem, ou de toda a sociedade, o que ndo se da na hipotese sub
judice. Inexisténcia do direito dos individuos heteroafetivos a sua ndo-equiparagio
juridica com os individuos homoafetivos. Aplicabilidade do §2° do art. 5° da
Constituicao Federal, a evidenciar que outros direitos e garantias, nao expressamente
listados na Constitui¢do, emergem “do regime e dos principios por ela adotados”,
verbis: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

5. DIVERGENCIAS LATERAIS QUANTO A FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO. Anotagio de que os Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes



e Cezar Peluso convergiram no particular entendimento da impossibilidade de
ortodoxo enquadramento da unido homoafetiva nas espécies de familia
constitucionalmente estabelecidas. Sem embargo, reconheceram a unido entre
parceiros do mesmo sexo como uma nova forma de entidade familiar. Matéria aberta
a conformacdo legislativa, sem prejuizo do reconhecimento da imediata auto-
aplicabilidade da Constituicio. 6. INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO
CODIGO CIVIL EM CONFORMIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL
(TECNICA DA “INTERPRETACAO CONFORME”). RECONHECIMENTO DA
UNIAO HOMOAFETIVA COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES.
Ante a possibilidade de interpretagdo em sentido preconceituoso ou discriminatorio
do art. 1.723 do Codigo Civil, ndo resoluvel a luz dele proprio, faz-se necessaria a
utilizagdo da técnica de “interpretagcdo conforme a Constituicdo”. Isso para excluir
do dispositivo em causa qualquer significado que impega o reconhecimento da unido
continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Reconhecimento que ¢ de ser feito segundo as mesmas regras € com as mesmas
consequéncias da unido estavel heteroafetiva (BRASIL, 2011, pp. 1-5).

Por oportuno, a seguir procederemos a analise do referido pronunciamento judicial,

para posterior sistematizacao das possiveis reagoes legislativas.

2.3.2 A identificacdo do ativismo judicial no caso da uniio homoafetiva (ADPF 132 e

ADI 4277)

O julgamento em conjunto das acdes foi pautado pela expressdao de sentimentos, sendo
a decisio em apreco revestida de argumentos sociologicos e filoséficos'’. No entanto, a
questdo que se apresenta aqui ¢ identificar o ativismo judicial na decisdo do caso da unido
homoafetiva, a partir dos discernimentos apanhados no capitulo anterior.

Cumpre registrar que, quando se estd sob andlise a conduta de um tribunal ao julgar
determinado caso, para fins de verificar a ultrapassagem dos limites de suas atribui¢des
previstos constitucionalmente, ndo estd em jogo o mérito da causa. No mesmo sentido, o
mérito da causa também ndo pode dissimular a pratica ativista. Portanto, ¢ necessario registrar
que ndo se questiona nesse estudo o reconhecimento da unido homoafetiva — mérito da

questdo —, embora o consideramos de todo acertado.

17Aditamento do voto do Ministro Luiz Fux: “Entretanto, a luz da dindmica do julgamento de ontem, que foi,
poder-se-ia dizer, extremamente emocionante, onde se fundiu, aqui, paixao e razdo, entendi, também, importante
deixar fluir a voz do coragdo de um magistrado em relagao a analise dessa questdo tdo sensivel para a sociedade,
que talvez tenha se tornado mais sensivel até pela postura singular dos eminentes profissionais que assumiram a
tribuna, e eu queria pedir vénia a todos os profissionais que intervieram para fazer uma homenagem especifica
ao Professor Luis Roberto Barroso, que conseguiu demonstrar exatamente aquilo que Piero Calamandrei, na sua
obra "Nos, os juizes", afirma de forma muito singular o que distingue o advogado do magistrado: é que o
advogado trabalha com a paix@o e o magistrado trabalha, em regra, com a razdo. Mas também costumo dizer
que, por debaixo da nossa toga - ndo é Ministro Ayres? - também bate o cora¢do de um homem”.



Anteriormente ao julgamento da ADPF 132 e da ADI 4.277, a unido formada por
casais homossexuais ndo era vista como entidade familiar pelo ordenamento juridico
brasileiro, mas como uma sociedade de fato, restando aos mesmos a unica opgao de recorrer
aos instrumentos relativos ao direito obrigacional para resguardarem — ao menos — os efeitos
economicos oriundos da relagao.

Vale registrar que mesmo assim os Tribunais de Justica do pais divergiam quanto ao
tema, de forma que havia decisdes isoladas, consideradas inovadoras, tendentes a tutelar os
interesses dos casais de iguais sexos.

Apesar de o instituto da unido estavel ter previsdo na CF/88, consoante §3° do artigo
226, assim como no artigo 1.723 do CC de 2002, tais dispositivos ndo reconhecem a unido
homoafetiva, ao cabo que da leitura literal dos dispositivos, € possivel concluir que restringem
o seu alcance as unides heteroafetivas por constar a expressao “homem e mulher”, sendo veja-

S¢:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado.
[...]

§ 3° Para efeito da proteg@o do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem
e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversio em
casamento (BRASIL, 1988).

Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unio estavel entre 0 homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de constituicdo de familia (BRASIL, 2002).

Diante da interpretagdo restritiva e literal das normas relativas ao instituto da unido
estavel, carecia tutela juridica eficiente as unides entre pessoas do mesmo sexo, capaz de
atender aos direitos da personalidade desses pares, bem como efeitos civis decorrentes do
direito de familia e sucessao.

Assim, o debate em torno do objeto das referidas agdes diz respeito a inexisténcia de
regulamentacao especifica das unides homoafetivas, caracteristica oriunda da suposta omissao

estatal'®.

18 Vale registrar ainda que uma corrente representada pelos autores Lenio Streck, Vicente de Paulo Barreto e
Rafael Tomaz de Oliveira, nega a omissdo legislativa, qualificando como opg¢do politica a inexisténcia de
normatizagao da matéria. Nesse sentido argumentam os autores: E mais: de que modo poderia haver a referida
omissao se a propria Constituicdo determina que ¢ dever do Estado proteger a unido entre o homem e a mulher?
Onde estaria a omissdo, ja que ¢ um comando constitucional — e note-se: ndo podemos falar em hierarquia entre
normas constitucionais, caso contrario, estariamos aceitando a tese de Bachof a respeito da possibilidade de
existéncia de normas constitucionais inconstitucionais — que determina que a agdo do Estado seja no sentido de
proteger a unido entre homem e mulher? (STRECK; BARRETTO; OLIVEIRA, 2009).



Conforme ja mencionado, ¢ vasto o repertério doutrindrio a apontar a postura ativista
do STF no julgamento da ADPF 132 e da ADI 4.277. Tome-se a exemplo, posicionamento de

Carlos Campos (2015, p. 287) em comentario a decisdo objeto dessa analise:

Todavia, deve também ser colocado o dedo na ferida — a decisdo ¢ bastante ativista:
extraiu direito fundamental das entrelinhas do Texto Constitucional e opds a ordem
axiologica objetiva para contornar o Unico dispositivo constitucional que trata do
tema e que tem, em seu significado mais imediato de conteudo, um resposta
negativa ao direito pretendido (grifos do autor).

Note-se ainda que, além do olhar doutrinario, o veredito do Supremo no julgamento da
ADPF 132 e da ADI 4.277, despertou os olhares de juristas para a competéncia da Corte
brasileira, de forma que expressiva parcela se posicionou contraria a sua postura por entender
que a questdo trataria de matéria afeta & competéncia exclusiva do legislador ordinério —
Congresso Nacional — e ndao do STF. Assim, portanto estariamos diante de um conflito de
competéncias institucionais.

A todo modo, insta dizer que essa visdo ndo ¢ algo que se deva desconsiderar, pois
claramente salta a vista do conhecedor das atribui¢des de cada um dos Poderes, esculpida pela
estrutura da separagdo dos poderes proposta pela CF/988. Da mesma forma, pode-se afirmar
que a postura proativa adotada pelo Supremo no julgamento em questdo, tampouco fora
ignorada pelos seus proprios Ministros.

Ainda que enveredados e legitimados pela Constituicdo Federal, neste caso especifico,
a fun¢do de guardido da Magna Carta através do controle de constitucionalidade fora exercida
de forma peculiar, configurando algo “além/fora” do que se ordinariamente se espera,
conforme se revela do robusto conteudo da decisdo em apreco.

Durante os debates destacam-se as seguintes declaragdes proferidas pelo Ministro

Ricardo Lewandowski:

Ministro Gilmar Mendes, assinalei no meu voto que nos estamos ocupando um
espaco que ¢ do Congresso Nacional. Vossa Exceléncia mesmo acentuou, com
muita propriedade, que ha uma espécie de inércia ou inapeténcia do Parlamento em
regular essa matéria, por razdes que nao nos compete examinar. Entdo eu afirmei,
assentei e conclui que a nossa comutagdo desta lacuna é meramente provisoria,
porque, na verdade, quem tem o poder de legislar nesta matéria, originariamente, € o
Congresso Nacional (BRASIL, 2011, p. 746).

O Ministro Gilmar Mendes justifica o proceder do STF no fato de que, se “[...] ha um

tipo de inércia legislativa, isso reivindica, entdo, a atuagdo da Corte” (BRASIL, 2011, p. 747).



Defende, portanto, o Supremo das acusacdes de extrapolar os limites de suas competéncias,

ainda que ndo utilize a expressao “ativismo judicial”:

Sobre essa questdo do Congresso, Presidente, ¢ interessante observar os dilemas que
marcam a atuag@o da jurisdicdo constitucional. De quando em vez se afirma que o
Supremo Tribunal Federal estd exorbitando de suas fungdes, ¢ se alega, entdo, que
nods estamos a interferir em demasia na disciplina do sistema politico. Foi assim na
discussdo, por exemplo, sobre a fidelidade partidaria; recentemente se invocava a
autonomia do Congresso Nacional no caso da Lei da Ficha Limpa, e aqui, de novo,
até uma dessas revela¢des da perversdo do sistema.

[..]

O limbo juridico, aqui, inequivocamente, contribui para que haja um quadro de
maior discriminacdo; talvez contribua até mesmo para as praticas violentas que, de
vez em quando, temos tido noticia em relacdo a essas pessoas. Sdo praticas
lamentaveis, mas que ocorrem. Entdo, ¢ dever de protecdo do Estado e, ultima ratio,
¢ dever da Corte Constitucional e da jurisdigdo constitucional dar essa protecao se,
de alguma forma, ela ndo foi engendrada ou concebida pelo 6rgdo competente.
Parece-me que ndo ha exorbitancia de nossa parte quando dizemos que a Corte esta
sendo chamada para decidir um caso que diz respeito aos direitos fundamentais e, no
caso especifico, de forma inequivoca, diz respeito a direitos de minoria (BRASIL,
2011, pp. 747-748).

Em verdade, o regramento da unido estdvel inserido no artigo 226, §3° da CF/88
nasceu com destinacdo a tutela da unido estavel entre casais heteroafetivos, de forma que a
expressdo “homem e mulher” fora ali empregada propositadamente pelo legislador
constituinte para restringir o instituto aos pares de sexos opostos. Este ¢ justamente o
argumento para negar a existéncia de omissao legislativa.

Tal questdo foi alvo de discussdo da Assembleia Constituinte de 1988, conforme

demonstra os debates descritos no voto do Ministro Ricardo Lewandowski:

O SR. CONSTITUINTE GASTONE RIGHI: - Finalmente a emenda do constituinte
Roberto Augusto. E o art. 225 (sic), § 3°. Este paragrafo prevé: ‘Para efeito da
protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre homem e mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversio em casamento’ Tem-se
prestado a amplos comentarios jocosos, seja pela imprensa, seja pela televisdo, com
manifestagdo inclusive de grupos gaysés do Pais, porque com a auséncia do artigo
poder-se-ia estar entendendo que a unido poderia ser feita, inclusive, entre pessoas
do mesmo sexo. Isto foi divulgado, por noticidrio de televisdo, no showastico, nas
revistas e jornais. O bispo Roberto Augusto, autor deste paragrafo, teve a
preocupacio de deixar bem definido, e se no § °: ‘Para efeito de protecao do
Estado, é reconhecida a uniao estavel entre 0 homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversiao em casamento’. Claro que nunca
foi outro o desiderato desta Assembléia, mas, para se evitar toda e qualquer
malévola interpretaciio deste austero texto constitucional, recomendo a V. Exa.
que me permitam aprovar pelo menos uma emenda.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE: - Isso ¢ coagdo moral irresistivel.

O SR. PRESIDENTE (ULYSSES GUIMARAES): - Concedo a palavra ao relator.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES: - A Inglaterra ja casa homem com
homem ha muito tempo.



O SR. RELATOR (BERNARDO CABRAL): - Sr. Presidente, estou de acordo.

O SR. PRESIDENTE (ULYSSES GUIMARAES): - Todos os que estiverem de
acordo permanecam como estdo. (Pausa). Aprovada (Palmas) (BRASIL, pp.
711-712, grifo nosso).

Seja como for, ainda que a vontade do legislador constituinte tenha sido realmente
restringir o alcance da unido estavel aos casais formados por um homem e uma mulher, os
Ministros ndo encontraram qualquer obice para identificar o limbo juridico e a necessidade de
tutelar os direitos da minoria LGBTI. Assim, os Ministros do STF reconheceram o
ajuntamento entre pessoas do mesmo sexo, e decidiram por realizar uma leitura —
interpretagdo — normativa da Carta Magna e contemporanea a realidade social vigente, que
afigura-se agora diversa daquela vivenciada no final da década de 80.

Desse modo, muito embora o artigo 226, §3° tenha se limitado a tutelar a entidade
familiar formada pela unido estavel entre homem e mulher, os decanos da Corte foram
unissonos de que Constituicdo Federal detém envergadura para permitir a unido homoafetiva,
notadamente diante do seu arcabougo normativo e principiologico.

Segundo o Ministro Gilmar Mendes “a Constituicdo contém normas muito claras e
direitos fundamentais que permitem a pretensido formulada” (BRASIL, 2011, pp. 746-747).

Nessa esteia, ao submeter o artigo 1.723 do CC a técnica de interpretacdo conforme a
Constitui¢ao, os Ministros da Corte Suprema Brasileira expandiram o seu alcance a fim de
alcancar as unides homoafetivas.

Assim fundamentou o Ministro Joaquim Barbosa em seu voto:

[...] creio que o fundamento constitucional para o reconhecimento da unido
homoafetiva ndo estd no art. 226, § 3° da Constitui¢do, que claramente se destina a
regulamentar as unides entre homem e mulher ndo submetidas aos rigores formais
do casamento civil (...).

Entendo, pois, que o reconhecimento dos direitos oriundos de unides homoafetivas
encontra fundamento em todos os dispositivos constitucionais que estabelecem a
protegdo dos direitos fundamentais, no principio da dignidade da pessoa humana, no
principio a igualdade e da ndo-discriminagdo. Normas, estas, auto-aplicaveis, que
incidem diretamente sobre essas relagdes de natureza privada, irradiando sobre elas
toda a forca garantidora que emana do nosso sistema de protecdo dos direitos
fundamentais (BRASIL, pp. 726-727).

A técnica de interpretacdo conforme ¢ um instrumento bastante utilizado pela
jurisdicdo constitucional brasileira. A atuagdo do intérprete julgador demanda extrair o
sentido da norma que mais se aproxime da Lei Fundamental, permitindo a conservacgao

original do texto infraconstitucional e afastando seus possiveis significados inconstitucionais.



Na busca pelo significado compativel com a Constitui¢do, a norma ¢ confrontada pelo
intérprete com os principios e conteudo axiologico que fluem de seu texto. Tal técnica,
inclusive, ¢ apontada como sendo uma das dimensdes de expressao do ativismo judicial.

Nas palavras do relator Ministro Ayres Britto:

Técnica da “interpretagdo conforme” para viabilizar o descarte de qualquer
inteleccdo desfavorecedora da convivéncia estavel de servidores homoafetivos, em
comparagdo com a tutela juridicamente conferida a unido igualmente estavel de
servidores heterossexuais. O que, em principio, seria viavel, pois entendo que os
dispositivos em foco tanto se prestam para a perpetracdo da denunciada
discriminacdo odiosa quanto para a pretendida equiparagdo de direitos subjetivos. E
o fato é que tal plurissignificatividade ou polissemia desse ou daquele texto
normativo ¢ pressuposto do emprego dessa técnica especial de controle de
constitucionalidade que atende pelo nome, justamente, de “interpretacdo conforme a
Constituicdo”, quando uma das vertentes hermenéuticas se poe em rota de colisdo
com o Texto Magno Federal (BRASIL, 2011, pp. 635-626).

Nesse exercicio de compatibilidade, a jurisdicdo constitucional acabou adotando uma
postura criativa e positiva, ao passo que através da sua atividade hermenéutica sobrepds o
entendimento da Corte a vontade primitiva do legislador ordinario. No caso da unido
homoafetiva, o STF utilizou da técnica de interpretagdo conforme sem restri¢des, saindo do
casulo da autorestrigdo judicial, e assim, exibiu as claras postura ativista, segundo demandava
0 tema em aprego.

Nesse sentido, afirma o Ministro Gilmar Mendes que ¢ evidente que “o Supremo
Tribunal Federal ja esta se livrando do vetusto dogma do legislador negativo, aliando-se,
assim, a mais progressiva linha jurisprudencial das decisdes interpretativas com eficacia

aditiva, ja adotada pelas principais Cortes Constitucionais do mundo” (BRASIL, 2011, pp.
760-761). E prosseguiu:

Nao h4 nenhuma davida de que aqui o Tribunal estd assumindo um papel ativo,
ainda que provisoriamente, pois se espera que o legislador auténtico venha a atuar.
Mas ¢ inequivoco que o Tribunal estd dando uma resposta de carater positivo. Na
verdade, essa afirmagdo — eu ja tive oportunidade de destacar — tem de ser realmente
relativizada diante de pretensdes que envolvem a produg@o de norma ou a produgao
de um mecanismo de protecdo. Deve haver ai uma resposta de carater positivo. E se
o sistema juridico, de alguma forma, falha na composi¢do desta resposta aos
cidaddos, e se o Poder Judiciario ¢ chamado, de alguma forma, a substituir o proprio
sistema politico nessa inagdo, 6bvio que a resposta s6 podera ser de carater positivo.
(BRASIL, 2011, p. 761).

Considerando a procedéncia das agdes e o entendimento adotado em seu julgamento, o

Conselho Nacional de Justica (CNJ) sob a presidéncia do o ex-Ministro Joaquim Barbosa,



frente ao exercicio da presidéncia também do STF, em 14 de maio de 2013, editou a
Resolugdo 175 que “dispde sobre a habilitagdo, celebracdo de casamento civil, ou de
conversao de unido estavel em casamento, entre pessoas do mesmo sexo”

A Resolugdo 175/2013 acabou por elidir qualquer diferenciagdo entre as unides
formadas por casais homoafetivos, de forma a garantir aos casais formados por pessoas do
mesmo sexo o direito de se enlagarem pelo casamento civil perante os cartorios de registro
civil de pessoas naturais de todo o Brasil.

Diante de todo o exposto, em consonancia com a vasta doutrina brasileira, resta
evidenciado o exercicio do ativismo judicial pelo STF no julgamento da ADPF 132 e ADI
4.277. Agora, diante da proposta deste trabalho, cumpre verificar e analisar as reacdes do
Congresso Nacional a fim de averiguar se a decisdo ativista causou desequilibrio entre os

poderes Judiciario e Legislativo.



3 AS REACOES DO PODER LEGISLATIVO PERANTE O JULGAMENTO DA
ADPF 132 E ADI 4.77

Da anélise da postura do Supremo no julgamento do caso da unido homoafetiva, restou
demonstrado até mesmo pelas proprias vozes de seus ministros, que o STF ocupou o espago
do Poder Legislativo, justificando sua atuagdo na impossibilidade de manter a situagdo de
desrespeito aos direitos fundamentais dessas minorias.

Em momento oportuno, o Poder Legislativo fora convocado a prestar informagdes
acerca dos pleitos das agdes constitucionais. A Camara dos Deputados ndo ofereceu

manifestacdo, j4 o Senado Federal apresentou a seguinte irresignacao:

O reconhecimento de uma situagdo analdgica ou de similitude entre a entidade
familiar ¢ a relagdo homoafetiva pode vir a ser util instrumento ao legislador na
regulamentacdo daquilo que poderiamos ousar denominar de “entidade
homoafetiva”, mas, em nenhuma hipétese, transformar este reconhecimento em
fonte do direito ou mesmo aplicar a ambas as situagdes interpretacdo extensiva
indistintamente.

[...]

No presente caso ndo se vislumbra tamanha identidade de matéria posto que a unido
homoafetiva sequer encontra-se prevista no nosso ordenamento como situacdo
juridica a ser amparada, mas — e neste ponto acertam os tribunais — como sociedade
de fato.

Em conclusdo, ndo ha inconstitucionalidade no art. 1.723 do Codigo Civil ao
estabelecer como entidade familiar a unido estavel entre homem e mulher, conceito
recolhido do § 3° do art. 226 da propria Constituicdo que, quando se trata de
dispositivos originais, ndo derivados, ndo pode legislar contra si mesmo para
ofender principios constitucionais amplos, devendo a unido homoafetiva, enquanto
nao dispuser o legislador a fixa-la como entidade propria, distinta da familiar, ainda
que de objeto de igual protecdo do Estado, continuar recebendo tratamento
analogico aplicavel a cada caso concreto, até onde existe identidade de matéria, com
a unido estavel heterossexual (CAMARA LEGISLATIVA, 2011, pp. 632-633).

Diante da timida manifestacdo por parte do Poder Legiferante, poder-se-ia pensar
numa aceitagdo tacita, tornando o julgamento do Supremo como a ultima palavra sobre o
assunto das unides homoafetivas. Todavia, sera necessario apurar e analisar as atividades
legislativas relativas a matéria que foram anteriores e posteriores a referida decisdo —
considerando a data do julgamento de 05 de maio de 2011 e publicagdo do acérdao de 13 de

maio de 2011 —, conforme os propoésitos da pesquisa.



Nesse sentido, metodologicamente, os dados foram colhidos a partir da plataforma de
pesquisa de propostas legislativas nos sites da Camara dos Deputados
(https://www.camara.leg.br) e do Senado Federal (http://www.senado.gov.br). Foram
inseridas no campo de busca as expressoes “homoafetivo”, “homoafetiva”, “homoafetivos”,
“homoafetivas”, “mesmo sexo”, “ADI 42777, “ADPF 132” ¢ “Resolugao 175 CNJ”19, a fim
de contemplar as possiveis variagcdes de nomenclatura contidas nas proposi¢des legislativas.

Apo6s o levantamento quantitativo de proposigdes legislativas, a pesquisa analisou o
conteudo das proposigdes, ementas e suas respectivas justificagdes, considerando aquelas cujo
objeto diga respeito a tematica da unido entre pessoas do mesmo sexo. A partir de tal analise
foi possivel classificar os projetos quanto a posicdo adotada em relagdo a decisdo do STF,
como “em consonancia”, “em sentido contrario” ou “neutro”.

Como critério definidor de propostas legislativas “em consonancia” ou “em sentido
contrario” foi considerado se o conteido da proposta acompanha ou ndo os fundamentos
expressos no julgamento do STF, consistentes no reconhecimento e regulamentacdo das
unides homoafetivas, incluindo as propostas tendentes na tutela ou vedag¢ao de outros direitos
oriundos dessa relacao, tais como adoc¢do de criangas ¢ adolescentes, direitos sucessorios,
situagdo juridica de dependéncia, dentre outros. Nesse aspecto a pesquisa levou em
consideragdo os aspectos gerais da decisao.

Assim, para melhor compreensido quanto a classificacao, enquadrou-se, por exemplo,
como ‘“em consonancia” as propostas em igual sentido ao Projeto de Lei n® 5120 de 2013 de
autoria dos Deputados Jean Wyllys (PSOL) e Erika Kokay (PT), que altera o Codigo Civil
(Let n° 10.406 de 10 de janeiro de 2002) “para reconhecer o casamento civil e a unido estavel
entre pessoas do mesmo sexo” (CAMARA LEGISLATIVA, 2013); como “em sentido
contrario”, as proposi¢des em igual posicdo adotada pelo Projeto de Lei n° 1865 de 2011 de
autoria do Deputado Salvador Zimbaldi (PDT), o qual dispde que “em nenhuma hipotese sera
admitido casamento civil ou reconhecimento de Unido Civil de pessoas do mesmo sexo”
(CAMARA LEGISLATIVA, 2011).

A pesquisa também constatou iniciativas legislativas acerca da matéria que ndo se
encaixilham na perspectiva de assimetria ou contrariedade com a decisdo ativista do STF, de

forma que foram classificados como projetos “neutros”.

19 A pesquisa considerou a Resolugdo 175 CNJ por entender que ¢ ¢ expansdo do julgamento conjunto da
ADPF 132 ¢ ADI 4211.


http://www.senado.gov.br/

Nesse aspecto, foram consideradas propostas que reconhecem a unido, mas negam a
conversao em casamento, de convocag¢do de plebiscitos sobre a legalizagdo da unido
homoafetiva, e que regulam essas relacdes através de contrato civil. Representativo desta
classificagcdo € o Projeto de Lei n® 580 de 2007 do Deputado Clodovil Hernandes (PTC), que
dispde que “duas pessoas do mesmo sexo poderdo constituir unido homoafetiva por meio de
contrato em que disponham sobre suas relagdes patrimoniais” (CAMARA LEGISLATIVA,
2007).

Convém esclarecer que, para fins da proposta desse estudo, considerou-se o conjunto
total das proposi¢des identificadas nas duas Casas Legislativas onde foram apreciadas as
propostas de emenda constitucional, projetos de lei e projeto de decreto legislativo de
sustagdo de atos normativos, ¢ dos quais foram identificados o numero de proposi¢des
contrarias, em consonancia ou neutras em relacdo ao posicionamento adotado na decisdo do
STF.

A pesquisa tomou o cuidado de levantar também as propostas que se encontram em
tramite atualmente®” perante as Casas Legislativas, a arremate, e demonstrar a concreta
possibilidade de que as proposi¢des sejam efetivamente transformadas em leis.

A seguir detalhar-se-a o resultado da producao legislativa no Congresso Nacional, bem

como se procedera com a analise das propostas legislativas.

3.1 A ATIVIDADE LEGISLATIVA NO CONGRESSO NACIONAL RELACIONADA
AO RECONHECIMENTO DAS UNIOES HOMOAFETIVAS

Considerando que o processo legislativo € bicameral, ou seja, requer para a elaboragdo
das leis a manifestacdo das duas Casas do Congresso Nacional (Camara dos Deputados e
Senado Federal), para a coerente compreensdao do cendrio descrito por esta pesquisa,
consistente no universo das produgdes legislativas acerca da tematica unido homoafetiva, esse
topico apresenta o levantamento no ambito de ambas as casas.

Tendo como primeiro campo de pesquisa a Camara dos Deputados Federais, foram
registradas as propostas legislativas tendentemente contrarias ao reconhecimento da unido
entre pessoas do mesmo sexo e direitos oriundos da relagdo: PL 2279/2003 (Elimar Maximo

Damasceno — PRONA); PL 3323/2008 (Walter Brito Neto — PRB); PL 4508/2008 (Olavo

20 Considera-se para a pesquisa a data de 20 de fevereiro de 2021.
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Calheiros — PMDB); PL 5167/2009 (Capitdo Assuncdo — PSB e Paes de Lira - PTC); PL
7018/2010 (Zequinha Marinho — PSC); PL 1865/2011 (Salvador Zimbaldi — PTD); PL
6583/2013 (Anderson Ferreira - PR); PL 620/2015 (Julia Marinho — PSC); PL 9906/2018
(Professor Victorio Galli — PSC); PL 4590/2019, PL 4824/2019, PL 4965/2019, PL
5162/2019, PL 5486/2019, PL 5541/2019 e PL 6309/2019 (ambos do Pastor Eurico -
PATRIOTA) e; PL 3407/2020 (Enéias Reis — PSL).

Quanto a Resolucao 175/2013 do CNIJ, a pesquisa registrou as seguintes reacdes
contrarias: PDC 871/2013 (Arolde de Oliveira - PSD), PDC 639/2017 (Professor Victorio
Galli - PSC) e PDC 1054/2013 (Marcos Rogério — PDT). Os dois primeiros projetos de
decreto legislativo de sustacdo de atos normativos foram arquivados no final da legislatura do
ano de 2019, consoante determina¢do do art. 105 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados Federais®'. Quanto a ultima, fora retirada de tramitacio a pedido do proprio autor
do projeto.

Houve também proposta de decreto legislativo tendente a sustar os efeitos da decisdao
do STF proferida na ADPF 132 e ADI 4277, quais sejam: PDC 224/2011 e PDC
325/2011(ambos Jodo Campos — PSDB) e; PDC 637/2012 (Pastor Marco Feliciano - PSC).
Ambas as proposicoes foram devolvidas pela Presidéncia em razdo da inconstitucionalidade
da matéria (art. 137, §1°, I, alinea “b” do Regimento Interno da Cﬁmarazz). No entanto, com
relacdo ao PDC 325/2011, o Deputado Jodo Campos apresentou recurso nos termos da norma
regimental, cujo procedimento encontra-se em tramite.

D’outro giro, ha projetos de lei que buscam tutelar a unido estavel e o casamento
homoafetivo, consoante o entendimento do STF, sdo eles: PL 6297/2005 (Mauricio Rands —
PT); PL 6309/2005 (Laura Carneiro — PFL); PL 674/2007 (Vaccarezza — PT); PL 2285/2007
(Sérgio Barradas Carneiro — PT); PL 3712/2008 (Mauricio Rands — PT); PL 4914/2009 (José¢
Genoino — PT e outros); PL 2153/2011 (Janete Rocha Pietd — PT); PL 5120/2013 (Jean

21 Art. 105. Finda a legislatura, arquivar-se-ao todas as proposi¢des que no seu decurso tenham sido submetidas
a deliberacdo da Camara e ainda se encontrem em tramitacdo, bem como as que abram crédito suplementar, com
pareceres ou sem eles, salvo as: I - com pareceres favoraveis de todas as Comissdes; II - ja aprovadas em turno
unico, em primeiro ou segundo turno; III - que tenham tramitado pelo Senado, ou dele originarias; IV - de
iniciativa popular; V - de iniciativa de outro Poder ou do Procurador-Geral da Republica. Paragrafo unico. A
proposicao podera ser desarquivada mediante requerimento do Autor, ou Autores, dentro dos primeiros cento e
oitenta dias da primeira sessdo legislativa ordinaria da legislatura subsequente, retomando a tramitagdo desde o
estagio em que se encontrava.

22 Art. 137. Toda proposicdo recebida pela Mesa sera numerada, datada, despachada as Comissdes competentes
e publicada no Diario da Camara dos Deputados e em avulsos, para serem distribuidos aos Deputados, as
Liderancas ¢ Comissdes. §1° Além do que estabelece o art. 125, a Presidéncia devolvera ao Autor qualquer
proposicao que: [...] II - versar sobre matéria: [...]; b) evidentemente inconstitucional; [...].
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Wyllys — PSOL); PL 335/2015 (Wadson Ribeiro - PCdoB); PEC 158/2015 (Bacelar — PTN);
PL 3369/2015 (Orlando Silva — PcdoB); PL 6612/2016 (Rémulo Gouveia — PSD); PL
7765/2017 (Rubens Pereira Junior — PcdoB); PL 2927/2019 (Marcio Jerry — PcdoB) e; PL
3435/2020 (Bacelar — PODE).

Foram também constatados os projetos que dispde acerca da convocagdo de
plebiscitos para legalizagdo das unides entre pessoas do mesmo sexo: PDC 2076/2005
(Adelor Vieira — PMDB); PDC 232/2011 (André Zacharow — PMDB) e; PDC 521/2011
(Pastor Marco Feliciano — PSC). Também, o PL 1151/95 (Marta Suplicy — PT), PL 5252/2001
(Roberto Jefferson - PTB), PL 6874/2006 (Laura Carneiro — PFL) e PL 580/2007 (Clodovil
Hernandes — PTC) que dao tratamento de unido civil as unides homoafetivas. Conforme os
parametros da pesquisa, acima descritos, estes projetos sao classificados como “neutros”.

Desse modo, a atividade legislativa na Camara dos Deputados Federais pode ser assim

representada:
Tabela 01 — Proposicdes gerais na Camara dos Deputados Federais
_ |PROPOSICOES [PROPOSICOES | 4\ o
PROPOSICOES | ANTERIORES | POSTERIORES

SENTIDO

CONTRARIO = * 19 14
CONSONANCIA 14 5 9 9
NEUTRAS 7 5 2 3
TOTAL 44 14 30 26

Fonte: Camara dos Deputados Federais, 2021.

Embora a Camara dos Deputados ndo tenha esboucado qualquer manifestacao
expressa durante o trAmite da ADPF 132 e da ADI 4277, como o fez o Senado Federal, ainda
que de maneira timida, foi nesta arena que se encontrou atividade legislativa mais intensa em
relacdo ao tema da unido homoafetiva.

Denota-se, portanto, que ha varios projetos que tratam especificadamente da matéria,
tendentes a reconhecer ou vedar tais unides, bem como, propostas legislativas que surtem
efeitos diretos nas relagdes entre pessoas do mesmo sexo, tais como questdes relativas a

adogdo por casal homoafetivo, situagdo juridica de dependéncia do companheiro para fins
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tributérios, inscri¢do do casal homoafetivo em programa de habitacdo promovidas pelo poder
publico, dentre outras.

Prosseguindo, a pesquisa levantou dados do Senado Federal, sendo constatados os
seguintes projetos de lei: PLS 612/2011 (Marta Suplicy — PT); PLS 470/2013 (Lidice da Mata
— PSB); PLS 134/2018 (Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa); PLS
578/2020 (Marcos Rogério — DEM) e; PDS 106/2013 (Magno Malta — PL). Todas as
proposi¢des encontradas foram posteriores ao julgamento do caso da unido homoafetiva pelo
STF.

Dentre as propostas citadas enquadram-se como contrarias ao posicionamento do STF
as proposi¢des PLS 578/2020 e PDS 106/2013. Em meio a todas as proposi¢des mencionadas,
encontram-se em tramitacdo apenas os PLS 134/2018 e PLS 578/2020, e os demais
arquivados conforme determina o §1° do art. 332 do Regimento Interno do Senado F ederal®,
desde a finalizagdo da legislatura do ano de 2018.

Cumpre registrar que sob o argumento de usurpagdo das fung¢des do Poder Legislativo
e da violagdo do principio constitucional da Separacdo dos Poderes pelo CNJ — préatica de
ativismo judicial —, o Partido Social Cristao (PSC) propds agdo direta de inconstitucionalidade
(ADI 4.966) em face da Resolugdo 175/2013 do CNJ. O processo que tramita sob a relatoria
do Ministro Gilmar Mendes, ainda encontra-se pendente de julgamento.

Considerando o exposto, no Senado Federal foi registrado o seguinte resultado:

Tabela 02 — Proposicdes gerais no Senado Federal

PROPOSICOES | PROPOSICOES .
PROPOSICOES | ANTERIORES | POSTERIORES HIRALAINTE
SENTIDO
CONTRARIO 2 0 2 1
CONSONANCIA 3 0 3 1

23 Art. 332. Ao final da legislatura serdo arquivadas todas as proposi¢cdes em tramitacdo no Senado, exceto: I -
as originarias da Camara ou por ela revisadas; II - as de autoria de Senadores que permanegam no exercicio de
mandato ou que tenham sido reeleitos; III - as apresentadas por Senadores no tltimo ano de mandato; IV - as
com parecer favoravel das comissdes; V - as que tratem de matéria de competéncia exclusiva do Congresso
Nacional (Const., art. 49); VI - as que tratem de matéria de competéncia privativa do Senado Federal (Const., art.
52); VII - pedido de sustagdo de processo contra Senador em andamento no Supremo Tribunal Federal (Const.,
art. 53, §§ 3° e 4°, EC n° 35/2001). § 1° Em qualquer das hipoteses dos incisos do caput, serd automaticamente
arquivada a proposi¢ao que se encontre em tramitagdo ha duas legislaturas, salvo se requerida a continuidade de
sua tramitagdo por 1/3 (um terco) dos Senadores, até 60 (sessenta) dias apds o inicio da primeira sessdo
legislativa da legislatura seguinte ao arquivamento, e aprovado o seu desarquivamento pelo Plenario do Senado.



NEUTRAS 0 0 0 0

TOTAL 5 0 5 2

Fonte: Senado Federal, 2021.

Congregando o levantamento de dados demonstrados na tabela 01 (Camara dos
Deputados Federais) e tabela 02 (Senado Federal), o resultado dessa consolidacdo pode ser

assim representado:

Tabela 03 — Proposigdes gerais na Camara dos Deputados Federais e Senado Federal

) PROPOSICOES | PROPOSICOES T,
PROPOSICOES | ANTERIORES | POSTERIORES
CONSONANCIA 17 5 12 11
NEUTRAS 7 5 2 3
TOTAL 49 16 33 28

Fonte: Camara dos Deputados Federais e Senado Federal, 2021.

Ainda, a fim de ter uma visao particular sobre a tematica do reconhecimento da unido
entre pessoas do mesmo sexo, consistente na equiparagdo a unido heterossexual de direitos e
deveres, a pesquisa entendeu por refinar a coleta de dados, realizando o levantamento das
proposicdes legislativas que digam respeito diretamente ao objeto central do entendimento do
STF adotado na decisao ADPF 132 ¢ ADI 4.211 e na Resolucao 175/2013 do CNIJ.

Isto porque, acaso consigam a aprovagdo do Congresso Nacional, terdo o efeito
direto de derrogar ou legitimar as diretrizes tomadas pelo STF e CNJ, a depender da
orientagdao da proposicao.

Nesse aspecto, a pesquisa também adotou os mesmos parametros para enquadrar as

29 ¢

proposicdes em “sentido contrario”, “consonancia” e “neutro”.

Assim, no ambito da Camara dos Deputados e no Senado Federal, foram registradas as
propostas contrarias ao reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo: PL 5167/2009
(Capitao Assuncao — PSB e Paes de Lira - PTC); PL 1865/2011 (Salvador Zimbaldi — PTD);

PDC 224/2011 (Joao Campos — PSDB); PDC 325/2011 (Jodo Campos — PSDB); PDC


https://www.camara.leg.br/deputados/73559

637/2012 (Pastor Marco Feliciano - PSC); PSD 106/2013 (Magno Malta — PL); PL
6583/2013 (Anderson Ferreira - PR); PDC 871/2013 (Arolde de Oliveira - PSD); PDC
1054/2013 (Marcos Rogério — PDT); PDC 639/2017 (Professor Victorio Galli - PSC); PL
4590/2019, PL 4824/2019, PL 4965/2019, PL 5162/2019, PL 5486/2019, PL 5541/2019 ¢ PL
6309/2019 (ambos do Pastor Eurico - PATRIOTA).

“Em consonancia” com entendimento do STF foram encontrados os seguintes projetos
de lei: PL 674/2007 (Vaccarezza — PT); PL 2285/2007 (Sérgio Barradas Carneiro — PT); PL
4914/2009 (José Genoino — PT e outros); PLS 612/2011 (Marta Suplicy — PT); PL 5120/2013
(Jean Wyllys — PSOL); PLS 470/2013 (Lidice da Mata — PSB); PEC 158/2015 (Bacelar —
PTN); PL 3369/2015 (Orlando Silva — PCdoB) e PLS 134/2018 (Comissdo de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa).

Como projetos classificados como “neutros”: PL 1151/95 (Marta Suplicy — PT); PL
5252/2001 (Roberto Jefferson - PTB); PL 6874/2006 (Laura Carneiro — PFL); PDC
2076/2005 (Adelor Vieira — PMDB); PL 580/2007 (Clodovil Hernandes — PTC); PDC
232/2011 (André Zacharow — PMDB) e; PDC 521/2011 (Pastor Marco Feliciano — PSC).

Utilizando-se da mesma metodologia anterior, essa abordagem chegou ao seguinte

resultado:

Tabela 04 — Proposicdes especificas ao entendimento do STF adotado na decisdo ADPF 132 ¢ ADI
4211 e na Resolugao 175/2013 do CNJ, na Camara dos Deputados Federais e Senado Federal

PROPOSICOES | PROPOSICOES .
PROPOSICOES | ANTERIORES | POSTERIORES TRAMITE
SENTIDO
CONTRARIO i ! i 12
CONSONANCIA 10 3 7 7
NEUTRAS 7 5 2 3
TOTAL 34 9 25 22

Fonte: Camara dos Deputados Federais e Senado Federal, 2021.

Pela anélise dos dados numéricos dispostos nas tabelas 3 e 4, uma vez confrontados,
verifica-se que a atividade parlamentar mantém os mesmos padrdes quanto a proposicao de
projetos em sentido contririo, em consonancia, € neutros em relagdo ao determinado no

julgamento da ADPF 132 e da ADI 4.277, bem como da Resolugao 175/2013 do CNJ.
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Nao obstante o levantamento dos dados acima dispostos, apds o indicativo do nimero
de proposi¢des e enquadramento quanto ao sentido adotado, a pesquisa procedera a selegdo e
analise das propostas legislativas mais relevantes, a fim de demonstrar o avanco de tais
propostas, pois somente assim, estar-se-a apto a julgar a possibilidade de reversao ou

legitimacgdo a decisdo do STF no caso da unido homoafetiva.

3.2 PRINCIPAIS PROPOSICOES LEGISLATIVAS

Para atender os objetivos elencados nesta pesquisa, salutar proceder com a anélise
qualitativa das proposi¢des legislativas mencionadas no tdpico anterior, esta atividade ¢
necessaria, pois, embora seja apresentada um projeto de lei com determinado
direcionamento, ele poderd sofrer significativas modificagdes, inclusive mudar
completamente o sentido, conforme se verd a seguir.

Este esforco ¢ necessario para fins de verificar quais proposi¢des apresentam
possibilidades concretas de percorrer o processo legislativo, ¢ ao fim se tornarem
efetivamente normas vigentes e eficazes.

A partir desse exame, pode-se ponderar a existéncia de tensdo interinstitucional
propenso ao movimento contrario adotado pelo Poder Legislativo em face do entendimento
adotado pelo STF, relativo a unido entre pessoas do mesmo sexo.

Para tanto, elegeu-se as propostas que se apresentam mais relevantes, utilizando
como critério aquelas cujo conteudo guarda relagdo direta com o objeto da ADPF 132 e da
ADI 4.277, bem como da Resolucdo 175/2013 CNIJ. Dentre a selecdo, destacam-se as
proposicdes que se encontram em tramitagdo, assim como as arquivadas até¢ dezembro de
2018%* em razdo do comando do art. 105 do Regimento Interno da Camara, e do art. 332 do

Regimento Interno do Senado Federal.

24 A delimitacdo da data de arquivamento em dezembro de 2018, se deu em virtude do pequeno lapso de tempo
entre a data do arquivamento da proposigdo e o inicio da pesquisa (2020), qual seja, cerca de 2 anos. O que a
prima facie poderia nos levar a entender 2 anos de arquivamento bastante tempo para que uma proposi¢ao
ficasse adormecida, ¢ também de se considerar que o ano de 2020 a partir do més de margo, tornou-se um ano
atipico em virtude pandemia do Covid-19, o que levou o Poder Legislativo a unir esforgos para combater a crise
instalada pela pandemia em todas as suas frentes de atuacdo, deixando em segundo plano alguns temas, como o
em apreco.



3.2.1 Atividade legislativa na Camara dos Deputados Federais

a) Projeto de Lein® 1.151 de 1995

A andlise se inicia na Camara dos Deputados Federais, com a proposicao de autoria da
entdo Deputada Federal Marta Suplicy (PT). O Projeto de Lei n° 1.151 de 1995 ¢ considerada
a primeira tentativa parlamentar de disciplinar a unido entre pessoas do mesmo sexo,
dispondo sobre a prote¢ao do direito a propriedade e sucessao, dentre outros, conforme indica

seu texto:

PROJETO DE LEI N° 1.151, DE 1995 (Da Sra. Marta Suplicy)

Disciplina a unido civil entre pessoas do mesmo sexo ¢ da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - E assegurado a duas pessoas do mesmo sexo o reconhecimento de sua
Unido civil, visando protecdo dos direitos a propriedade, a sucessdo ¢ dos demais
regulados nesta Lei.

Art. 2° - A unido civil entre pessoas do mesmo sexo constitui-se mediante registro
em livro proprio, nos Cartorios de Registro Civil de Pessoas Naturais.

Paragrafo 1°- Os interessados e interessadas comparecerdo perante os oficiais de
Registro Civil exibindo:

I - prova de serem solteiros ou solteiras, viuvos ou vilvas, divorciados ou
divorciadas;

II — prova de capacidade civil plena;

III- Instrumento publico de contrato de unido civil.

Paragrafo 2°- O estado civil dos contratantes ndo podera ser alterado na vigéncia do
contrato de unido civil.

Art. 3° - O contrato de unido civil serd lavrado em Oficio de Notas, sendo
livremente pactuado. Devera versar sobre disposi¢des patrimoniais, deveres,
impedimentos e obrigagdes mutuas.

Paragrafo tinico - Somente por disposi¢do expressa no contrato, as regras nele
estabelecidas também serdo aplicadas retroativamente, caso tenha havido
concordancia para a formagdo de patriménio comum.

Art. 4° - A extin¢do da unido civil ocorrera:

I - pela morte de um dos contratantes;

II - mediante decretag@o judicial.

Art.5° - Qualquer das partes podera requerer a extingdo da unido civil:

I - demonstrando a infragao contratual em que se fundamenta o pedido;

II- alegando o desinteresse na sua continuidade.

Paragrafo 1°- As partes poderdo requerer consensualmente a homologacao judicial
da extingdo da unido civil.

Paragrafo 2°- O pedido judicial de extingdo da unido civil, de que tratam o inciso Il e
o paragrafo 1° deste artigo, s6 sera admitido apds decorridos 2 (dois) anos de sua
constituigdo.

Art. 6° - A sentenga que extinguir a unido civil contera a partilha dos bens dos
interessados, de acordo com o disposto no instrumento publico.

Art. 7° - O registro da constitui¢do ou extingdo da unido civil serd averbado nos
assentos de nascimento e casamento das partes.

Art. 8 - E crime, de agdo penal publica condicionada a representagdo, manter o
contrato de unido civil a que se refere esta Lei com mais de uma pessoa, ou infringir
o paragrafo 2° do art. 2°

Pena — detengdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.

Art. 9° - Alteram-se os artigos da Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973, que
passam a vigorar com as seguintes redacdes:



"Art. 29. Serdo registrados no registro civil de pessoas naturais:

[...]

IX - os contratos de unido civil entre pessoas do mesmo sexo.

Paragrafo 1°. Serdo averbados:

[..]

g) a sentenca que declarar a extin¢ao da unido civil entre pessoas do mesmo sexo.
Art. 33. Havera em cada cartdrio, os seguintes livros, todos com trezentas folhas,
cada um:

[...]

III- B - Auxiliar - de registro de casamento religioso para efeitos civis e contratos de
unido civil entre pessoas do mesmo sexo.

Art. 167. No Registro de Imoveis, além da matricula, serdo feitos:

I - o registro:

[..]

35 - dos contratos de unido civil entre pessoas do mesmo sexo que versem sobre
comunica¢do patrimonial, nos registros referentes a imoéveis ou a direitos reais
pertencentes a qualquer das partes, inclusive os adquiridos posteriormente a
celebragdo do contrato.

II- a averbagao:

[...]

14 - das sentengas de separagdo judicial, de divorcio, de nulidade ou anulagdo do
casamento ¢ de extingdo de unido civil entre pessoas do mesmo sexo, quando nas
respectivas partilhas existirem iméveis ou direitos reais sujeitos a registro.

Art. 10 - O bem imovel proprio e comum dos contratantes de unido civil com pessoa
do mesmo sexo ¢ impenhoravel, nos termos e condigdes regulados pela Lei 8.009,
de 29 de margo de 1990.

Art. 11. Os artigos 16 e 17 da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991 passam a vigorar
com a seguinte redagao:

Art. 16.[...]

Paragrafo 3°. Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser
casada, mantém, com o segurado ou com a segurada, unido estavel de acordo com o
paragrafo 3° do art. 226 da Constituigdo Federal, ou unido civil com pessoa do
mesmo sexo, nos termos da lei.

Art. 17.[...]

Paragrafo 2°. O cancelamento da inscrigdo do conjuge ¢ do companheiro ou
companheira do mesmo sexo\ se processa em face de separagdo judicial ou divorcio
sem direito a alimentos, certiddo de anulagdo de casamento, certiddo de 6bito ou
sentenca judicial, transitada em julgado".

Art. 12. Os artigos 217 e 241 da Lei 8112, de 11 de dezembro de 1990 passam a
vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 217.[...]

¢) a companheira ou companheiro designado que comprove unido estavel como
entidade familiar, ou unido civil com pessoa do mesmo sexo, nos termos da lei.

Art. 241.[...]

Pardgrafo tnico. Equipara-se ao conjuge a companheira ou companheiro, que
comprove unido estavel como entidade familiar, ou unido civil com pessoa do
mesmo sexo; nos termos da lei’.

Art. 13. No ambito da Administragdo Publica, os Estados, os Municipios e o Distrito
Federal disciplinarao, através de legislagdo propria, os beneficios previdenciarios de
seus servidores que mantenham unido civil com pessoa do mesmo sexo.

Art. 14. Sdo garantidos aos contratantes de unido civil entre pessoas do mesmo sexo,
desde a data de sua constituigdo, os direitos a sucessao regulados pela Lei N°. 8.971,
de 28 de dezembro de 1994.

Art. 15. Em havendo perda da capacidade civil de qualquer um dos contratantes de
unido civil entre pessoas do mesmo sexo, terda a contra parte a preferéncia para
exercer a curatela.

Art. 16. O inciso I do art. 113 da Lei 6.815, de 19 de agosto de 1980 passa a vigorar
com a seguinte redagao:

‘Art. 113. [...] I - ter filho, conjuge, companheira ou companheiro de unido civil
entre pessoas do mesmo sexo, brasileiro ou brasileira’.



Art. 17. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo
Art. 18. Revogam-se as disposi¢oes em contrario (CAMARA DOS DEPUTADOS,
1995).

A proposta acima expde o objetivo de dar protecdo juridica as unides continuas e
duradouras formadas por pares do mesmo sexo, realidade social ja consolidada naquela época,
conferindo o direito a liberdade e diversidade sexual baseados na dignidade da pessoa
humana, numa tentativa de minimizar as discriminagdes sociais e legais, retirando essas
unides de clandestinidade e do limbo juridico.

A proposi¢do tem como fito conferir a unido de pessoas do mesmo sexo natureza
juridica de unido civil, diversa da unido estavel e do casamento. Alias, essa diferenciacdo ¢

evidenciada na justificacdo do projeto, conforme destacado:

Diferengas ¢ Semelhangas entre a unido civil ¢ o casamento

A possibilidade de regularizar uma situacdo de unifo ji existente tornard estes
relacionamentos mais estaveis, na medida em que serdo solucionados problemas
praticos, legais e financeiros. A vida social dos casais 'homossexuais também sera
afetada, fazendo com que sejam melhor aceitos pelas sociedade e até pelas proprias
familias. Esse projeto procura disciplinar a unifio civil entre pessoas do mesmo
sexo e nio se propde dar as parcerias homossexuais um status igual ao
casamento. O casamento tem um status unico. Este projeto fala de "parceria" e
"unido civil". Os termos “matrimonios” e "casamento" sdo reservados para o
casamento heterossexual, com suas implicacoes ideologicas e religiosas. Esta
entendido, portanto, que todas as provisdes aplicaveis aos casais casados também
devem ser direito das parcerias homossexuais permanentes.

Aspectos juridicos

[...]

A criagdo desse novo instituto legal ¢ plenamente compativel com o nosso
ordenamento juridico, tanto no que se refere a seus aspectos formais quanto de
conteudo. E instituto que guarda perfeita harmonia com os objetivos fundamentais
da Reptiblica Federativa do Brasil — constitucionalmente garantidos - de construir
uma sociedade livre, justa e solidaria e promover o bem de todos, sem preconceitos
de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminag@o (art. 3°
I eIV CF).

A figura da unifo civil entre pessoas do mesmo sexo ndo se confunde com o
instituto do casamento, rcgulamcntado pelo Cddigo Civil brasileiro, nem com a
uniio estavel, prevista no paragrafo 3° do Art.. 226 da Constitui¢io Federal. K
mais uma relacio entre particulares que, por sua relevincia e especificidade,
merece a protecio do Estado e do Direito (CAMARA DOS DEPUTADOS, 1995,
grifo nosso).

Embora a proposi¢cdo em apreco inaugure a tematica, objetivou criar um novo instituto
juridico, com regularizagdo propria, sendo a unido entre pessoas do mesmo sexo mais uma
entidade familiar ao lado do casamento e da unido estavel. Percebe-se através dos argumentos

cuidadosamente expostos na justificacdo, a cautela com que a matéria ¢ introduzida no debate



social e institucional, respeitando os pardmetros impostos pela sociedade e pelo Congresso
Nacional dos anos 90.

O PL 1.151 foi apresentado na data de 20 de outubro de 1995, e em seguida fora
encaminhado a Comissao de Seguridade Social e Familia (CSSF), onde apos publicacao do
projeto, ndo foram apresentadas nenhuma emenda no prazo regimental. Na mesma comissao,
houve designagdes de relatoria aos deputados Jofran Frejat, Rita Camata e Jandira Feghali,
sucessivamente.

Posteriormente, a Presidéncia da Camara determinou a constituicdo de comissao
especial destinada a apreciar a matéria e oferecimento de parecer, conforme art. 43, II do
RICD®. Sob a relatoria do Deputado Roberto Jefferson, a matéria foi amplamente discutida
pela comissao, tendo sido realizada onze reunides no total, sendo as duas primeiras para o
inicio dos trabalhos e elaboracdo do roteiro a ser seguido, do que se extrai a importancia da
matéria.

As demais reunides consistiram em nove audiéncias publicas, cuja pauta e
participantes obedeceu a seguinte ordem: 25.06.96 - Luiz Moti, antrop6logo e presidente do
GGB; 06.06.96 - Prof. Toni Reis, presidente do Grupo Dignidade de Curitiba; 13.08.96; Dr.
Claudio Persio Carvalho Leite, médico psiquiatra e psicanalista; 20.08.96 - exibi¢do do filme
"Servindo em Siléncio", do diretor Jeffrey A. Blockneer, seguido de debate com a
participagdo dos deputados Marta Suplicy e Eduardo Mascarenhas; 27.08.96 - Dr. Luiz Edson
Fachin e Dr. Ronaldo Pamplona, psicologo e psicodramatista; 08.10.96 Dr. Ricardo Brisolla
Balestreri, presidente da Anistia Internacional do Brasil; 15.10.96 — Prof. Dr. e padre
Leonardo M. Martins, diretor do Instituto Teoldgico (Pastoral do Ceard); 29.10.96 — Dra.
Simone Nogueira, coordenadora dos Direitos Humanos da OAB-DF, e; 05.11.96 - deputada
sueca Barbro Westerholm.

Ap6s a conclusdo dos trabalhos, a comissdo especial aprovou o parecer do relator,
Deputado Roberto Jefferson (PTB), entendendo pela constitucionalidade e juridicidade da

o Jon ~ . . . .2
matéria, e no mérito, pela aprovagio do projeto nos termos do projeto substitutivo>®, mesmo

25 Art. 34. As Comissdes Especiais serdo constituidas para dar parecer sobre: (...) II - proposi¢des que versarem
matéria de competéncia de mais de trés Comissdes que devam pronunciar-se quanto ao mérito, por iniciativa do
Presidente da Camara, ou a requerimento de Lider ou de Presidente de Comissdo interessada.

26 Projeto substitutivo ou emenda substitutiva ¢ o nome dado ao texto quando o relator de determinada proposta
introduz mudangas que alteram substancialmente a proposta. O substitutivo precisa ser votado novamente em
turno suplementar apds a aprovagdo. (Art. 118, § 4°, RICD - Emenda substitutiva ¢ a apresentada como
suceddnea a parte de outra proposicdo, denominando-se "substitutivo" quando a alterar, substancial ou
formalmente, em seu conjunto; considera-se formal a altera¢do que vise exclusivamente ao aperfeicoamento da
técnica legislativa).



com o registro dos votos contrarios dos Deputados Jorge Wilson (PPB), Philemon Rodrigues
(PSDB), Wagner Salustiano (PSDB), Salvador Zimbaldi (PSDB) e Severino Cavalcanti
(PPB).

O relator registrou a mesma preocupagao da autora do projeto quanto a distingdo entre
a unido homoafetiva e as entidades familiares do casamento e da unido estavel, que também

foram descartadas no referido parecer. Vejamos:

A ideia de casamento nos remete & constituicdo de uma entidade familiar. Visando a
regulamentacdo das relagdes sexuais, a protecdo dos filhos, entre outros aspectos.
Para efeito da protecdo do Estado a Constituigdo também reconhece a unido estavel
entre 0 homem e a mulher como entidade familiar (art. 226. § 3°). Com essas
consideragdes, fica claro que o Projeto de Lei ora em exame ndo pretende instituir
um casamento ou uma unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. Nao se estd aqui
a disciplinar as obrigacdes sexuais entre parceiros. Ndo se cria nenhuma entidade
familiar para efeitos de protecdo do Estado. Ao contrario, busca-se resguardar e
regulamentar os efeitos dos atos juridicos praticados em parceria por essas pessoas.
Tanto esse argumento ¢ veridico que o Projeto veda a adogdo pelos parceiros e
dispde claramente que o estado civil permanece inalterado durante a vigéncia desse
contrato. Também ndo se cogita, em qualquer parte do Projeto, de liames familiares
entre os parceiros ou entre cada um deles e os parentes do outro. Nenhum
dispositivo do Projeto cria nova espécie de ntcleo familiar. Outro aspecto que
corrobora essa assertiva ¢ o registro dessa parceria em livro proprio, e ndo naquele
utilizado para registro dos casamentos. Trata-se de livro destinado ao registro de um
contrato civil especifico (CAMARA DOS DEPUTADOS, 1997).

Embora vencidos, cumpre aqui registrar os votos em separados dos Deputados
Salvador Zimbaldi e Severino Cavalcanti, que ndo se inibiram em expressar suas posigoes
conservadoras, sob a invocacdo de argumentos sobre a moral e a religido da tradicional
sociedade brasileira, expondo seus conceitos ideoldgicos totalmente antagonicas a proposi¢ao
da Deputada Marta Suplicy.

O Deputado Salvador Zimbaldi chegou a desqualificar a referida proposi¢do em seu

voto, como se l€:

[...] A desmoralizacdo que se quer legalizar, o desmantelamento da familia, com a
instituicdo desta aberragdo contraria a Natureza, que criou cada espécie com dois
sexos, afronta os mais comezinhos principias éticos da sociedade brasileira.

Ao regulamentar tdo estapafurdia situagdo, sem mesmo fazer-se uma pesquisa,
consultando a populagdo sobre a viabilidade desta legalizagao, o legislador esta indo
abalroar a consciéncia coletiva de nossos cidaddos.

Com a criacdo deste novo estado civil de' "emparceirados registrados" estar-se-a
langando a balburdia nos meios juridicos, além da imoralidade atentatoria aos nobres
principias da comunidade, e isto tdo-somente para beneficiar uma minoria.

A lei, assim como o Estado brasileiro sdo laicos, bem o sabemos, entretanto nao
podemos violentar o nosso povo, impingindo-lhe algo que repudia.

Por tudo isso, somos pela rejeigdo da parceria registrada, normatizada no
Substitutivo do Relator, ¢ insculpida no seu artigo 2°, se os homossexuais quiserem



regulamentar a sua situagdo que o fagam de outro modo que ndo o que este
esdrixulo Projeto quer instituir (CAMARA DOS DEPUTADOS, 1997a).

O Deputado Severino Cavalcanti por sua vez, traz argumentos que podem ser

assimilados aos julgamentos do tribunal da inquisi¢do, proferidos na idade média:

Vemos assim que, do ponto de vista moral, este projeto se apresenta como
triplamente abominavel e nefasta:

- No campo individual, estimula o pecador a manter-se em seu pecado - pecado este
muito grave, que clama a Deus por vinganca - ao proporcionar-lhe seguranca
psicoldgica, social e econdmica para a pratica do mesmo.

- No campo social, induz a sociedade a encarar com naturalidade e simpatia tal
pecado, incutindo-lhe um espirito de completa amoralidade e radical relativismo.

- No campo institucional, propde ao poder Publico o reconhecimento oficial e a
legalizacdo dessa forma de vida. Caso o projeto venha a ser aprovado e sancionado,
isto sera mais uma afronta feita a Deus pelo Estado brasileiro, a ser acrescentada a
varias outras, com a agravante de ser ainda pior que as anteriores.

[...] Aprovando o projeto de lei comentado acima, o Brasil se coloca entre as nagdes
que nada mais tém a esperar de Deus, sendo o desencadear de sua ira. E esta vira
sobre todos, ¢ ndo apenas sobre os governantes ¢ legisladores que reconhecem e
legalizam o pecado. Mas também sobre todos os que o praticam, e sobre aqueles
que, embora sem o praticarem, encaram-no com naturalidade, indiferenga ou
simpatia. E, muito especialmente, sobre aqueles que, por sua propria condicdo, tém a
obrigacdo e 0os meios necessarios para combaté-lo e, por omissao ou por ag¢do, ndo o
combatem e até o favorecem (CAMARA DOS DEPUTADOS, 1997a).

Com a aprovagdo do parecer pela Comissdo Especial, a matéria seguiu para o Plenario
da Camara para discussdo em turno unico, tendo sido incluida na pauta da sessdo legislativa
na data de 11 de dezembro de 1996, quando houve requerimento do Deputado Odelmo Ledo
(LIDER DO BLOCO PPB/PL) para adiamento da discussdo por dez sessdes. O requerimento
fora aprovado com a seguinte votagdo: Sim - 214; Nao - 143; Abstencdo - 12.

Posteriormente, a matéria entrou em pauta na sessao do dia 25 de junho de 1997 e 04
de dezembro de 1997, quando nesta ultima, a Deputada Marta Suplicy requereu a retirada de
pauta do projeto, sob o argumento de que este enfrentava grande pol€mica e, portanto, nao
estaria apto ainda a ser enfrentado pela Camara. Refletindo a magnitude da temdtica em
apreco, o requerimento provocou caloroso debate na sessdo que ja ultrapassava as 23h da

noite, destacando-se as seguintes falas:

A SRA. MARTA SUPLICY - Sr. Presidente, na qualidade de autora do projeto e
com a assinatura de todos os Lideres presentes, gostaria de encaminhar a retirada de
pauta deste projeto.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Concedo a palavra a nobre Deputada Marta
Suplicy. (Tumulto no plenario.)

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Vamos assegurar a palavra a oradora.



A SRA. MARTA SUPLICY (Bloco/PT. Sem revisdo da oradora.) - Sr. Presidente,
gostaria de mencionar os motivos da apresentagdo deste projeto. Trata-se de projeto
que vem ainda acompanhado de muito preconceito. Somente nos ultimos dois anos,
a populacdo pode discutir esse projeto. (Tumulto no plenario).

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Vamos assegurar a palavra a oradora. Tem a
palavra a Deputada Marta Suplicy.

A SRA. MARTA SUPLICY - Sr. Presidente, este projeto estd causando muita
polémica em nosso Pais. Tanto é assim que aqui mesmo nesta sessdo ha muitos
Deputados a favor e muitos contra. Nao ¢ um projeto que tem uma maturacio,
um entendimento ainda da sociedade, para ser votado de afogadilho. Nada
justifica a votaciio deste projeto 2 meia-noite quase, sem grande discussio. E
um projeto muito novo, repito. Por isso peco que o projeto seja retirado de
pauta para que a sociedade possa ter mais informacio sobre ele. Ha ainda uma
grande confusio em relacio ao que é o projeto, uma proposta de um contrato
entre duas pessoas. Uma parte da sociedade entende que o projeto regulamenta
uma proposta de casamento. Em virtude dessa confusio, gostaria que ele fosse
retirado de palita para que a sociedade pudesse ter uma compreensio correta
do mesmo. (Tumulto no plenario).

[...]

O SR. LINDBERG FARIAS (PSTU - RJ. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
os Lideres gostariam de encaminhar. Eu sou o primeiro e encaminho "sim" pelo
PSTU. Quero pedir bom senso aos Srs. Parlamentares. Sdo 23h. A discussdo de um
projeto desses vai requerer, no minimo, dois oradores de cada lado, ¢ V. Exs sabem
que ndo temos condigdes de continuar votando isso agora. Vamos acabar esta sessdo
as 4horas. (Tumulto no Plenario.) Tenho certeza de que o Deputado Severino
Cavalcanti ndo vai querer acabar votando esse projeto na calada da noite, sem
discussio. Por isso, encaminhamos a favor do requerimento e pedimos bom
senso a todos os Parlamentares, que ja estdo cansados no dia de hoje.

[...]

O SR. AECIO NEVES (PSDB - MG. Sem revisio do orador.) - Sr. Presidente, na
condicdo de lider do PSDB e atendendo a uma solicitacio de sua autora,
compreendo que é um projeto - e todos nesta Casa, tenho certeza, nio
compreendem de forma diferente, independentemente das posicoes que tém -
extremamente polémico, sério e inovador que esta sendo discutido nesta Casa.
Peco a compreensdo e o respeito dos meus companheiros de Congresso
Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Srs. Deputados, este projeto ndo ha de
excitar, nem fazer comichio em ninguém. Vamos vota-lo regularmente.

O SR. AECIO NEVES - Sr. Presidente, assinei o requerimento pelo adiamento na
qualidade de lider do PSDB e, por ndo considerar esta matéria ainda madura para ser
votada, solicito & bancada do meu partido, o PSDB, que a partir deste momento se
mantenha em obstrugao.

O SR. GERSON PERES (PPB - PA) - Sr. Presidente, temos consciéncia perfeita
que esta matéria ja foi amplamente discutida. Foi realizada até audiéncia
publica nesta Casa. Nao temos mais o que esclarecer sobre a matéria. De forma
que, compreendendo a avidez de publicidade que se quer tirar desta matéria e
sabendo é relevante e contraria a lei natural, queremos votar e decidir hoje
para dar encaminhamento e tramitacio normal. Portanto, o Partido
Progressista Brasileiro vota "nao".

O SR. FERNANDO GABEIRA (PV - RJ. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
votamos "sim" ao requerimento porque constituimos uma Comissdo, discutimos
durante dois meses, trouxemos pessoas do Brasil inteiro, inclusive uma Deputada da
Suécia e explicamos a populagdo o nosso projeto - digo o nosso projeto porque
apodio o projeto da deputada Marta Suplicy. Acho que seria uma irresponsabilidade,
neste contexto, depois de uma longa votagdo, sem que os Deputados pudessem
explicar suas posi¢des, votarmos um projeto desse tipo. Vejo nossos companheiros
da Igreja Evangélica desrespeitando-nos de uma maneira que nés nio os
desrespeitamos. Recentemente discutimos com eles os crimes ambientais. Ainda
anteontem levamos nossa solidariedade pala perseguicio que estdo sofrendo no
Chile, e agora estio comportando-se como adolescentes numa escola quando o



professor sai. (Apupos no plenario.) Por isso, Sr. Presidente, propomos que seja
adiada a votacdo. E achamos que isso é um ato de irresponsabilidade do
Congresso, mesmo para aqueles que sio contra o Projeto da Deputada Marta
Suplicy.

O SR. LUIS EDUARDO (PFL - BA. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
evidentemente que o Governo sobre o tema em si ndo tem posi¢do. Entretanto,
assinei o requerimento pelo adiamento, primeiro porque a autora pediu. Em segundo
lugar, quem ¢ contra hoje podera ser contra amanha. Ndo entendo por que essa
manifestagdo tdo excitada daqueles que ndo apoiam o Projeto. (Apupos no plenario.)
Estou extremamente feliz com o encaminhamento do Deputado Nilson Gibson e
outros mais, Sr. Presidente. Realmente, sem nenhum tipo de receio, acredito que o
adiamento ¢ melhor para a Casa, ¢ melhor para a discussdo do Projeto. Portanto, ndo
posso posicionar-me como Lider do Governo, mas pessoalmente também estarei em
obstrucao.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA (PFL - PE. Sem revisio do orador.) - Sr.
Presidente, este assunto ja foi muito discutido. Nao ha a desculpa de que a matéria
ndo pode ser votada nesta noite. Assinei o requerimento para que a votagdo fosse
adiada. No entanto, Sr Presidente, o lider traduz pensamento da sua bancada. O lider
s6 vale enquanto representar a vontade da maioria de seus pares (Muito bem.
Palmas.). Eu tenho uma posicio firme e convicta que este projeto nio deveria
nem ter sido apresentado a esta Casa. E um desrespeito a esta Instituicio.
(Apupos no pleniario. Palmas) Por isso, Sr. Presidente, voto nio ao
requerimento. E votarei '"nio" mil vezes contra uma aberraciio juridica dessa
natureza! (Apupos no plenario).

(..)

A SRA. MARIA ELVIRA (Bloco/PMDB - MG.) - Sr. Presidente, o PMDB esta em
obstrucdo. Exa. a palavra. Como Presidente da Comissdo Especial, lamento
profundamente as palavras do Deputado Inocéncio Oliveira.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Vamos votar! Aqueles que ndo estdo em
obstrugdo, vamos votar! (CAMARA DOS DEPUTADOS, 1997b, grifo nosso).

Por fim, a votagdo deixou de ser procedida por auséncia de quérum, com o seguinte
resultado: Sim - 07; Nao - 122; Abstenc¢ao - 03; Total - 132.

Em seguida, o projeto voltou a entrar na pauta das sessdes nas datas de 19 de janeiro
de 1999, 08 de maio de 2001, 09 de maio de 2001, 15 de maio de 2001, 16 de maio de 2001,
17 de maio de 2001, 22/ de maio de 2001, 23 de maio de 2001, 29 de maio de 2001, 30 de
maio de 2001e 31 de maio 05 de 2001.

Cumpre registrar que na ultima data mencionada (31/05/2001), o projeto foi retirado
em razao de acordo firmado entre os lideres das bancadas, conforme informacao registrada no
sistema de tramitacdo da Camara, tendo sido esta a ultima oportunidade em que a matéria
constou da pauta legislativa.

Em 2007 o Deputado Celso Russomano apresentou o requerimento n° 1447/2007,
solicitando a inclusdao do PL 1.151/95 na ordem do dia. Até o fechamento desta pesquisa, o
requerimento ndo foi apreciado, mas mesmo assim, a proposi¢ao continua tramitando.

Todos os acontecimentos acima descritos levam a crer que mesmo apds tanto tempo, a

matéria ndo encontrou consenso entre os parlamentares.



A presente proposi¢ao foi classificada pela pesquisa como projeto “neutro” em relagao
ao entendimento firmado pelo STF, isto porque ponderamos o carater timido da proposi¢ao
em relagdo a ousadia do alcance e os avancgos consubstanciados no julgamento da ADI n°
4.277 e ada ADPF n° 132. No entanto, € necessario reconhecemos que, em verdade, a luz dos
anos 90, o projeto foi considerado inovador, pois precede em mais de 16 anos o
reconhecimento das unides entre pessoas do mesmo sexo pelo STF. E mais, demonstrou que

a matéria € objeto de julgamentos eufoéricos e causadores de conflitos de opinides.

b) Projeto de Lei n° 580 de 2007

O Projeto de Lei 580 de 2007 teve autoria do Deputado Clodovil Hernandes (PTC), e

dispde sobre o contrato civil de unido homoafetiva, nos seguintes termos:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° Esta Lei altera a Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, para dispor sobre a
contrato de unido homoafetiva.

Art. 2.° Acrescente a Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, o seguinte capitulo e
respectivo artigo.

Capitulo XVIII-A

Do contrato de unido homoafetiva

Art. 839-A. Duas pessoas do mesmo sexo poderdo constituir unido homoafetiva por
meio de contrato em que disponham sobre suas relagdes patrimoniais.

Paragrafo unico. E assegurado, no juizo civel, o segredo de justica em processos
relativos a clausulas do contrato de unido homoafetiva.

Art. 4.° Acrescente ao art. 1790 da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, o seguinte
paragrafo:

Paragrafo tnico. As disposi¢cdes desse artigo, aplica-se, no que couber, aos
companheiros homossexuais.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio (CAMARA
LEGISLATIVA, 2007a).

A proposi¢do acima segue a mesma posicdo do PL 1.151 de 1995, anteriormente
analisado, ao dar tratamento de contrato civil as relacdes entre pessoas do mesmo sexo —
razao pela qual também recebeu pela pesquisa a classificagao de “neutro”.

Note-se, nesse sentido, que a presente proposi¢do quanto ao reconhecimento da unido
homoafetiva, ¢ ainda de menor alcance que a anteriormente analisada, ao passo que nao
dispde acerca de outros direitos que poderiam advir de tal relacionamento, como o fez a
proposta de lei da Deputada Marta Suplicy, mas, apenas limitou-se a tutelar os direitos
patrimoniais relacionados a unido homoafetiva. Mesmo sendo proposto por um deputado

assumidamente homossexual, a proposicao em comento nao conferiu a unido entre pessoas do



mesmo sexo natureza de juridica de entidade familiar, limitando-se a tratar aspectos
economicos oriundos da relagao.

Em seu tramite inicial a proposi¢ao nao recebeu emendas, sendo designada na CSSF a
relatoria do Deputado Mauricio Trindade (PR), que emitiu parecer pela sua rejeicdo em

novembro de 2008:

Embora as relagdes patrimoniais entre pessoas do mesmo sexo sejam cada vez mais
comuns e as relagdes homossexuais sejam aceitas ha algum tempo, os companheiros
ou companheiras ndo podem constituir familia, no tradicional e exato termo em que
ser assenta nossa sociedade. Um contrato para fins patrimoniais, de unido civil ou de
sociedade de fato, por ndo estar vedado pela Constituicdo Federal ou pela lei
infraconstitucional, pode ser perfeitamente pactuado entre quem quer que seja sem
que haja necessidade de alteracdo da legislagdo em vigor. [...] As relagdes
patrimoniais entre pessoas do mesmo sexo ou ndo que vivam em unido podem ser
livremente pactuadas pelos interessados (CAMARA LEGILATIVA, 2007b).

Sem mais movimentagdes, em maio de 2010 fora designado novo relator, o Deputado
Jodo Campos (PSDB). Porém, sem que este tenha emitido parecer, a proposi¢do foi arquivada
sucessivamente nos termos do artigo 105 do Regimento Interno da Camara dos Deputados no
final da legislatura de 2010, 2014 e 2018.

A proposigdo foi desarquivada a requerimento do Deputado Jean Wyllys, em duas
primeiras oportunidades, e por ultimo, no ano de 2019 do Deputado Ivan Valente (2019). Até
a conclusdo desta pesquisa o projeto continua em tramite na Comissao de Seguridade Social e
Familia, sob a relatoria do Deputado Jodo Campos (PRB).

Tramitam em apenso ao PL 580/2007, os PL 4914/2009 (Aplica a unido estavel de
pessoas do mesmo sexo os dispositivos do Cdodigo Civil referentes a unido estavel entre
homem e mulher, com excecdo do artigo que trata sobre a conversdo em casamento -
Deputado José Genoino — PT e outros); PL 5167/2009 (Estabelece que nenhuma relagao entre
pessoas do mesmo sexo pode equiparar-se ao casamento ou a entidade familiar - Capitdo
Assuncgdo — PSB e Paes de Lira - PTC); PL 1865/2011 (Visa facilitar a conversdao da unido
estavel em casamento civil, ndo admitida nas situacdes de pessoas que realizaram troca de
sexo por métodos cirurgicos - Salvador Zimbaldi - PDT); PL 5120/2013 (Altera os arts. 551,
1.514, 1.517, 1.535, 1.541, 1.565, 1.567, 1.598, 1.642, 1.723 e 1.727 da Lei n° 10.406 de 10
de janeiro de 2002, para reconhecer o casamento civil e a unido estavel entre pessoas do
mesmo sexo - Jean Wyllys - PSOL, Erika Kokay - PT); PL 3537/2015 (acrescenta
dispositivos aos arts. 1.726 da Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - que "institui o
Cddigo Civil", e 6.015, de 31 de dezembro de 1973, que "dispde sobre os registros publicos, e



da outras providéncias", a fim de facilitar a conversao da unido estdvel em casamento - Laura
Carneiro - PMDB); PL 5962/2016 (acrescenta paragrafo unico ao art. 1.726 da Lei n.°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 - que "institui o Cdodigo Civil", a fim de facilitar a conversao
da unido estavel em casamento - Rubens Pereira Junior - PCdoB) e; PL 8928/2017 (Altera o
Art. 1.726 da Lei n ° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil Brasileiro, relativo a
conversdo da unido estavel em casamento - Célio Silveira - PSDB)?.

As proposi¢des acima destacadas tratam especificamente da questdo da unido entre
pessoas do mesmo sexo, € por isso serdo tratadas adiante. Mostram-se relevantes a tematica
tanto do ponto de vista social como juridico, sobretudo por estarem todas em tramitagdo.

Ademais, sdo objetos de “desejo” de parlamentares interessados na questdo, tais como
Ivan Valente (PSOL), Erika Kokay (PT), André Fufuca (PP), Celso Russomanno
(REPUBLICANOS) e Célio Silveira (PSDB). Todos estes apresentaram pedidos de
desarquivamento das proposi¢des mencionadas, o que se deu em fevereiro de 2019. Tal fato ¢
indicativo de que hd interesses por ambos os lados — contrarios e favoraveis ao
reconhecimento da unido homoafetiva — de levar a discussao adiante.

Este foi o unico projeto apresentado pelo debutado falecido em 2009 que trata dos
direitos do grupo LGBTI, fato este que nos causa estranheza, pois o autor da preposi¢do foi
um homossexual assumido perante toda sociedade brasileira, o que nos influencia a acreditar

que seria um deputado a lutar pelos direitos desta minoria.

c) Projeto de Lei n° 674 de 2007

O Projeto de Lei n° 674 de 2007, de autoria do Deputado Candido Vacarezza (PT),
“Regulamenta o artigo 226 §3° da Constituicdo Federal, unido estavel, institui o divércio de
fato” (CAMARA LEGISLATIVA, 2007c). Referido PL disciplina de forma geral o instituto
da unido estavel, ndo tratando especificamente da unido homoafetiva, mas no escopo de dar
ao instituto o tratamento adequado a realidade social, engloba a unido entre pessoas do mesmo
$€X0, COMO Se Vera a seguir.

Entre os dispositivos da proposi¢do que interessam a perspectiva desse trabalho,

destacam-se os seguintes:

27 Art. 139, RICD: A distribui¢do de matéria as Comissoes sera feita por despacho do Presidente, dentro em
duas sessoes depois de recebida na Mesa, observadas as seguintes normas: I - antes da distribuigdo, o Presidente
mandara verificar se existe proposi¢do em tramite que trate de matéria analoga ou conexa; em caso afirmativo,
fara a distribui¢do por dependéncia, determinando a sua apensago, apds ser numerada, aplicando-se a hipdtese o
que prescreve o paragrafo unico do art. 142.


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2093476
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2093476
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2093476

O Congresso Nacional decreta:

DA UNIAO ESTAVEL

Art. 1°- E reconhecida como entidade familiar a unifio estavel, publica, continua e
duradoura, entre duas pessoas capazes, estabelecida com o objetivo de constitui¢ao
familiar.

Paragrafo tnico Nao sera reconhecida como entidade familiar a unido estavel
constituida por companheiro que mantenha simultaneamente casamento ou unido
estavel reconhecida formalmente, com terceiro (a).

DO ESTADO CIVIL

Art. 2° O Estado civil das pessoas em unido estavel ¢ o de Consorte. Paragrafo
Unico- Companheiros e consortes sio denominagdes para identificar os sujeitos da
unido estavel, podendo os termos serem utilizados indistintamente.

Art. 3°-Sdo direitos e deveres iguais dos consortes:

I- Respeito, lealdade e consideragdo mutuos;

II- Assisténcia moral e material reciproca;

III-  Guarda, sustento e educagdo dos filhos comuns.

Art.4°- Os consortes poderdo, de comum acordo e a qualquer tempo, requerer a
conversdo da unido estavel em casamento, por requerimento ao Oficial do Registro
Civil da circunscrigao de seu domicilio.

[...] (CAMARA LEGISLATIVA, 2007c).

Da leitura das propostas de diapositivos de lei acima percebe-se que o autor desta
proposicao preocupou-se em nao utilizar das expressdes “homem” e “mulher”, por ensejarem
interpretagdes restritivas a unido heterossexual, a assim intencionalmente acabou por optar a
trazer no texto expressdes neutras, tais como “duas pessoas”, “companheiros” e “consortes”.

Nesses termos, o autor parece se distanciar daquele que inclusive ¢ o mais forte
argumento contrario ao reconhecimento da unido homoafetiva, qual seja, o fato de o texto

constitucional e a lei civil constam restri¢des aos géneros masculino e feminino, tal como se

expde em sua justificagdo:

[...] Fizemos um diagndstico da legislagdo em vigor e reproduzimos neste projeto os
conceitos que se harmonizam as reivindicagdes sociais de hoje sobre este tema. A
resisténcia no reconhecimento de unidades familiares constituidas por relagdes
homoafetivas ¢ justificada, por muitos, com o argumento juridico de que a legislagdo
utilizou os termos “homem” e “mulher” para definir os sujeitos da relagdo. Demos
nova redagdo ao conceito de unido estavel, mantendo a exigéncia da publicidade,
estabilidade e objetivo de constitui¢do familiar, mas definimos os sujeitos da relagdo
como pessoas capazes, englobando as relacdes entre homossexuais e
heterossexuais [...] (CAMARA LEGISLATIVA, 2007c, grifo nosso).

A proposi¢ao fora encaminhada para a CSSF, onde foi designado como relator o
Deputado José Linhares (PP), que em analise, emitiu parecer pela sua rejei¢do. Assim, ao
optar por desconsiderar o reconhecimento da unido homoafetiva, adotou entendimento

conservador em relacdo a matéria, fundamentado na literalidade do texto constitucional:



Em que pese o alcance social pretendido pelo projeto, a proposi¢do ndo pode
prosperar porque ¢ flagrantemente inconstitucional ao propor a modificagdo do art.
226, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988, através de Lei Complementar. Embora a
Constituicdo Federal tenha determinado que a lei facilitaria a conversdo da unido
estavel em casamento, jamais foi intencao do Constituinte equipara-la ao instituto do
casamento. Veja que o projeto propde o reconhecimento da unido estavel entre duas
pessoas capazes, ndo fazendo qualquer distincdo entre o homem e a mulher,
podendo entdo a unido estdvel ser reconhecida entre homem que vive com homem
ou entre mulher que convive com outra mulher. A proposicido contraria o texto
constitucional, porque a Constituicio s6 reconhece a uniio estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, segundo esta expresso no § 3° do
art. 226 da Lei Maior. A Carta Magna nio reconhece como entidade familiar a
unido estavel existente entre mulher com mulher ou entre homem com homem.
Relevante ainda é que a Constituicio Federal s6 podera ser modificada através
de emenda constitucional ou por outra Constituicio, e nunca por lei
complementar. S6 este fato ja é o bastante para reconhecer a ilegalidade do
presente projeto de lei. O projeto ainda ofende o Cédigo Civil Brasileiro, que s6
reconhece, em seu artigo 1.723, como entidade familiar, a unido estavel entre o
homem e a mulher. Ou seja, o Diploma Civil ndo reconhece como entidade
familiar a unido de homem com homem ou de mulher com mulher. As relagoes
mantidas entre pessoas do mesmo sexo denominam-se relagdes homossexuais,
mas nio constituem unido estavel. Os conflitos decorrentes dessas sociedades
podem ser dirimidos em juizos civeis e nio em varas de familia. Vé-se, ainda,
que o projeto também contraria a Declaracio Universal dos Direitos do
Homem porque esta também s6 reconhece a entidade familiar constituida por
homem e mulher. [...] Também ndo se pode acolher a proposi¢ao por ser contraria a
familia brasileira, uma vez que as relagdes homoafetivas ndo devem ser equiparadas
as unides entre homem e mulher. Somente a estas, que sdo as unides naturais e
consentaneas com a moral e tradi¢cdo da sociedade brasileira, é que a lei de familia
deve regular (CAMARA LEGISLATIVA, 2007d, grifo nosso).

A proposicdo entrou em pauta para deliberagdo da CSSF em diversas oportunidades,
quais sejam: 28 de novembro de 2007 (retirado de pauta a requerimento do Deputado
Mauricio Trindade); 04 de dezembro de 2007 (pedido de vista conjunta dos Deputados Cida
Diogo e Pastor Manoel Ferreira); 19 de dezembro de 2007 (retirado de pauta pelo relator); 19
de agosto de 2009 ( retirado de pauta pelo relator), sendo deliberado somente em 26 de agosto
de 2009.

Nesse interim, foram apensados ao PL 674/2007 para tramitacdo conjunta: PL
1149/2007 (do Deputado Mauricio Trindade, que “acresce pardgrafo ao art.1.723 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, que institui o Codigo Civil”, para admitir a escritura publica
como prova plena de unido estavel); PL 2285/2007 (do Deputado Sérgio Barradas Carneiro,
que “dispde sobre o Estatuto das Familias”, para tratar, em 274 artigos, das relagdes de
parentesco, das entidades familiares (casamento, unido estavel, unido homoafetiva e familia
parental), da filiacdo (adogdo, autoridade parental, guarda e direito de convivéncia), da tutela

e da curatela, dos alimentos e de normas processuais e procedimentais); PL 3065/2008 (do



Deputado Cleber Verde, que “acrescenta os §§ 1° e 2° ao art. 1.725 do Cdédigo Civil, que
dispde sobre o regime de bens adotados na unido estavel, estabelecendo-se que na hipdtese de
existirem as causas suspensivas constantes no art. 1.523 da mesma lei, o regime de bens
adotado sera obrigatoriamente o da separagdo total de bens, nos termos do art. 1641, incisos I
e II”); PL 3112/2008 (do Deputado José Paulo Téffano, que “acrescenta artigo a Lei n°® 9.278,
de 10 de maio de 1996, para tornar obrigatério constar das fichas cadastrais ou outro tipo de
formulario de informacgdes, quando for o caso, a op¢ao unido estavel”); PL 3780/2008 (do
Deputado Fernando Lopes, que “modifica e acrescenta dispositivos da Lei n® 10.406 de 10 de
janeiro de 2002, relativos a conversdo de unido estavel em casamento ¢ da outras
providéncias”, para alterar os arts. 1.641 e 1.726 do Codigo Civil, que tratam,
respectivamente, de regime obrigatério de bens e de conversdo de unido estdvel em
casamento); PL 4508/2008 (do Deputado Olavo Calheiros, que “Proibe a adocdo por
homossexual”, alterando o paragrafo unico do art. 1.618 da Lei n°® 10.406 de 2002) e; PL
5266/2009 (do Deputado Jorginho Maluly, que “determina a filiagdo resultante de fecundagao
artificial heteréloga, em caso de unido estavel”, alterando a Lei n°® 10.406, de 2002).

Apensados as proposi¢cdes mencionadas e com a consequente tramita¢do conjunta,
segundo os artigos 139, inciso I*® ¢ 142%° do RICD, houve apresenta¢io de novo parecer pelo
relator Deputado José€ Linhares (PP), abarcando as demais proposi¢des.

Seguindo a mesma linha de argumentagdo juridica e suas convicgdes religiosas
expostas no parecer anteriormente citado, o relator agora foi mais além, apresentando projeto
substituto ao PL 674/2007 e apensos. O substitutivo dispde sobre “Estatuto das Familias”.

Dentre as normas relativas a unido estavel, destacam-se as seguintes:

[...]

Art. 3°- Para efeito da protecao do Estado, é reconhecida como entidade familiar:
I - a unido estavel entre 0 homem e a mulher; e

II - a comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

]

28 Art. 139. A distribui¢do de matéria as Comissdes serd feita por despacho do Presidente, dentro em duas
sessdes depois de recebida na Mesa, observadas as seguintes normas: I - antes da distribui¢do, o Presidente
mandara verificar se existe proposi¢cao em tramite que trate de matéria andloga ou conexa; em caso afirmativo,
fard a distribuigdo por dependéncia, determinando a sua apensa¢ao, apos ser numerada, aplicando-se a hipdtese o
que prescreve o paragrafo unico do art. 142.

29 Art. 142. Estando em curso duas ou mais proposi¢des da mesma espécie, que regulem matéria idéntica ou
correlata, ¢ licito promover sua tramitagdo conjunta, mediante requerimento de qualquer Comissao ou Deputado
ao Presidente da Camara, observando-se que: I - do despacho do Presidente cabera recurso para o Plenario, no
prazo de cinco sessdes contado de sua publicagdo; II - considera-se um s6 o parecer da Comissdo sobre as
proposi¢des apensadas.



Art. 7.° E dever da sociedade e do Estado promover o respeito & diversidade de
orientac¢do sexual.

[..]

Art. 63. E reconhecida como entidade familiar a unidio estavel entre 0 homem ¢ a
mulher, configurada na convivéncia publica, continua, duradoura e estabelecida com
o objetivo de constitui¢ao de familia.

Pardgrafo tUnico. A unido estavel constitui estado civil de convivente,
independentemente de registro, o qual deve ser declarado em todos os atos da vida
civil.

Art. 79. A adogdo atribui a situag@o de filho ao adotado, desligando-o de qualquer
vinculo com os pais ¢ parentes consanguineos, salvo quanto aos impedimentos para
o0 casamento e a unido estavel.

Paragrafo tinico. Mantém-se os vinculos de filiagdo entre o adotado e o conjuge, ou
companheiro do adotante e respectivos parentes, salvo pessoas que apresentem
transtornos mentais, sexuais ¢ comportamentais, sendo vedada a adogdo por casal
homossexual.

Art. 164. E facultado aos conviventes e aos companheiros, homem e mulher, de
comum acordo, requerer em juizo o reconhecimento de sua unido estavel
(CAMARA LEGISLATIVA, 2007¢).

Apo0s o parecer do relator, foram apresentadas 47 emendas ao substitutivo. Na sessao
deliberativa do dia 26 de agosto de 2009, a CSSF aprovou por unanimidade o parecer da
relatoria, apresentando votos em apartados os Deputados Pepe Vargas (PT) e Pastor Manoel
Ferreira (PR).

A propdsito, ndo se pode deixar de mencionar o parecer do Deputado Pastor Manoel

Ferreira:

Nao podemos concordar de nenhum modo com a proposicdo que ora estamos
analisando. No mérito, a Proposi¢do ndo merece acolhida de forma alguma.

[...]

Contraria, a proposta, os mais evidentes principios de moral inerentes ao nosso
povo, que o repudia. E infamante, pois ofensivo a dignidade da pessoa humana,
principio basilar da Republica.

E claro o dispositivo constitucional, insculpido no artigo 226, § 3°, que "para efeito
da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre homem e a mulher como
entidade familiar...", qualquer alteragdo que refuja destes termos expressos é
inconstitucional e deve ser tida como nula.

E esta tal Proposta, sobre ser imoral, do nosso ponto de vista, ferindo-se os mais
comezinhos principios éticos de nossa sociedade, e também os bons costumes tao
veementemente defendidos pelo novel Codigo Civil, estd eivada de
inconstitucionalidade, afronta de modo vergonhoso a Lex Fundamentalis do Pais.

A unido estavel, permitida pelo art. 226, § 3° de nossa Magna Carta, em nenhum
momento pode ser tida como a unido entre pessoas do mesmo sexo.

Forcas das trevas tém-se tornado mais audaciosas nos tempos que correm. A
violéncia; a criminalidade; o afrouxamento dos valores morais e éticos; a
proliferacio das drogas intoxicantes; a mudanca de rumos nas entidades
familiares; a busca desenfreada por amealhar mais recursos econdmicos,
empregando-se a maxima maquiavélica de que os fins justificam os meios e por
isso empregam-se todos os artificios imagindveis e muita vez escusos; sdo
sintomas de que a degradacio humana é oriunda das forcas ignorantes das
trevas.

A Igreja Protestante em seus mais variados segmentos é contra a pratica
homossexual, por atentatoria dos fundamentos cristios, e atentatoria contra a



propria Natureza. A Igreja Catélica também se baseia nos mesmos e a repudia
visceralmente. Onde, pois, encontrar argumentos para aprovar tio esdruxula,
estapafiirdia e imoral proposta, senio no que ha de mais vil da condicdo
humana: o caos moral e ético vivido pela sociedade em decadéncia, que diga-se
"en passant", constitui-se de uma minoria barulhenta que em virtude disso faz-
se parecer em grande nimero?

Por todo o exposto, o nosso voto ¢ pela inconstitucionalidade e no mérito pela
rejeicdo dos PL n° 674, de 2007 (CAMARA LEGISATIVA, 2007f, grifo nosso).

Note-se que o principio da dignidade da pessoa humana ¢ invocado na argumentagao
do Deputado para fundamentar seu voto pela rejeicdo do reconhecimento da unido entre
pessoas do mesmo sexo. Sem solidez tal invocagdo, ha de se observar, uma vez que ¢
justamente este principio que se tornou o principal pilar a sustentar todo discurso em prol do
reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar, inclusive presente mais tarde
na decisdo do STF (ADI 4.277 e na ADPF 132).

Também se observa em seu voto, que o deputado reafirma a inconstitucionalidade do
projeto de lei por ser contréria literalmente o texto da Constitui¢do Federal, notadamente,
mais uma vez, restringir a unido entre um homem e uma mulher. E quanto ao mérito, invoca
aspectos religiosos e suas proprias convicgdes pessoais para atacar a tentativa legislativa de
reconhecer a unido entre pessoas do mesmo sexo, chegando a compara-la aos grandes males
que assolam a humanidade, tais quais a criminalidade e as drogas.

Em seguida a proposi¢do foi encaminhada para CCJ, com designagdo de relatoria ao
Deputado Eliseu Padilha (PMDB). Encerrado o prazo, ndo houve apresentacdo de emendas ao
projeto. O relator propos a Comissdo a realizagdo de audiéncia publica para discussdo do
projeto e apensos.

A audiéncia publica para o debate da matéria aconteceu na data 12 de maio de 2010 e
contou com a participa¢do da Maria Berenice Dias (Vice-Presidente do IBDFAM), Paulo Luiz
Netto Lobo (Advogado e Ministro do CNJ), Toni Reis (Presidente da ABGLT), Regina
Beatriz Tavares da Silva (presidente da Comissdo de Direito de Familia do Instituto dos
Advogados de Sao Paulo — IASP), Ana Liéser Thurler (Forum de Mulheres do Distrito
Federal) e dos pastores Abner Ferreira e Silas Malafai (Igreja Assembleia de Deus)
(AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2010).

O debate contou com a participagdo de grande publico e foi marcado pela discussao
polarizada e acalorada, estando em voga a unido formada por pessoas do mesmo sexo € 0s
direitos e garantias de seus pares.

Maria Berenice Dias saiu na defesa dos grupos minoritarios, avaliando que o debate

foi para a esfera ideologica, e registrou sua preocupacdo: "Estou sentindo nesse espago um



clima de muito medo, de muito revanchismo, pouco técnico, pouco cientifico, pouco
preparado [...] as pessoas estdo se deixando dominar por posi¢des religiosas muito ferrenhas”
(DIAS, 2010, s/p).

Certamente Berenice Dias se referia a presenca da maioria evangélica, contraria a
unido de pessoas do mesmo sexo, que pode ser representada pela fala aplaudida do pastor
Silas Malafaia: "Entdo vamos liberar relagdes com cachorro, vamos liberar com cadaveres,
i1sso também nao € um comportamento?" (MALAFAIA, 2010, s/p).

Em anélise ao projeto e demais apensos, o relator, Deputado Eliseu Padilha, ofertou
parecer pela constitucionalidade, juridicidade, e, no mérito, pela aprovagdo do Substitutivo da
Comissao de Seguridade Social e Familia, na forma de um novo Substitutivo. Foram
apresentadas o total de oito emendas.

A proposicao entrou em pauta de discussdo na reunido deliberativa do dia 24 de
novembro de 2011 (retirado de pauta de oficio), do dia 07 de dezembro de 2011 (pedido de
vista conjunta dos Deputados Gerson Peres, José Genoino, Marcelo Itagiba, Marcelo Ortiz,
Mauricio Quintella Lessa, Paes Landim e Regis de Oliveira). Foi deliberado em 15 de
dezembro de 2011, com aprovagdo do parecer com complementagao de voto, uma vez que
foram acolhidas sugestdes ao Estatuto da Familia, mesmo com os votos contrarios dos
Deputados Luiz Couto, Paes Landim e Regis de Oliveira.

Apo6s a complementacdo do parecer, verificou-se ndo haver nenhum dispositivo que
trate especificamente da unido entre pessoas do mesmo sexo, seja para conhecer ou vedar o
seu reconhecimento, como constava inicialmente dos PL 674/2007 e 2285/2007,
respectivamente. Optou-se por inserir os géneros “homem” e “mulher”, conforme escrita da
Constituicao Federal e do Codigo Civil, com intuito de restringir qualquer relacionamento que
ndo se encaixe na literalidade do texto.

Dessa forma, podem-se destacar os dispositivos da proposta final que incidem efeitos

em relacdo ao tema da unido homoafetiva, direitos e garantias de seus pares:

Art. 3.° Para efeito da protecao do Estado, ¢ reconhecida como entidade familiar:

I - a unido estavel entre 0 homem e a mulher; ¢

II - a comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

Art. 20. O casamento € civil e produz efeitos a partir do momento em que homem e
mulher manifestam a vontade de estabelecer o vinculo conjugal e a autoridade os
declara casados.

Art. 60. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, continua, duradoura e estabelecida
com o objetivo de constitui¢do de familia.



Paragrafo Unico. A wunido estavel constitui estado civil de convivente,
independentemente de registro, o qual deve ser declarado em todos os atos da vida
civil.

Art. 160. E facultado aos conviventes, homem e mulher, de comum acordo,
requerer em juizo o reconhecimento de sua unido estivel (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2010, grifo nosso).

Em se tratando de proposi¢do que tramita em carater conclusivo perante a CSSF e a
CCJ, em tendo sido aprovado nas duas Comissdes respectivamente, o tramite processual

legislativo impunha o encaminhamento da proposta para o Senado Federal™

, ho entanto
houve interposi¢cdo de recurso pelos Deputados Jodo Campos, Salvador Zimbaldi e Eduardo
Cunha, nos termos dos artigos 58,§ 1° e 132, § 2° do Regimento Interno da Camara dos
Deputados®”.

Nao houve registros posteriores nas informagdes de tramitacdo do PL 674/2007 apds

fevereiro de 2011 até o fechamento desta pesquisa, seja em relagdo ao julgamento dos

recursos mencionado ou de apreciagdo pelo Plenério.

d) Projeto de Lei n° 2285 de 2007

O PL 2285/2007 de autoria do Deputado Sérgio Barradas Carneiro (PT), tem por escopo
disciplinar o instituo da familia, ampliando e trazendo regramentos proprios, tais como
normas materiais € procedimentais através de um instrumento juridico compilado denominado
de “Estatuto da Familia”, apartado do Codigo Civil Brasileiro.

Dentre varias disposicdes, o projeto em questao preocupa-se com a unido homoafetiva,

dedicando uma se¢do propria ao instituto e possibilitando sua conversdo em casamento:

SECAO III DO RECONHECIMENTO E DA DISSOLUCAO DA UNIAO
ESTAVEL E HOMOAFETIVA

30 Art. 24, RICD: As Comissdes Permanentes, em razdo da matéria de sua competéncia, e as demais Comissoes,
no que lhes for aplicavel, cabe: I - discutir e votar as proposi¢des sujeitas a deliberagdo do Plenario que lhes
forem distribuidas; II - discutir e votar projetos de lei, dispensada a competéncia do Plenario, salvo o disposto no
§ 2° do art. 132 e excetuados os projetos: [...]

31 Art. 58. Encerrada a apreciacdo conclusiva da matéria, a proposi¢ao e respectivos pareceres serdo mandados a
publicagdo e remetidos a Mesa até a sessdo subsequente, para serem anunciados na Ordem do Dia. § 1° Dentro
de cinco sessodes da publicagdo referida no caput, podera ser apresentado o recurso de que trata o art. 58, § 2°, I,
da Constitui¢do Federal.

Art. 132. § 2° Nao se dispensara a competéncia do Plenario para discutir e votar, globalmente ou em parte,
projeto de lei apreciado conclusivamente pelas Comissdes se, no prazo de cinco sessdes da publicagdo do
respectivo antincio no Diario da Camara dos Deputados e no avulso da Ordem do Dia, houver recurso nesse
sentido, de um décimo dos membros da Casa, apresentado em sessdo e provido por decisdo do Plenario da
Cémara.



Art. 254. Os conviventes ¢ os parceiros podem, a qualquer tempo, buscar o
reconhecimento da unido por escritura publica, indicando:

1 — a data do inicio da unido;

I — o regime de bens.

Art. 255. Encontrando-se os conviventes ou os parceiros separados, a dissolucao da
unido pode ser realizada mediante escritura publica, devendo ser indicados:

I — o periodo da convivéncia;

II — o valor dos alimentos ou a dispensa do encargo;

III — facultativamente, a descri¢do dos bens ¢ a sua divisdo.

Art. 256. Havendo filhos menores ou incapazes, as questdes a eles relativas devem
ser solvidas judicialmente.

Art. 257. Lavrada a escritura, cabe ao tabelido encaminhar certiddo ao Cartorio do
Registro Civil da residéncia dos conviventes ou parceiros, a ser averbada em livro
proprio.

Paragrafo unico. A unido sera averbada no registro de nascimento dos conviventes e
dos parceiros.

Art. 258. Havendo bens, devera proceder-se ao registro na circunscri¢cao dos imoveis
e nos demais registros relativos a outros bens.

SECAO IV DA CONVERSAO DA UNIAO ESTAVEL EM CASAMENTO

Art. 259. Os conviventes podem, de comum acordo e a qualquer tempo, converter a
unido estavel em casamento.

Art. 260. O pedido sera formulado ao Oficial do Registro Civil das Pessoas Naturais
onde residam, devendo os conviventes:

I — comprovar que ndo estdo impedidos de casar;

II — indicar o termo inicial da uniao;

III — arrolar os bens comuns;

IV — declinar o regime de bens;

V — apresentar as provas da existéncia da unido estavel.

Art. 261. Lavrada a escritura, devera o tabelido enviar certiddo ao Registro Civil em
que ocorreu o casamento, para averbagao.

§ 1.° A certiddo do divorcio devera ser averbada no registro de imével onde se
situam os bens e nos registros relativos a outros bens.

§ 2.° O envio da certiddo aos respectivos registros podera ser levado a efeito por
meio eletronico.

Art. 262. A conversdo somente terd efeito perante terceiros apds ser registrada no
registro civil (CAMARA LEGISLATIVA, 2007g).

Embora nao tenha como alvo tratar unicamente das unides homoafetivas, quanto a
questdo a proposicao preocupa-se em tutelar tal realidade social dessas unides, baseado no

vacuo normativo, tal qual se expde nas suas justificagoes:

Unido homoafetiva - O estdgio cultural que a sociedade brasileira vive, na
atualidade, encaminha-se para o pleno reconhecimento da unido homoafetiva. A
norma do art. 226 da Constituicdo é de inclusdo - diferentemente das normas de
exclusdo das Constituigdes pré-1988 -, abrigando generosamente todas as formas de
convivéncia existentes na sociedade. A explicitagdo do casamento, da unido estavel
e da familia monoparental ndo exclui as demais que se constituem como comunhao
de vida afetiva, de modo publico e continuo. Em momento algum, a Constituigdo
veda o relacionamento de pessoas do mesmo sexo. A jurisprudéncia brasileira tem
procurado preencher o vazio normativo infraconstitucional, atribuindo efeitos as
relagcdes entre essas pessoas. Ignorar essa realidade é negar direitos as minorias,
incompativel com o Estado Democratico. Tratar essas relagdes como meras
sociedades de fato, como se as pessoas fossem sécios de uma sociedade de fins
lucrativos, ¢ violéncia que se perpetra contra o principio da dignidade das pessoas
humanas, consagrado no art. 1°, inciso III da Constitui¢do. Se esses cidaddos



brasileiros trabalham, pagam impostos, contribuem para o progresso do Pais, ¢
inconcebivel interditar-lhes direitos assegurados a todos, em razdo de suas
orientacdes sexuais (CAMARA LEGISLATIVA, 2007g).

O projeto fora apresentado na data de 25 de outubro 2007, em seguida a mesa diretora
encaminhou a proposicdo para a CSSF, onde fora designada a relatoria da Deputada Rita
Camata (PMDB). Houve apresentacdo pelo Deputado Rodovalho do Requerimento n°
2079/2007, para que o projeto tramitasse conjuntamente com o PL 674/2007, nos seguintes

termos:

Verifico, feito o exame do conteudo e justificativa do Projeto de Lei n® 674, de
2007, de autoria do Deputado Candido Vacarezza, que ali se esta tratando de matéria
correlata ou conexa aquela versada no Projeto de Lei n°® 2.285, de 2007, de autoria
do Deputado Sérgio Barradas, o que importa, na forma do art. 142, regimental, a
tramitacdo conjunta dessas proposi¢des. Aparentemente, a primeira proposi¢cio
trata da regulamentacio da unido estavel entre homem e mulher como entidade
familiar, a segunda, também reflete juizo de valor a respeito do mesmo objeto e
propde alteracdes na mesma legislacio de base. Em vista disso, solicito a Vossa
Exceléncia o deferimento da tramitagdo conjunta dessas proposicdes legislativas,
haja vista que condicdo estabelecida no pardgrafo unico do referido art. 142
encontra-se atendida. Sala das Sessdes, 3 dezembro de 2007. — Deputado Rodovalho
(CAMARA LEGISLATIVA, 2007h, grifo nosso).

O requerimento supracitado foi deferido pela Mesa Diretora da Camara. A proposi¢ao
em apreso fora também apensada aos PL 4508/2008 (Olavo Calheiros — PMDB,
Ementa: Proibe a ado¢do por homossexual) e PL-5266/2009 (Jorginho Maluly — DEM,
Ementa: Determina a filiagdo resultante de fecundacao artificial heter6loga, em caso de unido
estavel). Em todos os casos, o Deputado Sérgio Barradas Carneiro, autor da proposi¢ao,
apresentou requerimento para a desapensagdo do PL n° 2285/2007 aos referidos projetos,
sendo ambos indeferidos pela Mesa Diretora.

Diante da apensacdo, deve-se adotar a tramitacdo ao PL 674/2007 descrita no topico
anterior. No entanto, reforcam-se as informagdes anteriores de que os tramites legislativos
acabaram esvaziando o PL n° 2285/2007, quando do oferecimento de projeto substitutivo

pelas Comissdes conclusivas, que entenderam pela inconstitucionalidade da preposicao.

e) Projeto de Lei n® 4.914 de 2009.

O projeto de Lei n° 4.914 de 2009 tem autoria conjunta dos Deputados José Genoino
(PT), Raquel Teixeira (PSDB), Manuela D’Avila (PC do B), Maria Helena (PSB), Celso
Russomanno (PP), Ivan Valente (PSOL), Fernando Gabeira (PV), Arnaldo Faria de S4 (PTB),



Solange Amaral (DEM), Marina Maggessi (PPS), Colbert Martins (PMDB) e Paulo Rubem
(PDT). Sua proposta consiste em regulamentar a unido entre pessoas do mesmo sexo, dando-

lhe tratamento isondmico, excetuando-se a possibilidade de casamento, nos seguintes termos:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta lei acrescenta disposi¢des a Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002 —
Codigo Civil, relativas a unido estavel de pessoas do mesmo sexo.

Art. 2° - Acrescenta o seguinte art. 1.727 A, a Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002, Codigo Civil.

“Art. n® 1.727 A - S@o aplicaveis os artigos anteriores do presente Titulo, com
excecdo do artigo 1.726, as relagdes entre pessoas do mesmo sexo, garantidos os
direitos e deveres decorrentes.”

Art. 3° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio (CAMARA
LEGISLATIVA, 2009).

Os doze deputados coautores uniram forcas para tentar levar a proposi¢ao adiante,
justificando-a na necessidade do Poder Legislativo regulamentar os direitos, deveres e
obrigagoes oriundas da unido homoafetiva, vez que ante a inexisténcia de norma legal, os

casais buscam o Poder Judicidrio para dirimirem tais questdes. Nesse sentido, esta assente:

A auséncia de regulamentacdo do fato social em questdo, a Unido Homoafetiva,
induz a uma “fuga” de direitos e deveres que sdo proprios e caracteristicos dos
relacionamentos afetivos como, por exemplo, na conjun¢do de esforgos para a
construcdo do relacionamento, que atualmente ndo gera obrigacdes e deveres, muito
menos direitos para qualquer dos envolvidos e/ou terceiros. A omissdo legislativa
gera profunda perplexidade no tecido social, sendo esta cotidianamente resolvida
por via Judicial (CAMARA LEGISLATIVA, 2009a).

Protocolada em 25 de margo de 2009, em seguida a Mesa Diretora determinou que a
proposicdo fosse apensada ao PL 580/2007 para tramitacdo em conjunto, o que demanda

observar o tramite descrito no item “B” disposto anteriormente.

f) Projeto de Lein® 5.167 de 2009.
A presente proposta apresentada em coautoria pelos Deputados Paes de Lira (PTC) e

Capitdo Assuncdo (PSB), objetiva vedar qualquer possibilidade de reconhecimento da unido

entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar. Veja-se:

O Congresso Nacional Decreta:



Art. 1° Esta lei altera a redacdo do art.. 1.521 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002, do Cddigo Civil. Art. 2° O art. 1.521 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002, Cdédigo Civil, passa a vigorar com a seguinte redacao: Art. 1.521

Paragrafo tnico. Nos termos constitucionais, nenhuma relacdo entre pessoas do
mesmo sexo pode equiparar-se ao casamento ou a entidade familiar.” (NR)

Art. 3° Esta lei entrardi em vigor na data de sua publicagio (CAMARA
LEGISLATIVA, 2009b).

Os autores sustentam a viabilidade da proposi¢do na medida em que buscam
aproximar a norma infraconstitucional a literalidade do texto constitucional. Para tanto,
invocam além da CF/88, razoes religiosas fundamentadas em suas ideologias para defender a
familia tradicional formada tdo somente pelos lagcos do casamento entre um homem e uma
mulher, mas também para negar qualquer trago de discriminac¢do, conforme exposto na

justificacdo da proposicao:

Feita a defesa constitucional e legal, passamos a fazer a defesa dos Valores
Cristdos, uma vez que os autores representam o segmento catdlico e evangélico,
respectivamente.

[...]

Assim, este projeto sem discriminacdo ou depressdo de direitos, resgata, na lei, os
valores espirituais e verdadeiros do povo brasileiro, e temos a certeza que os
nobres pares o aprovardo, pois aprovar o casamento homossexual é negar a
maneira pela qual todos os homens nascem neste mundo, e, também, ¢ atentar
contra a existéncia da propria espécie humana (CAMARA LEGISLATIVA,
2009D).

Protocolada em 05 de maio de 2009, em seguida a Mesa Diretora determinou que a
proposi¢ao fosse apensada ao PL 580/2007 para tramitagdo conjunta, o que demanda observar

o tramite descrito no item “B” disposto anteriormente.

g) Projeto de Decreto Legislativo n® 325 de 2011

O Projeto de Decreto Legislativo n° 325 de 2011, do Deputado Jodo Campos (PSDB),
tem como alvo direto a atuagdo ativista do STF, e como objetivo principal sustar a decisdo

que reconheceu a unido homoafetiva como entidade familiar, conforme dispde:

O Congresso Nacional decreta:
Art. 1° Suspende-se a execugdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida
no julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e da Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132 e 178, que reconhece
unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, restando sem eficacia
todos os atos dela decorrentes.



Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua publicagio (CAMARA
LEGISLATIVA, 2011b).

O autor justificou a proposi¢ao sob o argumento de violacdo da competéncia do poder
legislativo, bem como na necessidade de defesa da competéncia do poder legislativo face ao

ativismo judicial do STF. Assim consta:

Deve-se reconhecer que o Supremo Tribunal Federal extrapolou o seu poder de
interpretar norma constitucional, estabelecido pelo inciso I, alinea “a”, art. 102, CF,
e inovou na ordem juridica constitucional. A questionada decisdo invade a
competéncia do Poder Legislativo, porque cria obrigagdes e restringe direitos,
situagdo que somente pode ocorrer por intermédio de lei, em sentido formal e
material, consistente na norma geral e abstrata de conduta, aprovada pelo Legislativo
e sancionada pelo Executivo, em consondncia com o principio da legalidade
consagrado no inciso II, do art. 5°, da Constitui¢do Federal.

A fungdo de legislar é propria do Poder Legislativo. Trata-se de decorréncia natural
do principio da separag@o dos poderes: o parlamentar deve legislar, o juiz decidir ¢ o
administrador executar.

[...]

A competéncia do Supremo Tribunal Federal para interpretar normas constitucionais
ndo pode ser compreendida como prerrogativa para complementar a Constituigdo
Federal, muito menos como competéncia para inovar no campo legislativo
(CAMARA LEGISLATIVA, 2011b).

O autor deixa claro na justificagdo que o STF ultrapassou os limites da interpretacdo
da norma constitucional, usurpando competéncia do Congresso Nacional, ao criar normas de
direito civil, em violagdo ao inciso I do art. 22, da CF*.

Além disso, afirma que o julgamento do STF alterou o texto do § 3°, do art. 226 da
CF/88, o que somente seria possivel mediante emenda a Constituicdo. Neste ponto, o
parlamentar reforca a expressdo “homem e mulher” como elemento fundamental para a
caracterizacao do instituto da unido estavel, contida no referido dispositivo constitucional.

O autor colaciona trechos dos debates da Assembleia Constituinte de 1988 relativos a
discussdo acerca da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, em cotejo a sua
fundamentagdo, deixando claro que o legislador constituinte primitivo optou por rechacar a
possibilidade de seu reconhecimento.

Nesses termos, cita: “O SR. CONSTITUINTE IBERE FERREIRA: — Veja bem, esta

perfeito ai. O que ¢ que se entende? E a unido entre homem, mulher, e seus dependentes. Af,

32 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: I — direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho.



mesmo desaparecendo o homem e a mulher, os dependentes continuam mantendo a familia’
(CAMARA LEGISLATIVA, 2011b).

E finaliza:

Conclui-se, portanto, que o Congresso Nacional deve adotar as medidas que lhe sdo
devidas para a mantenca da harmonia em nosso ordenamento juridico, fazendo uso
do remédio que lhe foi conferido pelos incisos V e XI, do artigo 49, da Constitui¢do
Federal, contra usurpacdes dessa natureza, sob pena de desmantelamento da
democracia e a quebra do proprio sistema juridico da Nagéo, com o estabelecimento
de odioso absolutismo.

Convencidos dos argumentos aqui esposados, deputados que integram FPE - Frente
Parlamentar Evangélica do Congresso Nacional decidiram apresentar o presente
Projeto de Decreto Legislativo, no zelo da competéncia do Legislativo e também
com carater preventivo em relacdo a outras decisdes que o STF podera prolatar no
futuro eivadas de ilimitado ativismo que configure a invasdo de competéncia do
legislativo.

A luz de todo exposto, conto com o apoio dos nobres Pares para aprovar o presente
Projeto de Decreto Legislativo, com o objetivo de sustar a decisdo do Supremo
Tribunal Federal proferida na Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e
Arguicdo de Descumprimento de Preceito CAMARA DOS DEPUTADOS
Fundamental (ADPF) 132, que reconheceu a estabilidade da unido homoafetiva,
anulando-se todos os atos dela decorrentes (CAMARA LEGISLATIVA, 2011b).

Os argumentos trazidos pelo Deputado Jodo Campos em sua justificativa sdo de ordem
técnica juridica, de forma que o parlamentar ndo entra no discurso ideoldgico como o fazem
seus pares, assim como descrito nas demais proposi¢cdes em andlise dessa pesquisa. De forma
que esta proposicdo apresenta-se como reagdo institucional na defesa da competéncia do
Congresso Nacional.

O projeto insurge-se em face do ativismo judicial praticado pelo STF. Alias, registra-
se que da leitura tdo-somente da proposicao e das razdes de sua justificativa, ndo € possivel
identificar a posi¢do politica do parlamentar quanto ao mérito da decisdo do STF, ou seja, se o
mesmo ¢ a favor ou contra o reconhecimento da unido homoafetiva.

Oportuno registar nesse aspecto, que o autor desta preposicdo apresentou recurso
contra o parecer concluso das comissdes do PL 674/2007, descrito no item “c”, o que poderia
sugerir sua posicdo favoravel ao reconhecimento da unido homoafetiva como entidade
familiar tutelada pelo ordenamento juridico, pois, naquela oportunidade insurgiu-se contra
texto do projeto substituto que restringia a entidade familiar ao casal formado por homem e
mulher. Tal informag¢do nos leva a reforcar a constatacdo de que o presente o PL 325/2011 ¢
uma reacao institucional da Camara dos Deputados, ainda que isolada, a decisdo do STF.

A proposicao foi apresentada em 06 de julho de 2011, no entanto, a Presidéncia da

Camara devolveu em razao da inconstitucionalidade da matéria (art. 137, § 1°, II, alinea “b”



do Regimento Interno da Camara), sob os fundamentos adotados por ela na decisdo da
Questdo de Ordem n° 11, de 2011%. O autor do projeto recorreu da decisdo.

Sem que tenha havido apreciagdo do recurso, a proposicao foi arquivada em 2015 e
depois em 2019, segundo os termos do art. 105 do RICD. Nas duas oportunidades o autor da
preposicao requereu o desarquivamento (REQ-48/2015 e REQ-166/2019, respectivamente),
sendo ambos deferidos, de sorte que, o projeto de lei se encontra em tramitagdo, embora ndo
tenha havido apreciacao do recurso pelo Plenério.

Na esteira dessa analise, € preciso esclarecer que o Deputado Joao Campos apresentou
duas propostas de decreto legislativo com o mesmo objetivo. Inicialmente propoés o PDC
224/2011, tendo este sido devolvido pelos mesmos motivos e fundamentos descritos acima,
ocorre que neste caso o parlamentar ndo recorreu da decisdo, mas em seguida apresentou o
PDC 325/2011, ora em comento, como forma de dar continuidade as suas pretensdes

legislativas.
h) Projeto de Lei n° 1.865 de 2011

O Projeto de Lei n° 1.865 de 2011 de autoria do Deputado Salvador Zimbaldi (PDT),

tem por designio regulamentar o artigo 226, paragrafo 3°, da CF/88, nos seguintes termos:

O CONGRESSO NACIONAL DECRETA:

Art. 1° - Esta lei dispde sobre a regulamentacdo da Entidade Familiar prevista pelo
artigo 226, Paragrafo 3°, da Constitui¢ao Federal.

Art. 2° - Para efeitos legais sera reconhecida a Unido Civil entre homem e mulher
como Entidade Familiar.

Art. 3° - O casamento civil serd realizado em Cartdrio de Registro Civil e somente
sera aceito entre uma pessoa do sexo masculino e a outra do sexo feminino, levando-
se em consideragdo o sexo determinado no Registro de Nascimento.

Paragrafo 1° - Nao serdo admitidas, para efeitos de conversdo da unido estavel em
casamento civil previstas nesta Lei, situagdes de pessoas que realizaram troca de
sexo por métodos cirurgicos ou que tenham obtido troca de nome e sexo, ainda que
derivadas de decisao judicial.

33 A questdo de ordem refere-se a indagacao quanto aos instrumentos efetivos e meios legais de que a Camara
dispde para que a competéncia legislativa desta Casa ndo seja constrangida, invadida ou usurpada pelo ativismo
judicial do Poder Judiciario. A ementa decisdo ¢ a seguinte: Entende que a previsao constitucional mencionada
pelo Deputado Nazareno Fontelles de o Congresso Nacional zelar pela preservagdo de sua competéncia
legislativa em face da atribui¢do normativa dos outros poderes tem natureza politica, € ndo autoriza a pratica de
atos legislativos que interfiram sobre o regular exercicio das prerrogativas constitucionais de outro Poder da
Republica; acrescenta que uma suposta intromissdo indevida do Poder Judiciario sobre as prerrogativas do
Legislador s6 ¢ sanavel pelo proprio exercicio do poder de legislar ou, conforme o caso, de reformar a
Constituicdo (Disponivel em https://www2.camara.leg.br/buscaQordem/?wicket:interface=:7::::. Acesso em 26
de fevereiro de 2021).



Paragrafo 2° - As Unicas hipoteses em que sera admitido casamento civil com troca
de nome determinadas judicialmente serdo as decorrentes da aplicacdo do disposto
no artigo 58 da Lei n® 6.015/73 e suas alteragcdes posteriores, interessantes as
situagdes de nomes com erro grafico evidente, vergonhosos ou ridiculos,
atingimento da maioridade civil ou acrescidos de alcunha ou apelido publicos ou
notorios, ndo sendo admitidos os modificados por troca de sexo ou de nomenclatura
que confunda os sexos.

Art. 4° - Em nenhuma hipoétese serd admitido casamento civil ou reconhecimento de
Unido Civil de pessoas do mesmo sexo.

Paragrafo 1° - Todas as Unides Civis de pessoas do mesmo sexo registradas em
Cartorios de Registro Civil no ambito nacional, realizados espontaneamente pelo
Cartorio ou que tenham sido realizadas por determinagdo judicial, sera
imediatamente revogado, e cessados os seus efeitos, apos a publicagdo dessa Lei.
Art.5° - O casamento religioso tem efeito civil, conforme art. 226 paragrafo 2° da
Constituicao Federal nos termos dessa Lei.

Paragrafo 1° - O casamento religioso, obedecidos aos ritos proprios e inerentes a
cada orientag¢@o de credo e denominagdo, sera realizado sempre entre um homem e
uma mulher, ficando proibida qualquer outra unido, inclusive a de pessoas do
mesmo sexo.

Art. 6° - Fica proibida a adogdo de criangas de qualquer idade por unido de pessoas
do mesmo sexo.

Art. 7° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas todas as
disposi¢cbes em contrario, inclusive as Jurisprudéncias firmadas pelo Poder
Judicidrio, que porventura possam confrontar o determinado por essa Lei
(CAMARA LEGISLATIVA, 2011c).

A proposta ¢ direcionada a elidir qualquer interpretacdo que possibilite reconhecer
como entidade familiar a unido diversa daquela formada por um homem e uma mulher. Além
disso, enaltece a instituicdo do casamento, conferindo-lhe carater especial em face da unido
estavel.

A presente proposta ¢ uma reacao direta ao STF, pois fora apresentada logo apods o
julgamento em conjunto da ADPF 132 ¢ ADI ADI 4.277**, e evidencia ao longo dos artigos
que a compde, o fulcro de regulamentar de maneira diversa todos os direitos contemplados e
reconhecidos pela decisdo do STF aos casais homoafetivos.

Nesse sentido, o autor justifica sua proposta:

Deve ser observada no que tange ao Art. 226 § 3° que determina que o Unico tipo de
unido que deve ser reconhecida e convertida em casamento ¢ aquela entre um
homem e uma mulher, ndo se reconhece, portanto aqui a Unido Estavel de pessoas
do mesmo sexo. A proposta que apresentamos para regulamentar o Art. 226 da
Constituicdo visa, principalmente dirimir as duvidas que tem causado muita
polémica e debates juridicos, quando o legislador na confec¢do da Constituicdo
Federal, deixou bem claro a sua intengio (CAMARA LEGISLATIVA, 2011¢).

34 Considerando a data de julgamento de 05/05/2011, porém a publicagdo do acérddo se se deu em 13/10/2011.



Protocolada em 14 de Julho de 2011, logo em seguida a Mesa Diretora determinou que
a proposi¢do fosse apensada ao PL 580/2007 para tramitacdo em conjunta, o que demanda

observar o tramite descrito no item “B” disposto anteriormente.

1) Projeto de Lei n° 5120 de 2013

A proposi¢io apresentada em coautoria pelos Deputados Jean Wyllys (PSOL) e Erika
Kokay (PT), altera o Cddigo Civil (Lei 10.406/2002) para permitir que pessoas do mesmo

sexo possam constituir unido estavel e formalizar casamento, nos termos que se expoe:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera os artigos 551, 1.514, 1.517, 1.535, 1.541, 1.565, 1.567, 1.598,
1.642, 1.723 ¢ 1.727 da Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002, para reconhecer o
casamento civil e a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo.

Art. 2° Os artigos 1.514, 1.517, 1.723 ¢ 1.727 da Lei 10.406/2002 passam a vigorar
com a seguinte redagao:

Art. 551 Paragrafo Unico. Se os donatarios, em tal caso, forem casados, subsistira na
totalidade a doagdo para o conjuge sobrevivo.(NR)

Art. 1.514. O casamento se realiza no momento em que duas pessoas de sexos
diferentes ou do mesmo sexo manifestam, perante o juiz, a sua vontade de
estabelecer vinculo conjugal, ¢ o juiz os declara casados.(NR)

Art. 1.517. Pessoas com dezesseis anos podem casar, exigindo-se autorizagdo de
ambos os pais, ou de seus representantes legais, enquanto ndo atingida a maioridade
civil. (NR)

Art. 1.535. Presentes os contraentes, em pessoa ou por procurador especial,
juntamente com as testemunhas e o oficial do registro, o presidente do ato, proferida
pelas nubentes ou pelos nubentes a afirmagdo de que pretendem casar por livre e
espontdnea vontade, declarara efetuado o casamento, nos seguintes termos: ‘“De
acordo com a vontade que ambos acabais de afirmar, de vos receberdes por
conjuges, eu, em nome da lei, vos declaro casadas ou casados”. (NR)

Art. 1.541

I — que, em sua presenca, declaram os contraentes, livre e espontaneamente,
receber-se enquanto conjuges. (NR)

Art. 1.565. Pelo casamento, os cOnjuges assumem mutuamente a condi¢do de
consortes, companheiras/os e responsaveis pelos encargos da familia. (NR)

Art. 1.567. A direcdo da sociedade conjugal serd exercida, em colaboracdo, por
ambas/os as/os conjuges, sempre no interesse do casal e das filhas ou dos
filhos.(NR)

Art. 1.598. Relativamente a relagdes entre pessoas de sexos diferentes, salvo prova
em contrario, se, antes de decorrido o prazo previsto no inciso II do art. 1.523, a
mulher contrair novas nupcias e lhe nascer algum filho, este se presume do primeiro
marido, se nascido dentro dos trezentos dias a contar da data do falecimento deste e,
do segundo, se o nascimento ocorrer apos esse periodo e ja decorrido o prazo a que
se refere o inciso I do art. 1597. (NR)

Art. 1.642. Qualquer que seja o regime de bens, qualquer da/dos conjuges pode
livremente: (NR)

Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unifio estavel entre duas pessoas
de sexos diferentes ou do mesmo sexo, configurada na convivéncia publica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constitui¢do de familia. (NR)

Art. 1.727. As relagdes ndo eventuais entre duas pessoas de sexos diferentes ou do
mesmo sexo, impedidos de casar, constituem concubinato. (NR)



Art. 3° Todos os dispositivos do Codigo Civil, Lei 10.406 de 2002, relativos ao
casamento civil e a unido estavel serdo validos para relagdes entre pessoas do
mesmo sexo da mesma forma que ¢ para a relacdes entre pessoas de sexos
diferentes.

Art. 4°. Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagio (CAMARA
LEGILATIVA, 2013a).

O projeto objetiva eliminar a discriminagdo social, politica e juridica em face das
unides entre pessoas do mesmo sexo, propondo tratamento isondmico as pessoas

homossexuais, assim como pontuado pelo entendimento firmado pelo STF:

Este projeto de alteragdo do Cddigo Civil vem trazer ao parlamento brasileiro o grito
de milhdes de seres humanos que querem ser livres e iguais em dignidade e em
direitos ndo somente no papel, mas também na pratica. Trata-se de pessoas cujos
direitos fundamentais sdo atualmente negados pelo Estado com pretextos
inaceitaveis, tdo somente por terem uma identidade sexual minoritaria,
desrespeitando-se assim tanto a promessa da legisla¢do internacional sobre Direitos
Humanos quanto a imposicao feita pelo Superior Tribunal Federal ao Congresso
Nacional de legislar sobre a unido estavel em todas as suas prerrogativas (ADPF 132
e ADI 4.277) (CAMARA LEGILATIVA, 2013a).

Portanto, os autores da proposi¢do legitimam o casamento entre pares do mesmo sexo,
defendendo que este tenha os mesmos requisitos, efeitos, garantias, direitos e deveres que o
casamento entre pessoas de sexo distinto. E um projeto que permite uma importante e ampla
abertura de direitos aos casais homossexuais, no mesmo sentido do entendimento do STF.

Assim como o0s projetos tratados anteriormente, a presente proposicdo tramita em
apenso ao PL 580/2007, conforme determinagao da Mesa Diretora, o que demanda observar o

tramite descrito no item “B” disposto anteriormente.

j) Projeto de Decreto Legislativo n° 871 de 2013

O Projeto de Decreto Legislativo 871 de 2013, com autoria do Deputado Arolde de
Oliveira (PSD), tem por objetivo sustar o ato normativo editado pelo CNJ, consistente na

Resolugdo n°® 175/2013:

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Ficam sustados os efeitos da Resolugdo n® 175, de 2013, do Conselho
Nacional de Justica, que “dispde sobre a habilitacdo, celebragdo de casamento civil,
ou de conversdo de unido estavel em casamento, entre pessoas de mesmo sexo".

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagdo
(CAMARA LEGILATIVA, 2013b).



Sem entrar no mérito da Resolugao n® 175/2013 do CNJ, o autor fundamenta sua
proposta na competéncia exclusiva conferida ao Congresso Nacional e zelar pela sua
competéncia legislativa em face dos demais Poderes, nos termos do art. 49, inciso XI da

Constituicdo Federal®, e assim tenta convencer os demais parlamentares da Casa:

Vale a pena ressaltar independentemente da analise de mérito que tal procedimento
normativo extrapola as competéncias do CNJ e usurpa a competéncia
constitucional do Congresso Nacional, ao exorbitar do poder regulamentar
administrativo e ndo apenas esclarecendo uma determinada lei e sim
normatizando como tal.

[...]

A referida resolucio sendo um mero ato administrativo de conduta aos agentes
publicos avilta a esfera legiferante e abre um precedente temerario na medida
em que os legitimos representantes do povo tem reduzida sua atuacio ao bel
prazer de um 6rgio administrativo e auxiliar do Poder Judicidrio Em face ao
exposto, conclamo nobres pares para aprovar o presente decreto e preservar a
imagem e competéncia do Congresso nacional (CAMARA LEGILATIVA, 2013b,
grifo nosso).

Editada a Resolucdo n° 175/2013 do CNJ na data de 14 de maio de 2013, logo em
seguida, em 22 de maio de 2013, a referida proposi¢do fora apresentada ao Plenario da
Camara, como reacao imediata a atuacao do CNJ.

Na Comissao de Direitos Humanos e Minorias (CDHM) foi designado como relator o
Deputado Anderson Ferreira (PR), e posteriormente o Deputado Pastor Eurico (PSB), ficando

este ultimo no exercicio do encargo. Assim, o relator emitiu o seguinte parecer:

Como bem argumenta o ilustre autor da proposigdo, a referida Resolu¢do do CNJ
extrapola as competéncias do Orgdo e avanga sobre as prerrogativas do Poder
Legislativo. Para preservar sua esfera de atuacdo, o Congresso precisa sustar os
efeitos do ato do CNJ, evitando “um precedente temerario na medida em que os
legitimos representantes do povo tem reduzida sua atuacdo ao bel prazer de um
6rgdo administrativo e auxiliar do Poder Judiciario”, como bem argumenta o autor
da proposi¢dao. Diante do exposto, voto pela aprovacdo do projeto de Decreto
Legislativo n°® 871, de 2013, que susta os efeitos da Resolugdo n°® 175, de 2013, do
Conselho Nacional de Justica, que "dispde sobre a habilitagdo, celebracdo de
casamento civil, ou de conversdo de unido estavel em casamento, entre pessoas de
mesmo sexo" (CAMARA LEGILATIVA, 2013c).

Na reunido ordindria realizada em 20 de novembro de 2013 o parecer foi aprovado em

todos os seus termos pela referida Comissao, sem que tenha havido discussdo sobre a matéria.

35 Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: XI - zelar pela preservacio de sua competéncia
legislativa em face da atribuigdo normativa dos outros Poderes;



Em seguida, a proposic¢do foi encaminhada a CCJ, na qual fora designado como relator
o Deputado Chico Alencar (PSOL). Houve apensagdo do PDC 639/2017, que serd analisado a
diante.

Em analise ao projeto e seu apenso, o relator na CCJ divergiu do parecer proferido
pelo Deputado Pastor Eurico na CDHM, alinhando-se ao entendimento do STF no julgamento
da ADPF 132 ¢ ADIn°4.277 e na Resolugdo n® 175/2013 do CNIJ.

Eis o teor do parecer emitido em 20 de junho de 2018:

[.]

Dessa maneira, a Resolucdo estd conforme o art. 226 da Constituicdo Federal de
1988, a0 mesmo tempo em que nao invade a competéncia legislativa exclusiva do
Congresso Nacional, conforme chancelado pelo STF, motivo pela qual ndo ha que se
falar em sustar os seus efeitos — e que confirma, portanto, a inconstitucionalidade
dos projetos em analise.

Em face do exposto, voto pela inconstitucionalidade, injuridicidade, boa técnica
legislativa, e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Decreto Legislativo n® 871 de
2013, e de seu apensado, Projeto de Decreto Legislativo n° 639 de 2017 (CAMARA
LEGISLATIVA, 2018).

Também ndo houve discussdo da matéria na CCJ. A proposi¢ao foi arquivada nos
termos do art. 105 do Regimento Interno da Camara dos Deputados em 31 de janeiro de 2019,
sendo devolvida a Coordenagdo de Comissdes Permanentes em 14 de agosto de 2019,

permanecendo sem alteragdo até a conclusdo desta pesquisa.

k) Projeto de Lei n° 6.583 de 2013

O Projeto de Lei n° 6.583 de 2013 que tem autoria do Deputado Anderson Ferreira
(PR), trata-se de mais uma proposta legislativa denominada de “Estatuto da Familia”, cujo
teor do seu art. 2° veda o reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo, conforme se
lé: “art. 2° Para os fins desta Lei, define-se entidade familiar como o nticleo social formado a
partir da unido entre um homem e uma mulher, por meio de casamento ou unido estavel, ou
ainda por comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes” (CAMARA
LEGISLATIVA, 2013d, grifo nosso).

O projeto difere dos estatutos anteriormente tratados, na medida em que dispde ao
longo dos seus dezesseis artigos de politicas publicas voltadas para valorizacdo e prote¢ao da
familia brasileira, mas nem por isso deixa de restringir a instituigdo familiar ao nucleo
formado entre pares do sexo masculino e feminino. Alids, seu autor deixa claro nas

justificativas que o projeto propugna a ideia do “fortalecimento dos lagos familiares a partir



da unido conjugal firmada entre o homem e a mulher, ao estabelecer o conceito de entidade
familiar” (CAMARA LEGISLATIVA, 2013d).

O projeto tramita em apenso ao PL 6584/2013 (Institui a "Semana Nacional de
Valorizagao da Familia", que Integrard o Calendario Oficial do Pais) também de autoria do
Deputado Anderson Ferreira, no entanto, essa analise se limitara ao PL 6583/2013, em razao
daquele ndo interessar ao objeto desta pesquisa.

Nos termos do art. 34, inciso Il e §1° do Regimento Interno da Camara, foi constituida
Comissao Especial destinada a proferir parecer a proposicao do Deputado Anderson Ferreira,
que em seguida, recebeu a relatoria do Deputado Ronaldo Fonseca (PROS). Apods sua
publicagdo, foi apresentada uma emenda ao projeto de lei.

A requerimento do Deputado Jodo Campos, foi realizada audiéncia publica com a
presenca dos seguintes expositores: Pastor Claudio Duarte, Lindinalva Rodrigues (Promotora
de Justica do Estado do Mato Grosso); Sandra Maria Teodora Amaral (vice-presidente da
ONG de Volta Pra Casa); Jodo Luis Fisher (Juiz e coordenador da Justica Estadual da
Assoiagdo dos Magistrados Brasileiros); Edino Fialho (deputado estadual da Assembleia
Legislativa do Rio de Janeiro); Maria Cristina Boaretto (Instituto de Atencdo Bésica e
avangada a Saude — IABAS); Thiago Trindade (vice-presidente da Sociedade Brasileira de
Medicina da Familia e Comunidade); Julio Rufino Torres (Conselho Federal de Medicina);
Lenise Garcia (Professora da UnB e membro da Comissdo de Bioética da Convengao
Nacional dos Bispos Brasileiros — CNBB); Andréa Pacha (Juiza de Direito da 4°. Vara de
Orfios e Sucessdes do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro); Walter Gomes de
Souza (Chefe da Se¢dao de Colocagdo em Familia Substituta da 1*. Vara da Infincia ¢ da
Juventude do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios); Roberto Tykanori
(Coordenador da Saude Mental do Ministério da Saude); Leon Garcia (Diretor de Articulagao
e Coordenacdo de Politicas sobre Drogas, representando a Secretaria nacional de Politicas
sobre Drogas do Ministério da Justica); Enid Rocha Andrade Silva (Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada — IPEA); Beatriz Cruz da Silva (Coordenadora Geral de Agdes de
Prevencdo em Seguranca Publica da Secretaria Nacional de Seguranca Publica) e; Adriano
Seduvim (vice-presidente da Associagdo dos Magistrados Brasileiros).

Em analise sob a constitucionalidade e o mérito da proposi¢ao, o relator, Deputado

Ronaldo Fonseca, ofereceu projeto substitutivo e emitiu parecer nos seguintes termos:

Com o advento do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da ADPF n° 132-RJ
pela ADI n° 4.277-DF, com a aplicagdo da técnica da “interpretagdo conforme a



Constitui¢do” ao artigo 1.723 do Cddigo Civil, foi introduzido na jurisprudéncia, ao
meu ver equivocadamente, um novo conceito de familia formada pelos pares
homossexuais. A realidade que temos hoje, sdo unido estavel e casamento civil de
pessoas do mesmo sexo, ndo abarcados pelo art. 226 da CF, mas sustentados por
decisdo do STF e CNJ, recebendo o status de familia “homoafetiva”.

O nosso voto niio tem a pretensiao de confrontar sistematicamente a decisdo do
STF, mas com todo respeito ao Excelso Tribunal, ficarei restrito ao
mandamento constitucional do art. 226 e seus paragrafos, por entender que a
decisdo de criar a “familia homoafetiva” nio foi interpretativa, mas inovou,
criando lei, data vénia, usurpando prerrogativa do Congresso Nacional.

Por outro giro, ndo se pode modificar texto constitucional por lei ordinaria,
restringindo assim este relator, a ficar adstrito a literalidade do texto constitucional.
[...]

Estender o arcabougo juridico protetivo e obrigacional da familia a pares
homossexuais gera: a) enriquecimento sem causa por nao se presumir deles o 6nus
de ser base da sociedade; b) discriminagdo contra o individuo ndo integrante desse
tipo de relagdo; pois haveria o gozo de direitos especiais ndo extensiveis a todos; ndo
sendo justo obter subsidio Estatal pelo simples fato de conviver com outrem, ao
contrario; c) injustica, pois em nada estaria reconhecida a relevancia e o
reconhecimento do papel da unido do homem e da mulher como sustentdculo da
sociedade, razdo da existéncia de especial protegao.

[...]

Para se configurar a suposta igualdade no caso, o STF teve de identificar ¢ afastar a
diferenca, qual seja: a reproducdo. No entanto, ¢ exatamente nesse quesito que se
reside a razdo da existéncia de especiais direitos protetivos a familia. O eminente
Ministro Aires Brito erroneamente afirmou citando uma advogada sabidamente
militante dos homossexuais: “““Maria Berenice Dias afirma que “agora ndo se exige
mais a triplice identidade: familia-sexo-procriagdo”.

O Poder Judiciario, a contrario do Poder Legislativo, ndo tem a obrigacio de
considerar o impacto orcamentario e financeiro da demanda e demais reflexos
e Onus para a sociedade, pois a ele ¢ dado interpretar a Lei (e nio inovar, como
o fez).

[...]

Apesar dessa literalidade do mandamento constitucional, insculpido no art. 226
da CF, no qual se reconhece a unifio estavel apenas entre 0 homem e a mulher
para efeito de protecio especial do Estado, o STF em seu posicionamento do
acordio, ao meu ver, afrontou a racionalidade da légica formal de
interpretacao de qualquer texto juridico.

[...]

Entendemos que a interpretacio do STF no art. 226, § 3° sobre o conceito de
entidade familiar, incluindo a unifio entre pessoas de mesmo sexo, é equivocada,
afronta a légica interpretativa, e contraria todos os requisitos e motivos que
foram postos pelo constituinte para proteger de maneira especial a familia. O
STF nao se debrugou sobre o que faz da familia ser a Base da Sociedade e informou
que sua opinido seria a de que familia é um “lugar de felicidade” que deve ser dado a
todos. O STF nao percebe que felicidade é sentimento subjetivo interno e que
familia ¢ familia ainda que sem afeto ou felicidade (CAMARA LEGISLATIVA,
2013e).

O relator se debrugou sobre a impossibilidade do reconhecimento da unido
homoafetiva em detrimento ao entendimento do STF, e dedicou-se a fazer anélise apurada,
rebatendo os fundamentos da decisdo levantados pelos ministros da Corte.

O parlamentar entdo insurgiu ao julgamento, acusando o STF de extrapolar sua

competéncia, exercendo atribui¢cdo propria do Congresso Nacional, qual seja, a edi¢do de leis.



Fundamentando-se na literalidade do texto constitucional como reflexo da vontade do poder
constituinte ¢ manteve a redagao do art. 2° da proposi¢ao.

Ao substitutivo do relator Deputado Ronaldo Fonseca ao PL 6583/2013, foram
oferecidas onze emendas, dentre as quais se destaca a emenda n° 2, que propde alterar o citado
art. 2° para conceder novo conceito para a entidade familiar, como sendo formado por
pessoas, retirando a ideia de que a entidade familiar restringe-se a unido formada apenas entre
um homem e uma mulher. O relator, todavia, manteve os fundamentos de seu parecer
entendendo ser a emenda inconstitucional, ndo obstante haver interpretacao diversa do STF.

O projeto entrou em pauta na data de 09 de dezembro de 2014, para discussdo e
votagdo do parecer pela Comissdo Especial. No entanto, houve pedido de vista conjunto dos
Deputados Anderson Ferreira, Antonia Lucia, Erika Kokay, Fatima Pelaes, Izalci, Liliam S4,
Manuela D'avila, Marcos Rogério, Pastor Eurico e Paulo Freire.

Em 19 de dezembro do mesmo ano, a Deputada Manuela D'avila (PCdoB) apresentou
voto desfavoravel ao substitutivo. Amparando-se no entendimento do STF, argumentou pela
inconstitucionalidade do substitutivo, sob a argumentacdo de que este projeto de lei cria uma
discriminacdo a partir do sexo das pessoas. No mérito também rejeitou a proposicao,
sustentando que a homofobia € o cerne principal do substitutivo.

A proposi¢do foi arquivada em 31 de janeiro de 2015 nos termos do Artigo 105 do
RICD. No entanto, fora desarquivada em 09 de fevereiro de 2015 a requerimento do
Deputado Anderson Ferreira (REQ-179/2015). Diante de tal fato, foi criada nova Comissao
Especial para analisar a preposi¢do, sendo designado como relator o Deputado Diego Garcia
(PHS).

Atendendo os requerimentos dos Deputados Alan Rick (REQ-5/2015 e 9/2015), Diego
Garcia e Silas Camara (REQ-7/2015 e 13/2015), a Comissdo Especial realizou audiéncia
publica, onde foram ouvidos: Antdnio Jorge Pereira Junior (Professor da UNIFOR); Paulo
Tominaga (Diretor de Relacdes Institucionais da Confederagdao Nacional das Entidades de
Familia — CNEF); Pedro Paulo de Magalhdes Oliveira Janior (Mestre em Informatica); Jodo
Malheiro de Oliveira (Consultor Educacional); Vladimir Brega Filho (Promotor de Justica em
Santa Cruz do Rio Pardo-SP); Elizabeth Kipman Cerqueira (Diretora do Centro
Interdisciplinar de Estudos em Bioética do Hospital Sdo Francisco de Assis); Cleusa Vieira
Bombonati (Coordenadora Nacional do Ministério para as Familias da Renovagao
Carismatica Catdlica no Brasil); Lenise Garcia (Doutora em Microbiologia e Imunologia pela
Universidade Federal de Sao Paulo); Clemildo S4& (Conselheiro Tutelar no DF); Thais
Angélica Gouveia (advogada); Deputado Jair Bolsonaro (PP-RJ); Pastor Silas Malafaia



(Psicologo, Presidente da Assembleia de Deus Vitoria em Cristo) e; Toni Reis (Professor e
ativista pelos direitos humanos).

Apo6s a discussao da matéria, o relator seguindo a mesma linha de argumentagao do
primeiro, em analise da constitucionalidade e do mérito da proposi¢ao, emitiu parecer
favoravel, apresentando projeto substitutivo. Quanto a unido entre pessoas do mesmo sexo, o
relator dedicou-se inteiramente a analise de seu cabimento, para defender que a familia atende
a unicamente a dicotomia homem-mulher nos termos disciplinados nos diplomas legais
existentes (Constituicao Federal e Codigo Civil de 2002).

Ainda, rechagou a decisdo do STF e a Resolugao 175/2013 do CNJ, acusando a Corte
Brasileira ¢ o CNJ de romper com o equilibrio da triparticdo dos poderes, entendendo que
estes imiscuiram na competéncia do Poder Legislativo ao disciplinar a matéria, criando

normas que caberiam a discussao ampla pelo parlamento brasileiro. Neste sentido, assentou:

A competéncia originaria e exclusiva da Constituinte e do Congresso Nacional para
legislar em matéria de Direito de Familia.

Por tal razao, o delineamento do texto constitucional a ser realizado pelo direito
ordinario é funcio precipua do Parlamento. Trata-se de escandalosa usurpacio
da funcido constitucional quando o Poder Judicidrio ou o Poder executivo
pretendem enxertar carne a alma do texto constitucional. Para o Executivo, a
propria Constituigdo previu a hipdtese de sustagdo dos atos que usurpassem
prerrogativa constitucional do Congresso Nacional. Quanto ao Poder Judiciario, o
siléncio constitucional a respeito do tema, alinhado a um ativismo judicial que,
como ja previa ha décadas o eminente Miguel Reale, permite o que chamava de
totalitarismo juridico. Observamos diuturnamente hipdteses em que o Poder
Judiciario, para além de resguardar direitos, cria-os para além de suas fungdes
constitucionais. J4 ndo ¢ sem tempo a necessidade de restaurar o equilibrio
constitucional: o Parlamento delineia o direito e o judiciario — 6bvio que nio de
modo mecanico — faz os direitos assegurados pelo parlamento valerem na ordem do
dia.

[...]

Mesmo que o casamento de pessoas do mesmo sexo possa ser uma ideia a ser
considerada, essa decisdo ndo compete ao judiciario. Sob a Constituicio, juizes
tém o poder para dizer o que ¢ a lei, e nio como deveria ser.

[...]

Com todo respeito ao STF, ele usurpa funcdes quando invade searas que sé
poderiam ser bem debatidas mediante deliberacdo ampla. Isso exige o bom
funcionamento da razdo pratica, que é o0 modo como pensamos os temas ligados a
acdo politica, moral, e ao direito. Por defini¢do, temas ligados ao agir humano. Esses
temas so6 sdo bem apreciados mediante grande deliberagdo. Deve-se notar ainda
algo paradoxal: age o Congresso Nacional também quando ndo age, em
aparente equivoco logico. Age quando diz: “nés achamos que ndo devamos
mudar”. E esta inacdo deliberada, proposital, do Congresso Nacional, deve ser
respeitada. E quando nao o é, opera-se uma usurpacido de outras funcodes
constitucionais.

[...]

O STF de 2011, além de tudo, parece ter-se rendido ao argumento de que
haveria somente homofobia e preconceito como razoes para o impedimento da
unifio estavel entre pessoas do mesmo sexo. O mesmo quanto a resolucio do
Conselho Nacional de Justi¢ca que, depois, ao arrepio de qualquer consideracio



da competéncia também do Congresso Nacional, por artificio técnico abusivo,
usurpou o poder do Parlamento, excluiu a sociedade civil da discussdo acerca
do casamento entre pessoas do mesmo sexo, e autorizou que pessoas do mesmo
sexo celebrem casamento. Em flagrante rompimento com a ordem
procedimental constitucional, o0 CNJ praticou um golpe a democracia e a
representacio majoritaria, introduzindo, a revelia da lei, o fim da exigéncia de
sexos diferentes para o casamento (CAMARA LEGISLATIVA, 2015a, grifo
Nnosso).

Ao substitutivo do relator Deputado Diego Garcia ao PL 6583/2013, foi oferecida uma
emenda, sugerindo a alteracdo do art. 2° do projeto, para conceder novo conceito para a
entidade familiar. Propds-se ser considerada entidade familiar aquela formada por duas ou
mais pessoas, retirando a ideia de que se restringe a unido formada apenas entre um homem e
uma mulher.

O relator manteve-se incisivo, votando pela inconstitucionalidade da emenda e, no
mérito, pela sua rejei¢do, amparando-se na restrigdo ao mandamento constitucional do art. 226
e seus paragrafos, na contramao da decisdo do STF e do ato normativo do CNJ.

O parecer foi a discussdo e votagdo na sessdo ordindria da Comissdo Especial em 17
de setembro de 2015, contudo, houve pedido de vista conjunta pelos Deputados Erika Kokay
e Marcelo Aguiar. A Deputada Erika Kokay (PT) apresentou voto em separado pela rejeicao
do projeto e do substitutivo, alegando “sua inconstitucionalidade insandvel (como de resto ja
declarada expressamente pelo STF, em decisdo com repercussdo geral), sua injuridicidade e
no mérito por sua absoluta inadequagio” (CAMARA LEGISLATIVA, 2015a).

A matéria foi novamente contemplada na sessdo ordinaria da Comissao Especial em
24 de setembro de 2015, e contou com intensa discussdo entre os parlamentares favoraveis e
contrarios ao PL. No inicio da sessdo, ja pressentindo o destino da deliberagdo em apreco, a

Deputada Erika Kokay (PT), fazendo uso da palavra proferiu o seguinte discurso:

Sr. Presidente, eu penso que esta sessdo de hoje tem um carater historico. Ela tem
um carater histérico para saber se nés vamos caminhar para as trevas ou se nos
vamos caminhar para uma sociedade que tem a clareza solar de assegurar o direito
de todas e de todos.

[...]

Por isso, Sr. Presidente, esta ata ndo traduz, mas ndo traduz mesmo, a dimensio do
golpe que se esta querendo impetrar nesta Comissao aos direitos a Constituicdo e a
concepgao de que familias — ora, familias — mudam de acordo com as relagdes
econdmicas, sociais € culturais®®.

36 Disponivel em: https://escriba.camara.leg.br/escriba-servicosweb/html/41268. Acesso em 27 de fevereiro



Na tentativa de evitar o resultado indesejado, a referida Parlamentar apresentou
requerimento para adiamento da votagdo, o que também foi feito pelos Deputados Glauber
Braga (PSOL) e Deputado Bacelar (PTN), no entanto ambos os requerimentos foram
rejeitados pela maioria dos presentes.

Procedida a votagdo, o parecer foi declarado aprovado com dezessete votos favoraveis
e cinco contrarios, o que indica desde ja, que a referida comissdo fora composta em grande
maioria de parlamentares conservadores quanto a matéria da unido homoafetiva.

Os Deputados Erika Kokay e Jean Wyllys insurgiram—se contra o resultado da
apreciagdo conclusiva pela Comissdao Especial e apresentaram recursos — Recurso n°® 77/2015
e 78/2015, respectivamente — com escopo de que o Projeto de Lei n® 6.583 de 2013 seja
submetido a apreciagdo do Plendrio da Camara Federal, nos termos dos artigos 58, §1° e 132,
§ 2°, RICD?". Os recursos ndo foram apreciados até o fechamento desta pesquisa.

Diante do relato do processo legislativo descrito aqui, foi possivel identificar o duelo
das posigdes favoraveis e contrarias a regulamentagdo da unido homoafetiva, expressa na
estratégia de atuagdo institucional dos agentes de ambas as posi¢cdes, embora ainda ndo se

tenha o resultado de qual forga sobressaiu.

1) Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 158 de 2015

A proposicao de autoria do Deputado Bacelar (PTN) buscou dar nova redagao ao § 3°

do artigo 226 da Constituicdo Federal, conforme propde:

As Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal, nos termos do art. 60 da
Constitui¢do Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto constitucional: Art. 1°
O § 3° do art. 226 da Constitui¢do Federal passa a vigorar com a seguinte redacao:
"Art. 226

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida como entidade familiar o
nucleo social formado por duas ou mais pessoas unidas por lagos sanguineos ou
afetivos, originados pelo casamento, unido estivel ou afinidade (NR)” (CAMARA
LEGISLATIVA, 2015D).

37 Art. 58, §1° Dentro de cinco sessdes da publicagdo referida no caput, podera ser apresentado o recurso de que
trata o art. 58, § 2°, I, da Constituicdo Federal.

Art. 132, § 2° Nao se dispensara a competéncia do Plenario para discutir e votar, globalmente ou em parte,
projeto de lei apreciado conclusivamente pelas Comissdes se, no prazo de cinco sessdes da publicagdo do
respectivo antincio no Diario da Camara dos Deputados e no avulso da Ordem do Dia, houver recurso nesse
sentido, de um décimo dos membros da Casa, apresentado em sessdo e provido por decisdo do Plenario da
Camara.



Diferentemente das propostas de lei ordinéria analisadas anteriormente, a posicdo em
comento busca alterar a Constitui¢do Federal para alcangar sentido literal a norma do art. 226,
§ 3° pelo STF no julgamento da ADPF 132 e da ADI 4.277, transformando assim a
interpretagdo em positivagdo. Este ¢ o caminho mais apropriado e legitimo, defendido por
muitos constitucionalistas, para modificar o texto Constitucional, até mesmo porque uma
Emenda a Constitui¢ao somente pode ser objeto de controle de constitucionalidade se houver
ofensa o procedimento constitucionalmente estabelecido ou se ferir clausula pétrea (art. 60 da
CF).

Afinal, o argumento da inconstitucionalidade, consubstanciado na incompatibilidade
entre o texto constitucional e as proposi¢cdes favordveis ao reconhecimento da unido
homoafetiva, ¢ utilizado em demasia pelos pares desfavoraveis. Assim, propde o autor desta
proposta, esgotar completamente a questdo alterando o nucleo da controvérsia, a propria
Constitui¢ao Federal.

Eis a justificativa da proposta:

A partir da decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento conjunto da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132/RJ e da Agédo Direta
de Inconstitucionalidade n. 4.277/DF, sedimentou-se o entendimento segundo o qual
a Constitui¢do ndo limita o conceito de familia & unido entre homem e mulher,
havendo sido declarada como familia a unido de pessoas do mesmo sexo, que — a
toda evidéncia — goza da protegdo especial conferida pelo caput do art. 226 da Lei
Fundamental. Nao obstante a declaragdo do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade acerca da protegdo isondmica a ser conferida a
essas familias, ndo sdo raras as tentativas de, por meio de proposi¢des legislativas, se
restringirem os direitos de familias constituidas por pessoas do mesmo sexo, em
claro desrespeito ao principio da dignidade humana (CAMARA LEGISLATIVA,
2015¢).

A Proposta de Emenda a Constitui¢ao foi protocolada em 21 de outubro de 2015, com
a apresentacdo de cento e setenta e cinco assinaturas confirmadas, nimero esse que atendeu
ao disposto no art. 60 CF*®. Em seguida, fora encaminhada pela Mesa Diretora a CCJ.

Em 26 de novembro de 2015 foi indicada como relatora a Deputada Renata Abreu
(PTN), tendo esta devolvido a proposta sem manifestacdo. Em 22 de novembro de 2017, a
Comissdo designou a relatoria para a Deputada Maria do Rosario (PT), que por sua vez,

emitiu parecer favoravel:

38Art. 60. A Constitui¢io podera ser emendada mediante proposta: I - de um terco, no minimo, dos membros da
Camara dos Deputados ou do Senado Federal.



Ante essas consideracdes, seria insuficiente dizer que a proposi¢do retine mais
assinaturas (175) do que o minimo exigido pela Constituicdo (art. 60, I).
Despiciendo mencionar que ndo vige intervencdo federal, estado de defesa ou de
sitio a obstar o tramite da proposi¢do (art. 60, § 1°). A toda evidéncia, esses
requisitos foram observados. N&o basta consignar que proposta em analise ndo tende
a abolir a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a
separacdo dos Poderes ou os direitos e garantias fundamentais (art. 60, § 4°). A PEC
em analise ndo s6 ndo contraria as clausulas pétreas, como realiza os principios
fundamentais da Republica no dmbito das relagdes familiares.

A andlise desta matéria ¢ oportunidade valiosa para que o Parlamento demonstre seu
valor como instituicdo republicana, valendo-se do seu poder de legislar para
explicitar direitos fundamentais contidos em nossa Lei Maior e assegurar o respeito
a pessoa e as familias sem qualquer discriminag@o, reconhecendo a diversidade e o
pluralismo como elementos imprescindiveis a construgdo de uma sociedade livre.
Por todo o exposto, votamos pela admissibilidade da Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 158, de 2015 (CAMARA LEGISLATIVA, 2015¢).

A PEC 158/2015 foi arquivada em 31 de janeiro de 2019, nos termos do art. 105 do
RICD, no entanto a requerimento do autor (REC- 301/2019), a proposicao foi desarquivada, e
em 07 de julho de 2019, houve designagdo pela CCJ e relatoria para o Deputado Pastor Eurico
(PATRIOTA), sendo esta a ultima informagdo de tramitagdo registrada até a conclusdo desta
pesquisa.

Acredita-se que a exemplo das demais proposi¢des, o atual relator emitird parecer em
sentido oposto a proposta do Deputado Bacelar (atualmente no partido PODE), além disso,
como se vera adiante o Deputado Pastor Eurico ¢ autor de proposi¢cdes que contrariam

completamente o texto da PEC 158/2015.

m) Projeto de Lei n® 3.369 de 2015

A proposta do Deputado Orlando Silva (PCdoB) institui o “Estatuto das Familias do

Século XXI”, nos seguintes termos:

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta lei institui o Estatuto das Familias do Século XXI.

Paragrafo tinico. O Estatuto das Familias do Século XXI prevé principios minimos
para a atuag@o do Poder Publico em matéria de relagdes familiares.

Art. 2° Sao reconhecidas como familias todas as formas de unido entre duas ou mais
pessoas que para este fim se constituam e que se baseiem no amor, na
socioafetividade, independentemente de consanguinidade, género, orientacdo sexual,
nacionalidade, credo ou raga, incluindo seus filhos ou pessoas que assim sejam
consideradas.

Paragrafo tinico. O Poder Publico provera reconhecimento formal e garantira todos
os direitos decorrentes da constitui¢do de familias na forma definida no caput.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposicdes
em contrario (CAMARA LEGISATIVA, 2015d).



O PL 3.369/2015 pretende dar uma visdo moderna a entidade familiar, protegendo a
liberdade dos individuos de formar e desenvolver suas relacdes familiares, com intervencao
minima do Estado. A proposta propde um conceito mais amplo de entidade familiar a partir
da unido de pessoas baseadas no amor e na afetividade, independentemente de critérios de
género, orientacao sexual, consanguinidade, religiosidade, raca ou qualquer outro aspecto que
possa obstruir a legitima vontade de pessoas de constituir suas familias.

Apresentada a proposi¢do em 21 de outubro de 2015, a Mesa Diretora da Camara
encaminhou-a CDHM, onde recebeu a relatoria do Deputado Jean Wyllys (PSOL). O
Deputado Diego Garcia, autor do PL 6.583/2013 — tratado no tdpico anterior — apresentou
emenda ao presente projeto com a finalidade de restabelecer as disposi¢des da posi¢do de sua
autoria.

O relator emitiu parecer pela aprovagdo do PL 3369/2015, com a emenda aditiva em
relacdo a possibilidade de adogdo por casais do mesmo sexo, e pela rejeicdo da emenda do

Deputado Diego Garcia. Nas palavras do relator:

O projeto de lei em consideragao, repito, merece todos os elogios, porque reconhece
os direitos de todas as familias, sem exce¢do ou discriminagdo, no mesmo caminho
da maioria dos paises democraticos do Ocidente, que ja ndo discriminam as familias
pela cor da pele, a religido, a etnia ou a orientagdo sexual, como no passado. No caso
da orientagdo sexual — uma das ultimas barreiras que este século esta derrubando
—, cada vez sdo mais os paises que reconhecem o casamento civil ¢ o direito a
adocdo de criangas por casais do mesmo sexo. O Brasil esta ja entre eles, por
decisdes do Judiciario, mas ainda ha uma omissdo do Poder Legislativo, e este
projeto de lei é um avango nesse sentido, que deveria ser acompanhado pela
aprovacao do Projeto de Lei n° 5120/2013, em tramitagdo nesta Casa.

Todavia, o Projeto sob andlise ndo prevé expressamente a possibilidade de adogéo
de criangas e adolescentes por casais homoafetivos, sobretudo apos o julgamento da
ADIn 4277/DF e ADPF 132/RJ pelo Supremo Tribunal Federal, que equiparou os
casais homoafetivos aos companheiros em direitos e deveres. Nao ha impedimento
legal para esta modalidade de adog@o, principalmente quando uma s6 pessoa pode
adotar.

[..]

A emenda apresentada pelo nobre Deputado Diego Garcia ¢ uma tentativa de, diante
de uma possivel demora na tramitacdo do PL 6583/13 por conta da apresentacdo dos
recursos citados, trazer ao PL 3369/2015 uma matéria diametralmente contraria
aquela inserida na dita proposicdo. Em vez de aprovar um estatuto das familias,
propde aprovar um estatuto contra parte das familias, cuja unica finalidade é excluir
uma parcela da populagdo brasileira dos direitos e garantias que a Constituicdo diz
que sdo iguais para todos e todas.

Diante do exposto, nosso voto é pela APROVACAO do Projeto de Lei n° 5.002, de
2013, com emenda supressiva apresentada em anexo.

Diante do exposto, nosso voto ¢é pela aprovacao do Projeto de Lei n.° 3.369, de 2015,
com a emenda aditiva apresentada em anexo, e pela rejei¢do da emenda substitutiva
apresentada pelo nobre Deputado Diego Garcia (CAMARA LEGISATIVA, 2015¢).



O PL 3.369/2015 foi arquivado em 31 de janeiro de 2019 nos termos do art. 105 do RI
CD, mas a requerimento do autor (REC- 197/2019), a proposicao foi desarquivada, e em 23
de marg¢o de 2019, houve designagao pela CDHM de relatoria para o Deputado Tulio Gadélha
(PTD). Sem oferecimento de emendas, o relator proferiu pela aprovagao do projeto e pela
rejeicdo da emenda apresentada, adotando o mesmo posicionamento do parecer anterior.

O Deputado Sostenes Cavalcante (DEMOCRATAS) apresentou voto separado
concluindo pela inconstitucionalidade da proposicao, € no mérito, afirmou que nao ha “ao
melhor interesse publico concernente as normas que garantem direitos, sendo fonte de
inseguranca juridica, de modo que voto pela rejeicdo do Projeto de Lei da Camara n. 3.369, de
2015” (CAMARA LEGISATIVA, 20151).

A proposi¢do permanece em tramitacao, porém, até o fechamento desta pesquisa ainda

nao havia sido analisada pela CDHM.

n) Projeto de Decreto Legislativo n°® 639 de 2017

O Projeto de Decreto Legislativo n°® 639 de 2017, de autoria do Deputado Professor
Victorio Galli (PSC), tem por objeto sustar a Resolugdo n° 175, de 14 de maio de 2013, do

CNJ, e por isso institui:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica sustado a Resolucdo n° 175, de 2013, do Conselho Nacional de Justica,
que “dispde sobre a habilitacdo, celebragdo de casamento civil, ou de conversao de
unido estavel em casamento, entre pessoas de mesmo sexo".

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagdo
(CAMARA LEGISLATIVA, 2017).

O autor justifica a proposi¢ao na necessidade de preservacdo da competéncia do Poder

Legislativo, violada pelo CNJ, consoante demonstra:

O CNIJ ndo pode se apropriar de prerrogativas do Congresso Nacional. Nao ¢
democratico o judicidrio brasileiro romper com a harmonia entre os poderes
constituidos da Republica Federativa do Brasil. Isto s6 pode ser feito por “LEI” e lei
s6 quem faz somos nods representantes do POVO aqui no Congresso Nacional.
Jamais poderia haver conversdo de unido estavel homoafetiva para casamento e
casamento de pessoas de mesmo sexo, sem que isso fosse discutido em lei ordinaria.
Portanto, ¢ ilegal e inconstitucional a Resolucdo n. 175 de 14 de maio de 2013 do
CNJ, devendo ser sustada para o bom e fiel cumprimento das normas constitucionais
e infraconstitucionais (CAMARA LEGISLATIVA, 2017).



Apresentada em 27 de abril de 2017, a proposi¢do foi apensada ao PDC-871/2013 de
autoria do Deputado Arolde de Oliveira (PSC), objeto da andlise da alinea “j” j4 comentada, e
assim como aquela, foi arquivada nos termos do art. 105 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados em 31 de janeiro de 2019.

As referidas proposicdes tratam do mesmo objeto, possuem iguais disposicdes e sdo
justificadas pelos mesmos argumentos, inclusive foram propostas por parlamentares filiados

ao mesmo partido.

0) Projeto de Lei n° 4.590 de 2019.

O Projeto de Lei n° 4.590 de 2019, de autoria do Deputado Pastor Eurico
(PATRIOTAS), institui o Estatuto das Familias — mais um projeto com esta denominagao —, €
dentre outras disposi¢des determina em seu artigo 3° que “para os fins desta Lei, a entidade
familiar é formada a partir da unido de um homem e de uma mulher, denominados
respectivamente de pai ¢ mae, por meio de casamento ou de unido estavel, com ou sem a
existéncia de filhos” (CAMARA LEGISLATIVA, 2019, grifo nosso).

O Deputado Pastor Eurico justifica a defini¢do acima, pontuando que “diante de um
contexto contemporaneo de extrema confusdo e desarranjo social e familiar, faz-se necessario
reafirmar o entendimento milenar de familia” (CAMARA LEGISLATIVA, 2019).

Proposta em 20 de Agosto de 2019, a proposi¢do foi apensada ao PL 3.369/2015
(Estatuto das Familias do Século XXI), contudo, ainda nao houve apreciacdo da matéria. Ao
PL 4.590/2019, foram apensados também os PL 4965/2019, PL 4824/2019, PL 5162/2019,
PL 5486/2019, PL 5541/2019 e 6309/2019, todos de autoria do Deputado Pastor Eurico.

As proposi¢des mencionadas possuem o mesmo conteudo e trazem em seus textos a
disposicdo do art. 3° restringindo a entidade familiar a unido formada por casal

heteroafetivos.

3.2.2 Atividade legislativa no senado federal

a) Projeto de Lei do Senado n°® 612 de 2011



O presente projeto de lei pretende alterar os arts. 1.723 e 1.726 do CC, para permitir o
reconhecimento legal da unido estavel entre pessoas o mesmo sexo, e teve autoria da
Senadora Marta Suplicy durante o seu primeiro mandato no Senado (54? legislatura). A

proposi¢ao propds o seguinte texto:

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 1.723 e 1.726 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo
Civil), passam a vigorar com a seguinte redagdo: “Art. 1.723. E reconhecida como
entidade familiar a unido estavel entre duas pessoas, configurada na convivéncia
publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de
familia” (NR)

Art. 1.726. A unido estavel podera converter-se em casamento, mediante
requerimento formulado dos companheiros ao oficial do Registro Civil, no qual
declarem que ndo tém impedimentos para casar ¢ indiquem o regime de bens que
passam a adotar, dispensada a celebragdo” (NR)

Paragrafo tinico — Os efeitos da conversdo se produzem a partir da data do registro
do casamento.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio (SENADO FEDERAL,
2011).

No ambito do Senado Federal, esta proposta legislativa ¢ precursora ao tratar do tema,
e buscou normatizar a matéria em consonancia com o entendimento do STF, conforme

justificativa apresentada pela autora:

[...] Estado brasileiro tem restado ceder a forga irresistivel das transformagdes por
que passa a sociedade a que serve, vindo a reconhecer, mais ¢ mais, o papel
alcangado pelas unides homoafetivas na dinamica das relagdes sociais.

Nao a toa, nos ultimos anos, notadamente o Poder Judiciario, por meio de decisdes
prolatadas em sede processual, mas também o6rgdos do Poder Executivo federal,
como o Fisco e o Instituto Nacional de Seguro Social (INSS), ja vém consagrando
aos parceiros dessas unides os mesmos direitos reservados aos daquelas constituidas
por mulher e homem. Isso nada mais ¢, em substincia, que garantir o exercicio da
cidadania por quem quer que legitimamente o pretenda, seja qual for sua orientagdo
sexual.

O Congresso Nacional, entretanto, ainda patina nessa questdo, talvez por constituir-
se no mais heterogéneo dos Poderes tripartites a compor o Estado brasileiro.
Tamanha delonga contribui, por seu turno, para a pecha que sobre o Parlamento tem
ultimamente recaido, com desconfortavel frequéncia, de Poder moroso e hesitante,
levado a reboque pela inevitabilidade dos fatos ou por decisdes que coube aos
demais Poderes tomar.

As repercussdes da presente proposicdo legislativa até podem ndo trazer maiores
novidades em relacdo ao que ja tem sido posto em pratica pela melhor
jurisprudéncia, vide exemplo, a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI 4277 e na ADPF 132, esta ultima recebida e provida, juntamente
com a primeira, como agdo direta de inconstitucionalidade, sob a relatoria do
eminente Ministro AYRES BRITO, em voto magistral acompanhado pela
unanimidade de seus pares, jA houve por bem atribuir interpretacdo conforme a
Constituicdo a regra do art. 1.723 do vigente Codigo Civil Brasileiro, para — “dele
excluir qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido continua,
publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como ‘entidade familiar’,
entendida esta como sindénimo perfeito de ‘familia’. Reconhecimento que € de ser



feito segundo as mesmas regras e com as consequéncias da unido estavel
heteroafetiva” e por atos administrativos a que tém procedido certos o6rgdos do
Executivo no que concerne as unides homoafetivas. Nem por isso, no entanto,
reduz-se sua importancia, pois, a despeito dos avangos, ¢ grande ainda a inseguranga
juridica em relagdo a matéria.

Ressalta-se por ultimo, que tal proposicdo consta do conjunto de alteragdes
legislativa aprovada no Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil a ser
enviada, oportunamente, ao Congresso Nacional na forma de Estatuto da
Diversidade Sexual, que busco antecipar em parte.

Uma lei versando sobre o assunto ¢, portanto, oportuna e necessaria, para isto, conto
com o apoio de meus ilustres pares para apresentacdo, discussdo e aprovagio deste
projeto (SENADO FEDERAL, 2011).

, .

Este ndo ¢ o primeiro registro de proposi¢ao sob a autoria da parlamentar Marta
Suplicy a frente da tematica, conforme andlise do PL 1.151/95 feito anteriormente, projeto
este também de sua autora enquanto deputada federal. Ocorre que, naquela oportunidade o
tema fora tratado de forma oprimida, pois a discussdo sobre o reconhecimento da unido
homoafetiva como entidade familiar pelo ordenamento juridico comegava a engatinhar.

Nessa segunda oportunidade, j& vislumbramos um projeto legislativo com alcance
mais robusto, sobretudo diante do entendimento do STF consubstanciado nos fundamentos
expostos no julgamento da ADI 4277 e na ADPF 132, notadamente reflexo do avanco da
sociedade depois de mais de 15 anos da primeira proposta.

O PLS 612/2011 fora protocolado na data de 29 de setembro de 2011, apds sua
publicagdo, inicialmente ndo recebeu nenhuma proposta de emenda. O projeto fora
encaminhado pela Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa (CDH) aos
Senadores Randolfe Rodrigues e Marinor Brito, respectivamente, para fins de exercerem a
relatoria da matéria, tendo ambos rejeitaram o encargo™ .

Por fim, a relatoria ficou inicialmente com a Senadora Lidice da Mata, a qual emitiu
parecer favoravel a proposi¢do, apresentando apenas duas emendas pontuais com relagdo a
grafia, o que ndo alterou a substancia do texto. O parecer fora aprovado integralmente pela
Comissao de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa, com voto contrario do Senador
Eduardo Amorim. Em seguida, o projeto fora encaminhado a CCJ, cabendo a esta ultima a
decisdo terminativa sobre a aprovagado projeto.

Na data de 08 de margo de 2017 o PLS 612/2011 agora sob a relatoria do Senador
Roberto Requido, fora aprovado pela CCJ com apresentagdo de Substitutivo a matéria

(Emenda n° 3-CCJ), mantendo-se o espirito inicial da proposi¢do. O placar registrou 17 votos

39 Tal fato poderia sugerir a preferéncia dos parlamentares em ndo atuar em temas que dividem a opinido
publica, no entanto ndo ha qualquer informagao registrada relativa as justificativas pela devolugdo da matéria por
parte dos mesmos.



a favor, 1 absteng@o e nenhum voto contrario ao projeto de lei. Importa registrar a mengao do

parecer a decisdo do Supremo Tribunal:

Sendo assim, cumpre ao Poder Legislativo exercer o papel que lhe cabe para
adequar as disposicdes contidas no Cédigo Civil ao entendimento consagrado pela
Suprema Corte, como proposto no projeto de lei em apreco, contribuindo, assim,
para o aumento da segurancga juridica e, em ultima andlise, a disseminagdo da
pacificacdo social (SENADO FEDERAL, 2017a).

No prazo regimental, o Senador Magno Malta (PR), mostrando-se antagonista ao
Substitutivo do PLS 612/2011, apresentou a Emenda n° 4-S, e na proposta enfatizou a
manutengdo da expressao “homem e mulher”, na tentativa de aniquilar qualquer possibilidade
de reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar.

A justificativa do parlamentar ¢ que “a Constituicdo Federal consagra o casamento
como a unido entre um homem e uma mulher ndo podendo, portanto, o Cédigo Civil prever
situacdo diferente” (SENADO FEDERAL, 2017b). A Emenda n°® 4-S ndo foi admitida, e em
consequéncia, o substituto ao PLS 612/2011 fora definitivamente aprovado em turno
suplementar pela CCJ. Diante de tal, o Senador Magno Malta apresentou o Recurso n° 4,
objetivando a apreciagdo da matéria pelo Plenario.

Encaminhada a proposi¢do ao Plenario do Senado Federal, seguindo o tramite
regimental, abriu-se prazo para emendas, no entanto estas ndo foram apresentadas. Houve
novo requerimento do Senador Magno Malta (Requerimento n° 1017, de 2017), em conjunto
com os senadores Ataides Oliveira (PSDB/), Senador Eduardo Amorim (PSDB), Senador
Omar Aziz (PSD), Senador Zeze Perrella (PMDB) para que fosse ouvida a Comissdo de
Direitos Humanos e Legislagdo Participativa, tendo sido este rejeitado com o seguinte
resultado: Sim 16, Nao 25, Presidente 1, Total 42.

A matéria fora incluida para discursdo em turno Unico de votacdo em vdrias
oportunidades, porém com sucessivas transferéncias de data por nao ter sido apreciada na
sessdo deliberativa inicialmente designada.

Dessa forma, a matéria fora incluida nas ordens dos dias 29 de novembro, 05 de
dezembro, 12 de dezembro, 13 de dezembro e 14 de dezembro do ano de 2017, sem que a
matéria tenha sido enfrentada pelos senadores. E em razdo de ndo ter sido mais inclusa em
pauta, na data de 20 de dezembro de 2018 a proposigao fora arquivada ao final da legislatura,

conforme o §1° do art. 332 do Regimento Interno.



Ainda que a matéria em questdo ndo tenha sido votada definitivamente pelos
parlamentares do Senado Federal, em razdo da insuficiéncia de quérum, cumpre historiar o
debate ocorrido na sessao do dia 05 de dezembro de 2017, Gnica oportunidade em que o PLS
n® 612 de 2011 da Senadora Marta Suplicy fora efetivamente discutido, principalmente por
seus protagonistas e antagonistas (SENADO FEDERAL, 2017¢).

Vale registrar que o Senador Magno Malta pediu, insistindo por trés vezes a
verificacdo do quorum para votacdo, mesmo assim o entdo presidente da Casa, Senador
Cassio Cunha Lima, deu inicio a votacao. A bancada do PT foi a primeira a registrar voto,
votando “sim” para o projeto.

O Senador Cristovam Buarque (PPS) votou “sim”, porém fez observagdo quanto ao
tratamento distinto entre unido civil e religiosa que deve ser dado, resguardando o direito dos
representantes das instituigdes religiosas de optarem livremente por ndo realizarem

casamentos entre pessoas do mesmo sexo, nos seguintes termos:

Presidente, ¢ para dizer que eu votei "sim", mas quero chamar a atengdo para o
fato de que na mesa estdo duas emendas que eu apresentei e que eu gostaria
que fossem discutidas. Uma pede a inclusdo da palavra "civil" depois da palavra
"casamento", porque aqui nds temos que regular a parte civil, ndo a religiosa. E,
segundo, ¢ um paragrafo em que, embora possa parecer que ¢ redundante, reafirmo
que, no caso do casamento religioso, valem as regras religiosas. Eu sempre disse
aqui que padre nao diz o que ¢é crime, ¢ o Estado ndo diz o que é pecado. Entdo, ndo
¢ crime, no meu ver, a relacdo homoafetiva de maneira alguma, inclusive com o
direito ao uso do casamento na unido civil. Ndo vejo crime. Agora, os padres e os
pastores que digam que € pecado e, portanto, que tenham eles o direito de ndo fazer
casamento religioso. Entfo, eu s6 quero chamar a atengdo em que momento nos
vamos votar essa emenda e outras que possam existir (SENADO FEDERAL,
2017c¢).

O Senador Paulo Bauer lider da bancada do PSDB, entendendo as controvérsias
envolvidas na tematica, deixou livre o voto dos demais deputados aliados. No entanto,
registrou sua posi¢ao favoravel ao projeto, defendendo a necessidade de lei em face da
seguranga juridica das relacdes amparadas em decisdo judicial, legitimando o entendimento

do STF:

Sr. Presidente, Senador Céssio Cunha Lima, apenas para, em nome do PSDB,
informar ao Plenario que a Bancada estd liberada para votar esta matéria de
acordo com a consciéncia e interpretagdo de cada um dos Srs. Senadores
integrantes da nossa Bancada. Nos sabemos que esta ¢ uma matéria polémica,
mas, a0 mesmo tempo, ¢ uma matéria que guarda relagdo com uma decisdo
tomada pelo Supremo Tribunal Federal. Portanto, nds estamos tratando aqui de
uma questdo civil, de uma questdo que deve ser colocada e analisada sob o
aspecto da legislacdo que define e identifica as relagdes humanas e, neste
caso, a relacdo homoafetiva. Portanto, a Bancada do PSDB esta liberada



para votar e eu tenho certeza de que a proposicio da Senadora Marta
Suplicy nao tem outro propdsito sendo transformar em lei uma decisao
tomada pela Corte Suprema do Pais e que, efetivamente, dara maior
tranquilidade juridica para as pessoas que estio sujeitas a uma lei, ou
melhor, a uma decisio do Judiciario e, a partir dessa votacao, a uma lei, se
ela for aprovada (SENADO FEDERAL, 2017c, grifo nosso).

O Senador Magno Malta também registrou seu posicionamento em cotejo a sua

movimentag¢ao institucional:

Sr. Presidente, s6 para fazer um comentario que nao fiz no momento
apropriado, exatamente porque nao registrei voto... Quando da verificacio,
eu nio registrei presenca, entdo nio podia também fazer uso da palavra. Mas,
muito rapidamente, para fazer este esclarecimento, até porque ha uma mistica
discriminatoéria, Sr. Presidente, ¢ V. Ex® que é de um Estado, a Paraiba,
absolutamente religioso, um Estado catdlico... Isso aqui ndo ¢ uma picuinha de
evangélicos, de protestantes contra homossexuais ou quem acredita em casamento
homossexual. Muito pelo contrario: nos somos uma Na¢do majoritariamente
cristd, e aqueles que se recusam a votar, com o argumento de que "ah, porque o
Supremo..." E o Supremo fez aquilo que niao era devido. Quando Joaquim
Barbosa era Presidente do Supremo, assumiu 0 CNJ. Por que é que o Senado
criou 0 CNJ? E com que propésito? O CNJ existe para julgar atos éticos ou nao
éticos de magistrados. Nio é para o Presidente do CNJ legislar. Ele mandou, ele
oficiou aos cartorios que pudessem fazer o casamento de seu livre punho, como
se ele fosse legislador, como se ele, sozinho, fosse as duas Casas. E, ai, disse:
""Nao, mas o Supremo... S0 estamos fazendo virar lei o que o Supremo ja fez''.
Vem ca... Entdo, é a mesma conversa dos jogos. Entio, € o seguinte: n6s vamos
legitimar o crime organizado, s6 porque ele existe na clandestinidade? Noés
vamos legitimar a pedofilia, porque ela existe na clandestinidade? No6s vamos
legitimar o assalto a bancos, s6 porque ele existe, ja que ele existe? E o
argumento dos jogos. Claro que nao! A Emenda do Senador Cristovam foi
rejeitada. Nao quiseram, porque ele coloca um texto em que isenta... Porque a lei...
Eu ndo sou jurista — e muito pelo contrario —, mas a lei € um convite a interpretacao.
Quando vocé deixa brecha, qualquer juiz de primeira instincia ou qualquer
um promotor pode muito bem obrigar um sacerdote, que ndo tem essa obrigagdo,
processa-lo, se nao quiser fazer o casamento de dois homens ou de duas
mulheres. No6s, que acreditamos em familia tradicional, macho e fémea, como
Deus criou. E, alids, ndo se muda a Constituicio com um projeto de lei.
A Constituicio se muda com PEC, porque a Constituicdo fala em casamento
entre homem e mulher. Como mudar com um projeto de lei? Entio, essa
mistica... Aqueles que sdo contrarios sio de confissio catélica, a maioria
absoluta aqui — porque aqui s6 ha trés evangélicos. Espiritas. Ha alguns
aqui que sao ateus, mas que acreditam nesses principios. Entao, para que se
quebre essa mistica desnecessaria, sabe, o Brasil é a maior Nac¢ao catélica do
mundo. £ um pais majoritariamente cristio e que acredita em familia
tradicional. Respeitamos. Eu s6 nfo consigo respeitar oportunista. Mas aqueles
que t€m posicdo merecem O nosso respeito, como a Senadora Marta. Eles
acreditam no que acreditam e tém posic¢éo. E ndo é uma coisa nova, ndo ¢ uma coisa
pré-eleicdo: ela acredita. E a regra da boa convivéncia ¢ o respeito. Entdo, eu
respeito a posi¢do dela. NoOs precisamos respeitar, assim como precisamos
respeitar a posi¢ao de outros que acreditam — como também a nossa posi¢ao precisa
ser respeitada. Ai sdo fundamentalistas: ""O mundo mudou!" Encerro dizendo
que o0 mundo mudou, mas Deus nio mudou (SENADO FEDERAL, 2017c, grifo
Nnosso).



Deste pronunciamento efusivo, hd de considerar que o comportamento do Senador
Magno Malta externado através das falas destacadas, traduzirem fatos que se mostram
importantes para a pesquisa, pois sao elementos interpretativos importantes para a verificagao
das diferentes estratégias de atuacdo institucional. Em primeiro, considera-se a preocupagao
do parlamentar quanto a verificagdo de quoérum, chegando a pedir a sua verificagdo por trés
vezes consecutivas. Percebe-se que ¢ de seu interesse que o projeto ndo seja votado naquela
sessdo legislativa, por isso, como estratégia politica contraria a proposi¢ao, nao registra sua
presenca para enfraquecer o quoérum e obter o adiamento da votagdo, o que de fato ocorreu.

Sem qualquer rodeio, o Senador Magno Malta acusa o STF de atuar inadequadamente,
fora dos limites impostos pela Constituigdo, assim como acusa o CNJ, 6rgdo do Poder
Judicidrio, de usurpar as fungdes legislativas, ocupando assim o lugar do Senado Federal e da
Cémara dos Deputados Federais.

O parlamentar refere-se a edicdo da Resolugdo 175/2013 que dentre outras
disposi¢des, veda as autoridades competentes a recusa de habilitacdo, celebragdo de
casamento civil ou de conversdo de unido estavel em casamento entre pessoas de mesmo
sexo. As colocacdes do senador, se acompanhada pelos demais representantes daquela Casa
Legislativa, poderiam certamente representar a investigada tensdo interinstitucional entre os
Poderes Legislativo e Judiciario, no entanto, ndo se podem considerar, por hora, posi¢des
tomadas de forma isolada por um membro da Casa.

Além disso, para negar a viabilidade formal da proposi¢do, argumenta o senador que
para o reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo seria necessario modificar a
Constituicao Federal, através do processamento de emenda a constitui¢do, € ndo tdo somente
lei ordindria, como pretende o objeto do PL 612/2011. Filia-se assim, o parlamentar, aos
argumentos da literalidade da Constitui¢do, que traz a expressdo “homem” e “mulher” no
texto do seu art. 226, §3°. E uma discussdo que deve ser considerada, porém nio ¢ pretensdo
desta pesquisa.

Para finalizar, o senador registra sua irresignagdo ao mérito da proposicao,
consubstanciado em discurso politico conservador munido de ideologia religiosa, através de
fundamentagdo absolutamente contraria aos argumentos de base principiologica, embasados
na dignidade humana que marcara o julgamento da ADPF 132 e ADI 4277.

O Projeto de Lei do Senado n° 612 de 2011 registrou perante a consulta publica
resultado consolidado de 43.659 votantes a favor e 12.234 contrarios a proposta da Senadora

Marta Suplicy.



Diante do exposto, percebe-se que a matéria objeto da proposi¢do legislativa ¢
bastante controvertida, e mesmo passados alguns anos em tramita¢do, ndo chegou sequer a
formar quérum minimo para sua votacdo, num nitido esquivo dos senadores a enfrentar a
questao, com as excecdes que foram acima registradas.

Conforme se vera adiante, dentre as proposi¢des legislativas do Senado Federal
selecionadas para este trabalho, esta se destaca por ter sido a precursora a tratar da tematica
unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, € também pelo fato de ter sido a proposicao que

mais avangou em discussdo e tramitacao perante o Senado Federal.

b) Projeto de Decreto do Senado n°® 106 de 2013

O aforismo do Senador Magno Malta (agora PL) pela tematica fora formalizado na
apresentacao do Projeto de Decreto do Senado n° 106 de 2013, de sua autoria.
A presente proposta de Decreto Legislativo teve como alvo direto a Resolucdo

175/2013 CNIJ. Veja-se:

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 106, DE 2013 Susta os efeitos da
Resolugdo n°® 175, de 2013, do Conselho Nacional de Justica, que "dispde sobre a
habilitagdo, celebracdo de casamento civil, ou de conversdo de unido estavel em
casamento, entre pessoas de mesmo sexo".

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Ficam sustados os efeitos da Resolugdo n® 175, de 2013, do Conselho
Nacional de Justiga, que “dispde sobre a habilitacdo, celebragdo de casamento civil,
ou de conversdo de unido estavel em casamento, entre pessoas de mesmo sexo".

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagdo (SENADO
FEDERAL, 2013a).

O projeto do Senador Magno Malta teve o objetivo de sustar os seus efeitos Resolugado

175/2013 CNI sob a justificativa de ilegitimo exercicio do ativismo judicial, conforme expoe:

A Resolugdo n® 175, de 2013, do Conselho Nacional de Justica, proibe que as
autoridades competentes recusem-se a realizagdo de atos destinados ao casamento
entre pessoas de mesmo sexo.

Acontece que esse ato normativo usurpa a competéncia do Poder Legislativo, ao
extrapolar os limites do poder de regulamentar e esclarecer a lei. 68743.50971
Contra esse tipo de esbulho, a Constitui¢do Federal atribuiu ao Congresso Nacional
a competéncia exclusiva para sustar os efeitos de atos normativos violadores do
principio constitucional da separacdo dos Poderes, conforme seu art. 49, V.

[...] Portanto, seja sob a leitura finalistica do inciso V, seja ao impulso do clarissimo
inciso XI do art. 49 da Constituicdo Federal, a Resolucdo n°® 175, de 2013, representa
um ato administrativo normativo que, por invadir o terreno de competéncia do Poder
Legislativo, deve ser sustado, razdo por que convoco o apoio dos nobres Pares para a



aprovacdo do presente Projeto de Decreto Legislativo (SENADO FEDERAL,
2013a).

Protocolado em de 16 de maio de 2013, o projeto de decreto foi encaminhado a CCJ
para distribuicdo. Em outubro de 2015 foi designada a relatoria da matéria ao Senador
Benedito de Lira, que a devolveu para nova distribui¢do. Nao héa no sistema de consulta de
tramitagdo de projetos posteriores, movimentagdes relativas a questdo. No entanto, em
dezembro de 2018 a proposicao foi arquivada nos termos do § 1° do art. 332 do Regimento
Interno.

O Projeto de Decreto do Senado n° 106 de 2013 registrou perante a consulta publica
resultado consolidado de 28.964 votos a favor e 430.121 contrarios a proposta do Senador
Magno Malta. A pesquisa registrou maior participacdo popular em relacdo ao projeto da
Senadora Marta Suplicy, bem como uma diferenca acentuada entre votos favoraveis e votos
contrarios.

Os niimeros demonstram que nesse aspecto, a populagdo ja habituada com a realidade
das unides homoafetivas e a formalizagdo de casamentos perante os cartorios de todo o pais,

Jé se posicionava mais favoravelmente a questao.

¢) Projeto de lei do senado n°® 470 de 2013

O Projeto de lei do senado n°® 470 de 2013, de autoria da Senadora Lidice da Mata
(PSB), ¢ intitulado de “Estatuto da Familia” — agora o famigerado projeto proposto no Senado
Federal — objetiva revogar o Livro IV do Cddigo Civil e diversos outros dispositivos legatis,
propondo tratamento juridico atual ao instituto da familia, adequado as novas realidades
sociais, em compasso as contribuicdes da doutrina e da jurisprudéncia.

O conteudo da proposicao legislativa € abrangente ao tratar do instituto da familia,
trazendo normas materiais e procedimentais. Dentre os varios aspectos, disciplina e reconhece
a unido homoafetiva como entidade familiar, ao trazer em seu texto expressdes neutras que
ndo indicam ser a unido entre pares formada apenas por um homem e uma mulher, como o faz
o texto vigente da CF/88 e a o Cdodigo Civil de 2002.

Veja-se o artigo da preposicao que diz respeito a tematica em aprego:

Art. 61. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre duas pessoas,
configurada na convivéncia publica, continua, duradoura e estabelecida com o
objetivo de constitui¢ao de familia.



Paragrafo unico. Independentemente de registro, a unido estavel constitui o estado
civil de companheiro, o qual deve ser declarado em todos os atos da vida civil
(SENADO FEDERAL, 2013b).

O projeto acolhe integralmente o entendimento do STF, referente ao julgamento da
ADI n°® 4.277 e a ADPF n° 132, assim como reflete a normativa da Resolug¢ao n° 175/2013 do

CNJ. Ambas sdo mencionadas na justificacdo do projeto:

O Supremo Tribunal Federal, em 05/05/2011, ao julgar a ADI n° 4.277 e a ADPF n°
132, reconheceu a unido homoafetiva como entidade familiar. Ao interpretar o artigo
1.723 do Codigo Civil, conforme a Constituicdo Federal garantiu aos parceiros
homossexuais os mesmos direitos € deveres da unido estivel, entendida como
sindnimo de familia. A histérica decis@o, ao atribuir efeitos pessoais e familiares as
relagdes entre pessoas do mesmo sexo, referendou a jurisprudéncia que, hd uma
década, vinha preenchendo o vazio da legislagdo infraconstitucional. Como a
decisdo da Corte Suprema dispde de efeito vinculante e eficacia contra todos, a
inclus@o das unides homoafetivas no ambito do Direito das Familias ndo necessita
de tratamento destacado. E, ao invés de se falar em “homem e mulher”, a referéncia
¢ feita a “duas pessoas”. Além disso, o Conselho Nacional de Justica- CNJ editou
Resolugdo n°® 175/2013, dispondo sobre a habilitacdo, celebracdo de casamento civil,
ou de conversdo de unido estdvel em casamento, entre pessoas de mesmo sexo,
reiterando a necessidade de disciplina normativa (SENADO FEDERAL, 2013b).

Protocolado em 12 de novembro de 2013, o projeto foi encaminhado a CDH,
recebendo a relatoria do Senador Jodo Capiberibe (PSB), que apods publicagdo para

apresentacdo de emendas, emitiu parecer em 17 de julho de 2014 pela aprovacdo da matéria:

[...] Ressaltamos, inicialmente, a op¢do do PLS n°® 470, de 2013, de ndo discriminar
as familias com fundamento em género e sexualidade — seu art. 20 fala em nubentes,
sem especificar homem e mulher. Ao ndo limitar aos heterossexuais o direito de
casar ¢ de constituir unido estavel, a proposicdo acolhe os avangos recentes
observados em sede judicial e administrativa no sentido de ndo discriminar a
homoafetividade. [...] Ressalte-se que falamos em direitos, ndo convicgdes religiosas
ou valores morais, pois os direitos das minorias devem ser garantidos mesmo diante
da vontade da maioria. Em pleno Estado Democratico de Direito, a lei ndo pode
operar contra o pluralismo e abrigar o preconceito, pois isso fere o respeito a
diversidade humana e a dignidade fundamental de todos. Impor as minorias a
opinido, as crengas ou os valores morais da maioria ndo ¢ sindnimo de Democracia,
e sim de intolerancia, propria de regimes totalitarios. Se, felizmente, depois de longa
luta contra o preconceito, podemos afirmar com plena clareza que a dignidade
humana fundamental independe de género ou de sexualidade, ndo ¢ legitimo que o
Estado proiba ou discrimine a comunhdo de vida entre pessoas ndo heterossexuais.
[...] Podemos considerar licito, portanto, que confissdes religiosas defendam que a
homossexualidade, a bissexualidade e a transexualidade estejam em desacordo com
a fé que pregam, mas ndo se pode tolerar a institucionaliza¢do do preconceito, da
discriminacdo e da violéncia homofobica no Estado Democratico de Direito. No
mesmo sentido, ndo se pode admitir que esses valores e crengas pessoais, mesmo
que sejam partilhados pela maioria da populagdo, prevalecam sobre o direito a
familia de homossexuais, bissexuais e transgéneros. A lei ndo altera a consciéncia
nem as convic¢des intimas das pessoas, mas ¢ dirigida para a sua conduta, e o



respeito a diversidade ¢é condicdo sine qua non da Democracia (SENADO
FEDERAL, 2014).

Em 26 de agosto de 2014, o PLS 470/2013 recebeu manifestacdo requerendo a
rejeicdo da matéria por parte da Unido dos Juristas Catolicos de Sao Paulo (UJUCASP) e
Associagdo de Direito de Familia (ADFAS), sob a justificativa de inconstitucionalidade.
Alegou-se a proposicdo pretende substituir todo o livro do Direito de Familia do Cédigo Civil
Brasileiro, entre outras normas legais. Nao houve manifestagcao da CDH.

Em 1 de julho de 2015, o Senador Magno Malta — sempre atento a matéria —
apresentou requerimento para designagdo de audiéncia publica para discussdo social da
matéria ( RDH n°® 73, de 2015), como parte de sua estratégia politica e institucional sobre a
tematica.

No mesmo sentido, em 24 de setembro de 2015, o Senador Joao Capiberibe, relator da
matéria na CDH, também apresentou requerimento (RDH n° 59 de 2017), solicitando a
participagdo de: Rodrigo Cunha, Presidente do IBDFAM; Maria Berenice Dias,
Desembargadora Porto Alegre; Debora Duprat, Procuradora Federal dos Direitos do Cidadao
(PFDC); Rogério Koscheck, Presidente da Associagdo de Familias Homoafetivas (ABRAFH);
Guilherme Schelb — Procurador da Republica do MPF; Herminia Azoury — Juiza de Direito;
Ronaldo Albo — Procurador da Republica; e Silas Malafaia — Psicologo e Pastor. As referidas
audiéncias publicas nao foram realizadas.

As audiéncias publicas sdo importantes para a discussdo de tematica, pois a matéria
causa tensdo entre forcas contrarias, ensejando a participacdo ativa das vozes representativas
de cada posicao, a servir de muni¢ao e fundamentagao

As audiéncias publicas sdo importantes para a discussdo de temadtica, integrando o
plano politico dos parlamentares, pois a matéria ao causar tensdo entre forcas contrarias,
enseja a participagdo ativa das vozes representativas, apta fortalecer elementos e fundamentar
o direcionamento adotado.

Em 3 de outubro de 2017 a Comissdo recebeu do Ministério dos Direitos Humanos
solicitacdo de agilidade da apreciacdo e aprovacdo do Projeto (Oficio n® 418/2017), porém,
em dezembro de 2018 a proposicao foi arquivada nos termos do § 1° do art. 332 do
Regimento Interno, sem que tenha havido posterior movimentacdo procedimental.

A consulta publica registrou pouca participacdo popular, sendo 884 votantes para

“sim” e 553 para “ndo”.



d) Projeto de lei do senado n°® 134 de 2018

A Sugestao n° 61 de 2017 oferecida a CDH pela Ordem dos Advogados do Brasil,
acompanhada de cem mil assinaturas, deu origem ao Projeto de lei do senado n° 134 de 2018,
que institui o Estatuto da Diversidade Sexual e de Género, que apds aprovacio da referida
Comissao, passou a tramitar como proposi¢ao de sua autoria.

A matéria teve relatoria da Senadora Marta Suplicy, cujo parecer favoravel a

aprovacao da sugestdo — o que ja se esperava — dispds o seguinte:

O mérito, a constitucionalidade ¢ a juridicidade do projeto de lei resultante da
Sugestdo n° 61, de 2017, serdo oportunamente apreciados pelas comissdes
competentes, ainda que seja desde ja tdo nitida quanto robusta a constitucionalidade
de proposta que vem corroborar entendimento ja expressamente fixado por decisdo
unanime do Supremo Tribunal Federal. A lei tanto pode cristalizar os avangos que ja
conquistaram espago na cultura de um povo quanto pode ter papel vanguardista, ao
promover e garantir direitos que a razao antecipa aos costumes. No caso da Sugestdo
ora apreciada, vemos essas duas faces de uma lei que consolida a tolerancia e o
respeito que grande parte da sociedade ja acolheu e pratica, mas que € necessaria
para defender os direitos de minorias contra a intolerancia renitente e os costumes
retrogrados de grupos bem organizados. Preenchidos os requisitos regimentais,
saudamos a iniciativa da OAB e oferecemos apenas os reparos redacionais e
técnicos necessarios para adequar o texto ao disposto no RISF e na Lei
Complementar n° 95, de 1998. Convém salientar que alteramos a ementa da
Sugestdo, ora convertida em proposi¢do, que deve ser concisa e ter a forma de titulo,
como prescreve o art. 5° da Lei Complementar n°® 95, de 1998, ndo sendo apropriado
mencionar todas as leis alteradas, a bem da objetividade e da clareza (SENADO
FEDERAL, 2018).

Sem oferecimento de emendas, a proposicdo seguiu para a Comissdo de
Transparéncia, Governanga, Fiscalizagdo e Controle e Defesa do Consumidor, onde teve
avocada a relatoria pelo Senador Ataides Oliveira, entdo Presidente da referida Comissao.
Encerrada a relatoria por fim de mandato em 05 de fevereiro de 2019, atualmente a matéria
encontra-se em tramitacao e sob a relatoria do Senador Paulo Rocha, aguardando a emissdo de
relatorio.

Inclusive, a consulta publica encontra-se aberta para votagao, registrando 34.903 votos

varaveis e 47.166 votos contrarios a matéria, resultado este que difere da opinido popular

registrada nos projetos anteriores.

e) Projeto de lei do senado n° 578 de 2020

O Projeto de lei do Senado n° 578 de 2020, de autoria do Senador Marcos Rogério

(DEM), objetiva assegurar o direito das autoridades religiosas de se recusarem a celebrar



casamentos por motivo de crenga, inclusive no caso de casamento entre pessoas do mesmo

sexo. O texto traz a seguinte justificagdo:

A grande virtude da democracia ¢ o convivio pacifico entre as diversas ideologias.
Cada grupo deve ter o direito de cultivar seus valores com liberdade, sem ser
censurado por outros e sem reprimir grupos diferentes. A liberdade religiosa se
insere nesse ambiente democratico e, como tal, precisa ser respeitada. Ndo se pode
obrigar pessoas a praticarem atos que contrariem suas crengas. Considerando que
recentemente o Supremo Tribunal Federal entendeu que a homofobia ¢ considerada
crime de racismo ao julgar a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
(ADO) n° 26 e 0 Mandado de Injungdo (MI) n° 4733, ¢ fundamental deixar claro que
a autoridade religiosa que, por motivo de crenga, se recusar a celebrar um casamento
de pessoas do mesmo sexo ndo comete ilicito algum. Negar-se a celebrar um
casamento ndo ¢ um ataque as pessoas do mesmo sexo, € sim uma protecdo da
propria crenga. Casais do mesmo sexo poderdo livremente exercer seus direitos de
casar perante um juiz de paz ou perante uma autoridade religiosa cujas crengas nao
contrastem com o casamento homoafetivo. Diante do exposto, conclamamos os
nobres Pares a prestigiarem a liberdade de crenga aprovando esta proposicdo
(SENADO FEDERAL, 2020).

O PLS 578/2020 foi encaminhado em 10 de mar¢o de 2020 a CCJ, em decisdo
terminativa. Nao houve emendas ao projeto, e atualmente a matéria aguarda distribuicdo de
relatoria. Dentre as propostas legislativas aqui selecionadas para andlise, o PLS 578/2020
juntamente com o PLS 134/2018 foram os Unicos projetos em tramitagdo até o fechamento
desta pesquisa, no entanto, por se tratar de proposi¢des mais recentes, pouco avangaram em

seu procedimento perante o Senado Federal.

3.3 ANALISE DAS PROPOSICOES LEGISLATIVAS

Analisando as proposi¢des a partir de seus autores e de sua filiagdo partidaria,
constata-se que as propostas que se enquadraram sob a perspectiva contraria ao
reconhecimento da unido homoafetiva foram na maioria oriundas de parlamentares filiados
aos partidos de filosofia conservadora, ao passo que as proposi¢des manifestamente
favoraveis tém, da mesma forma, autoria de parlamentares vinculados aos partidos de
filosofia progressista™’.

A mesma constatacdo fora observada nos posicionamentos institucionais, baseados nos

pronunciamentos durante as discussdes da matéria registrados em ata, bem como no

40 Aqui trata-se o conservadorismo como a linha de pensamento politico tendente a defender a manutengao das
instituigdes sociais tradicionais (familia, religido, costumes e tradigdes e convengdes), € pProgressismo como
sendo o0 seu reverso.



direcionamento de voto de determinado projeto, independentemente de o parlamentar ser
autor da proposi¢ao.

Observou-se 0 ao fato de que as proposi¢des que se insurgiram contrarias a atuagao do
STF atacam o mérito da questdo, ou seja, sdo igualmente desfavoraveis ao reconhecimento da
unido entre pessoas do mesmo sexo. Também verificamos que os parlamentares de partidos
progressistas posicionam-se favoraveis a unido homoafetiva, ao passo que os de partidos
conservadores apresentaram-se contrarios a questao.

A pesquisa averiguou dentre as proposi¢oes legislativas analisadas, que as propostas
desfavoraveis ao reconhecimento e tutela da unido entre pessoas do mesmo sexo, classificadas
como em “sentido contrario”, consubstanciam-se no arcaboug¢o normativo existente,
consistente na literalidade do texto constitucional e Codigo Civil. O fulcro estd na expressao
“homem e mulher”, usada para afastar qualquer interpretacao que possibilite reconhecer como
entidade familiar a unido formada por pares iguais, numa aparente defesa do texto da
Constitui¢cao Federal e do Codigo Civil.

Os referidos projetos quando mencionam a decisdo da ADPF 132 e da ADI 4.277,
atacam de imediato a postura do Supremo Tribunal Federal, acusando-o de exceder sua
competéncia em acerbado ativismo judicial, justificando-se ainda na defesa da competéncia
do Poder Legislativo.

Notadamente, as proposicoes posteriores que se mostram favoraveis a referida decisao,
trazem no bojo de suas justificativas, disposi¢do em cotejo ao acorddo do Supremo Tribunal
Federal, de forma que o julgamento da ADPF 132 e da ADI 4.277 ¢ mencionado como
fundamentagdo do projeto legislativo.

Além disso, quanto aos projetos anteriores ao posicionamento do Supremo, nas demais
fases do processo legislativo, a decisdo ¢ igualmente mencionada como fundamento dos
defensores da tutela da unido homoafetiva, seja nas discussdes, em votos ou pareceres
conclusivos sobre a matéria.

Vale fazer um adendo a informagdo acima, uma vez que a constatacdo comporta
excegdo. A pesquisa analisou o PDL n° 325 de 2011 (Deputado Jodo Campos — PSDB), PDL
n° 871 de 2013 (Deputado Arolde de Oliveira — PSD), PDL n°® 639 de 2017 (Deputado
Professor Victorio Galli — PSC) e PDS n° 106 de 2013 (Senador Magno Malta — PL). O
primeiro objetivou sustar a decisdo que reconheceu a unido homoafetiva como entidade
familiar, e os demais afetam diretamente a Resolucao 175/2013 do CNJ.

Nesse aspecto, destaca-se ainda o uso das propostas de decreto integrante das reacdes

de “contra-ataque”, como parte da estratégia institucional dos agentes politicos contrarios ao



reconhecimento da unido homoafetiva. Assim, a proposta de decreto como uma reagao
institucional mais “agressiva” tem muito a dizer sobre a vida institucional, afinal, é o decreto
legislativo ou do senado o instrumento mais acertado para combater a pratica do ativismo
judicial. Pois, ¢ da competéncia exclusiva do Senado Federal “zelar pela preservagao de sua
competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros Poderes (CF, 49, XI)”.

Em ambas as oportunidades justificam-se as propostas na defesa da competéncia do
Poder Legislativo em face do exercicio do ativismo judicial, o que se encaixaria perfeitamente
no silogismo de que “o ativismo do STF provocou a reagdo do Poder Legislativo,
consequentemente houve tensdo interinstitucional”. No entanto, a constatagdo, depende da
analise de outros fatores.

Ainda que os referidos projetos se limitem nas justificativas citadas, os projetos dos
deputados Jodo Campos, Arolde de Oliveira e Professor Victério Galli, sdo os que mais
parecem se identificar com a defesa puramente institucional do Congresso Nacional. O
mesmo ndo se pode afirmar quanto ao projeto do senador Magno Malta, pois sua
movimentagdo institucional nos projetos em tramitacdo sobre a matéria, revela a sua nitida
insurgéncia quanto a unido entre pessoas do mesmo sexo, sendo claro que ndo se trata de uma

defesa puramente institucional, mas ligado a sua ideologia-partidaria.

4 CONCLUSAO

4.1 ATIVISMO JUDICIAL

O presente estudo iniciou buscando uma defini¢do concisa de ativismo judicial, o que
foi feito divagando sobre as inimeras acepg¢des do termo. Nao fora uma tarefa facil, vale
registrar, diante da infinidade de entendimentos e conceitos que se encontrou sobre a questao.

No entanto, apos a explana¢ao da matéria, pode-se identificar um nucleo comum a
todas as propostas de defini¢do colacionadas pela pesquisa, qual seja: o ativismo judicial é o
exercicio de um comportamento atipico do Poder Judiciario, que vai além da previsao de
atipicidade de competéncias/atribuigdes pelo ordenamento juridico. Noutras palavras, seria
uma atuagdo expansiva da competéncia exclusiva de um Poder exercida pelo Judiciario, sem

necessariamente tratar-se de usurpacao de competéncia.



Dessa ideia central, constatou-se a incoeréncia em conceder ao ativismo judicial uma
definicdo unidimensional, haja vista o comportamento ativista do Poder Judiciario ndo se
limitar a uma unica conduta. Portanto, essa pesquisa se filia ao entendimento de que o
ativismo judicial ¢ género das manifestagdes atipicas do Poder Judiciario, seguindo as
propostas de definicdo multidimensional.

Seguindo o direcionamento do objeto de estudo desta pesquisa, adentrou-se no
ativismo praticado pelo Poder Judicidrio e sua atuagdo normativa, € na possibilidade de estar
exercendo fungdes proprias do Poder Legislativo. Assim, especificamente, tratou-se da
atuacdo do STF no exercicio do controle de constitucionalidade, e ai entdo se deparou com o
veredito no julgamento da ADPF 132 e da ADI 4.277, que reconheceu a unido homoafetiva
como entidade familiar, alvo dos olhares desta analise.

Neste aspecto, a pesquisa nao encontrou dificuldade quanto a identificagdo da pratica
de ativismo judicial pelo STF, inclusive pelo excesso na disseminacdo dessa informagao,
porquanto a decisdo sobre a unido homoafetiva ¢ comumente citada nos estudos como
exemplo classico do ativismo do STF.

Desse modo, a pesquisa foi fortemente influenciada, e partiu da preconcepgao de que a
decisdo da unido homoafetiva ¢ fruto do ativismo judicial do STF. Considerando a anélise do
robusto contetdo da decisdo, da posicao da doutrina nacional, confirmou-se que de fato, a
decisdo ¢ bastante ativista de forma que contempla as diferentes dimensdes do ativismo
judicial dispostos no Capitulo 2.

Tal constata¢do também veio fomentada pelas vozes expressas dos ministros do STF,
constantes na fundamentagao de seus votos no julgamento da ADPF 132 e da ADI 4.277, os
quais, além de admitir a pratica ativista, também justificaram a atuagcdo na competéncia do
STF de interpretar a Constituicdo, bem como na impossibilidade de manter a situacdo de

desrespeito aos direitos fundamentais da minoria homoafetiva.

42  (IN)EXISTENCIA DE TENSAO INTERINSTITUCIONAL

A pesquisa fora instigada pela preconcepcao de que o exercicio do ativismo judicial
excitaria reacdes adversas do Poder Legislativo, sugerindo assim uma possivel tensdo
interinstitucional, consistente na disputa de quem seria a palavra final no caso da unido
homoafetiva no Brasil. Alids, conforme dito na introdugdo deste estudo, isso ¢ o que acredita

0 senso comum, € por isso colocamos a prova empiricamente tal possibilidade.



Esta possibilidade foi indubitavelmente a inquietagdo que motivou a pesquisa, afinal,
qual seria entdo a sorte das unides homoafetivas se foram legitimadas pelo STF? Houve
realmente reacdo do Poder Legislativo? As reacdes consistiriam em legitimar ou rechagar a
decisdao do STF? Diante disso, houve tensdo interinstitucional?

As respostas vieram da andlise quantitativa e qualitativa do levantamento das
proposicdes legislativas oriundas do Senado Federal e da Camara dos Deputados Federais,
sobre as quais o estudo se ocupa a emitir mais precisamente suas conclusdes a partir de agora.

Partindo do ponto inicial, no proprio ambito do STF, analisando os autos das agdes
constitucionais, a pesquisa verificou a inexpressiva participagdo do Poder Legislativo durante
o curso processual da ADPF 132 e da ADI 4.277. Registrou-se que a Camara dos Deputados
ndo ofereceu manifestacdo, e o Senado Federal por sua vez, apresentou o que se pode
qualificar de timida participagdao, conforme citado no capitulo 3, revelando-se contrario a
pretensao das referidas acdes, argumentando a necessidade do legislador regularizar os
direitos relativos as unides homoafetivas, o que nao seria tarefa do STF.

Tal fato por si s6 ndo deflagrou a concordancia ou parcimonia do Congresso Nacional
com o julgamento do STF, como poderia cogitar da analise isolada dos autos processuais das
referidas agdes constitucionais. Ao contrario, pois apos o exame da vida institucional do
Congresso Nacional, constatou-se que a quase auséncia de participagdo atendeu tdo somente a
op¢ao de tratar da questdo em locus diverso, qual seja, no ambito das duas Casas Legislativas.

Desse modo, tendo como dmbito de apreciacdo a Camara dos Deputados Federais e o
Senado Federal, a partir do levantamento quantitativo das movimentagdes legislativas, a
pesquisa encontrou o total de 49 proposicdes acerca do tema, sendo 44 delas oriundas da
Camara e 5 do Senado. Desse total, 16 propostas foram apresentadas anteriormente, € 33 apds
o julgamento em conjunto da ADPF 132 e da ADI 4.277, estando em tramite até o
fechamento da pesquisa o total de 28 proposigdes.

Da andlise do universo quantitativo de proposicoes, considerando as propostas
anteriores e posteriores, constatou-se intensa atividade legislativa sobre a temadtica, o que faz
considerar esse nimero como indicativo da relevancia do tema para o Congresso Nacional.
Assim, esses numeros revelam que as questdes relacionadas a unido homoafetiva sdo tratadas
com manifesto interesse por parte dos parlamentares.

A proposito, oportuno registrar que a pesquisa constatou durante a coleta de dados,
que a unido homoafetiva, ¢ entre os assuntos relacionados a causa LGBTQI+, um dos mais
recorrentes em propostas legislativas, ao lado de temas associados a homofobia, o que

enfatiza ainda mais a relevancia da ADPF 132 e da ADI 4.277 para o meio social e juridico.



Com relacdo ao aspecto temporal, observou-se também um aumento expressivo na
atividade legislativa apds o julgamento em conjunto da ADPF 132 e da ADI 4.277, tanto para
legitimar quanto para refutar o entendimento do STF, de forma que a pesquisa registrou um
aumento superior a 50% na apresentacdo de propostas legislativas.

Isto ¢ um contundente indicativo que a decisdo do STF provocou reagdes do Poder
Legislativo, de modo que influenciou diretamente a atividade do Congresso Nacional,
consistente na intensificacao da produgao legislativa.

No entanto, tal fato ndo pode ser considerado isoladamente para os fins pretendidos,
posto ter sido necessario ainda observar o cendrio de proposi¢do, considerando a orientacao
do projeto em relagdo a decisao do STF.

Assim, verificou-se haver divisdo clara de opinides nas Casas Legislativas, isso
porque, do universo de 49 propostas, foram registradas 25 em sentido contrario (das quais 14
estdo em tramitagdo), 17 em consonancia (sendo 11 em tramitacdo) e 7 neutras (estando 3 em
tramitagao).

Diante disso, pode-se afirmar que a decisdo do STF impulsionou reagdes legislativas,
as quais podem dividi-las em trés grupos distintos: o primeiro apresenta rea¢do de “contra-
ataque”, representado por parlamentares que objetivam a superacgao jurisprudencial através da
mutacdo constitucional pela via legislativa; o segundo reage propondo integragdo, composto
por parlamentares que buscam um didlogo institucional de cooperacdo entre o STF e o
Congresso Nacional, o terceiro, que reage no entremeio, adotando uma ou outra
particularidade de um dos demais grupos mencionados.

A pesquisa também apurou o aumento do numero de projetos contrarios a unido entre
pessoas do mesmo sexo apds a decisao da Corte Brasileira, justificados sob a égide do § 3° do
art. 226 da Constitui¢do Federal e do art. 1.723 do Codigo Civil, o que se traduz sob a
afirmagdo de que a decisdo provocou rea¢dao do Congresso, visando rechacar nitidamente o
entendimento do STF.

Com relacdo aos numeros totais de proposi¢des apurados pela pesquisa, estes
poderiam aparentemente traduzir leve tendéncia de movimento em sentido contrario do Poder
Legislativo — Congresso Nacional — em face do Poder Judiciario — STF e CNJ. Assim, pode-
se ainda deduzir que o numero de proposicdes contrarias a decisdo do STF, em contrapartida
as proposigdes em consonancia, poderia também sugerir a existéncia de tensdo
interinstitucional estabelecida entre os Poderes Legislativo e Judicidrio ap6s a atuagdo ativista

da Corte brasileira.



No entanto, levando em consideracdo o quantitativo das propostas em tramitagdo, em
nimeros aproximados — 14 e 11, respectivamente — denota-se que ndo ha consenso definido
entre os representantes do povo na esfera politica, tendente a legislar em favor ou contra as
unides entre pessoas do mesmo sexo, o que pode implicar na continuidade do limbo
normativo desse grupo minoritdrio, e a prevaléncia do julgamento do STF ainda por muito
tempo.

Nao obstante a abordagem quantitativa, a pesquisa procedeu com a analise
qualitativa das proposi¢des legislativas que se apresentam mais relevantes. A partir de
entdo, foi possivel examinar a movimentacao institucional e politica em torno da questao,
restando evidenciada a estratégia dos agentes politicos quanto a questdo, bem como avaliar
a manutengdo ou reversdo da decisdo do STF face a atividade legislativa, haja vista a
possibilidade de que as proposi¢cdes venham a se tornar normas vigentes e eficazes.

Nesta questdo, a pesquisa revelou informacdo bastante peculiar, aquela que esta por
tras do silogismo da tensdo interinstitucional provocada pelo ativismo judicial, e que ja fora
adiantado: a regularizagcdo da unido entre pessoas do mesmo sexo ¢ marcada pela expressao
ideologica, cultural e religiosa — como ndo poderia deixar de ser — e por nitidas posi¢cdes
politico-partidarias por parte dos representantes do povo no Congresso Nacional.

Esta afirmagdo se deu justamente porque da andlise das proposicoes mais relevantes
sobre o assunto, duas questdes pontuais foram identificadas em quase todas.

A primeira observacdo diz respeito ao fato de que as proposi¢des que se insurgiram
contrarias a atuagdo do STF atacam o mérito da questdo, ou seja, sdo igualmente

desfavordveis ao reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo. A segunda, diz

[P

respeito ao fato de que parlamentares de partidos progressistas posicionam-se favoraveis

[P

unido homoafetiva, ao passo que os de partidos conservadores apresentaram-se contrarios
questao.

Mesmo assim, com relagdo aos demais projetos, nao podemos considera-los
isoladamente para afirmar que houve tensdo entre os Poderes Legislativo e Judicidrio, haja
vista ndo terem as propostas avangando em discussdes, de forma que ndo héa por hora como
avaliar a posi¢do dos parlamentares e destino final de tais proposicdes.

E certo que, se alguma ou ambas as proposi¢des vencer as etapas do processo
legislativo e ao final for aprovada, serd por exceléncia caso de tensdo interinstitucional.
Acontece que, o conteudo apanhado pela pesquisa revela que — quando se trata da unido
homoafetiva —, a questdo ndo aparenta ser institucional, mas, repita-se, politica e ideoldgica,

como se confirmara a seguir.



Feitas tais premissas, cumpre adentrar na segunda questdo pontual. Essa sem duvida
carrega a narrativa da discussdo da unido homoafetiva, a marcante influéncia das convicg¢des
ideoldgica, cultural e religiosa sobre a questao.

Observou-se que o conteudo da proposta legislativa estd intimamente associado ao
direcionamento ideoldgico-partidario. Conforme j& se apontou, de uma forma geral — ainda
que comporte uma ou outra excecdo — as proposigoes legislativas quanto a possibilidade de
reconhecimento das unides entre pessoas do mesmo sexo, refletem a posicdo filosofica do
partido ao qual estava filiado o parlamentar autor da proposta.

Diante das ponderagdes acima, o estudo se mostra apto a responder o problema central
da pesquisa, qual seja, se o exercicio do ativismo judicial no julgamento da ADPF 132 e da
ADI 4.277 pelo STF gerou tensdo interinstitucional (Judicidrio x Legislativo). De maneira
categorica, afirma-se que o levantamento e andlise realizada pelo presente estudo autorizam a
responder negativamente ao questionamento. Explica-se.

A partir dos dados colhidos, ndo foi possivel identificar um movimento Unico que
representasse a voz do Congresso Nacional em face do STF. Mesmo que a decisdo ativista
tenha gerado reagdes e movimento atipico no Congresso Nacional, considerando a
insurgéncia de considerdvel nimero de proposigdes, a pesquisa demonstrou que a intensa
atividade legislativa sobre a temdtica da unido entre pessoas do mesmo sexo ascendeu forte
tensdo entre as posicoes contrarias e favoraveis. No entanto, esta tensdo nao se refere ao duelo
“Judiciario x Legislativo”.

Na verdade, a pesquisa revelou um movimento fragmentado representado por vozes
contrarias, de forma que se ousa afirmar que héa conflito no ambito do proprio Congresso
Nacional. Noutras palavras, notou-se tensdo interna entre os proprios membros do Poder
Legislativo, notadamente diante do seguimento partiddrio, pois ndo ha consenso entre os
parlamentares a respeito da tematica. Ora, conforme observado, identificou-se conflito de
opinido dentro das proprias bancadas partidarias, quica de um aspecto geral.

Tal observagdo remete a conjeturar o disposto no capitulo 2.2.2, acerca da
regulamentacdo dos temas que envolvem o campo da moral e dos costumes. Especificamente
tratando sobre a unido entre pessoas do mesmo sexo, pelo levantamento e andlise das
proposi¢des acerca da tematica, extrai-se que antes da decisdo do STF, a questdo nao
despertava o interesse do Poder Legislativo, de forma que a pesquisa encontrou apenas o total
de 6 projetos acerca do tema. No entanto, este nimero saltou para 19 apds a decisdo do STF,

de forma que a decisdo agucou a producao legislativa, conforme dito acima.



Restou claro que atualmente a tematica da unido homoafetiva ndo representa um tema
evitado pelo poder legiferante, tampouco se pode afirmar que ha omissao de debate legislativo
sobre o tema, como acredita parte da doutrina. Se assim o fosse, apos a decisao do STF, a
atividade legislativa teria se mantido nos mesmos patamares, mas do contrario, a atividade
intensificou, repita-se, houve um aumento de 6 para 19 proposigdes.

Diante dessas ponderagdes, o Congresso Nacional ndo se mostrou imobilizado diante
da tematica, mas bastante ativo no que diz respeito a apresentagdo de projetos de lei e atos
normativos, o que se revela através do quadro de propostas e da intensa movimentagdo
parlamentar, representada igualmente por calorosos debates.

Todavia, ha de fato um espago a ser preenchido por normas proprias, pois diante dos
avangos da sociedade, os direitos relativos a unido entre pessoas do mesmo sexo reclamam
tutela especifica. Na verdade, ndo se trata de efetiva omissdo legislativa, acontece que a
matéria ¢ alvo de dissenso, e ndo encontra — por hora — forgas convergentes para levar adiante
um projeto de lei em curto prazo.

Portanto, pode-se afirmar depois de todo o apanhado, que niao ha atrito relevante
entre o Judiciario e o Legislativo, pois ndo ha “resposta institucional” do Congresso
Nacional a uma decisio considerada claramente como ativista.

O que se percebe ¢ que além de ndo haver consenso sobre a matéria, as propostas
legislativas nao se limitam a defender a competéncia do Poder Legislativo — feitas as devidas
ressalvas — houve de maneira geral, conforme dito, a constatacdo de que em projetos que
foram enquadrados como “a favor”, ha identidade entre o mérito da proposi¢cdo e o conteudo
da decisdo do STF, sendo esta inclusive, citada na sua justificagao.

De outro lado, quanto aos projetos enquadrados como ‘“em sentido contrario”,
constatou-se oposi¢do quanto ao reconhecimento da unido homoafetiva (mérito) e a defesa da
competéncia elementar do Poder Legislativo.

O Congresso ¢ um ambiente institucional onde a sociedade fragmentada faz seus
pactos. Um ambiente de tratamento de conflitos atuais e futuros pela via do estabelecimento
de regras da vida social. Contudo, através dos dados colhidos e analisados pela pesquisa,
restou claro que nesse ambiente ndo estd conseguindo chegar a uma confluéncia minima.

O que ha ¢ um claro cenario de polarizagdo social amplo, e o ambiente institucional
ndo consegue responder gerando uma resposta normativa concreta (direito positivo) ao caso
da unido homoafetiva. E € por isso que ndo se pode afirmar existir uma “tensdo” significativa

entre os poderes.



4.3 REFLEXOES SOBRE O FUTURO DAS UNIOES HOMOAFETIVAS NO BRASIL

Considerando entdo as constatagdes acima, passa-se a questionar se “a decisdo do
STF pode revelar-se vulneravel diante de movimentos institucionais no ambito do
Legislativo”. A resposta nesse caso € positiva.

Embora tenha se afirmado categoricamente que a questdo perante o Congresso
Nacional ndo encontra consenso, e por isso ndo ha avanco do processo legislativo tendente a
concretizar uma norma formal no ordenamento juridico brasileiro, prevalecendo por enquanto
a decisdo do STF na ADPF 132 E ADI 4.277 e a Resolugdo do 175/2013 do CNJ, ndo se pode
prever até quando este quadro permanecerd com essa configuragdo, € justamente por essa
razdo € que considera-se a decisdo vulneravel diante da atividade legislativa.

A assertiva acima remete a reflexdo sobre o questionamento da seguranga juridica
frente aos direitos conquistados pelos casais homoafetivos. Essa reflexdo se revela como
medida acautelatoria diante das ameagas que poderdo pairar sobre o ordenamento juridico.

Nao se pode olvidar que mesmo considerada como assunto polémico e divisor de
opinides, a unido entre pessoas do mesmo sexo conforme revelado pela pesquisa, ¢ alvo de
numerosas propostas legislativas e que tém provocado ao longo dos anos calorosas discussoes
entre os parlamentares e na sociedade civil. Ou seja, ndo ¢ tema engavetado e tudo dependera
da formag¢do do Congresso Nacional, portanto, uma composi¢do futura do Senado e da
Camara, podera levar o debate para outro cenario.

Atualmente, com a formacdo de um Congresso mais conservador resultado das
elei¢des de 2018, a chama de alerta foi acesa. Nao por outra razdao que a presidente da
Comissao Especial da Diversidade Sexual e Género do Conselho Federal da OAB, Maria
Berenice Dias, sugeriu em ocasido de uma entrevista ao site ConJur que os casais
homossexuais acelerassem a concretizacdo de suas unides por receio do novo governo
(RODAS, 2018).

Registra-se aqui, oportunamente, o intenso trabalho institucional do Deputado Pastor
Eurico, filiado ao partido conservador PATRIOTAS, que tdo logo assumiu o cargo no ano de
2019, apresentou 5 projetos classificados pela pesquisa como contrarios a decisdo do STF.

Assim, diante das constatacdes, a questdo cai no campo das suposicdes e das
incertezas. Por exemplo, acaso seja promulgada uma lei que proiba o casamento entre pessoas
do mesmo sexo, esta lei certamente serd objeto de agdo de controle de constitucionalidade.
Mantendo-se coerente com o atual posicionamento do STF, certamente a Corte entendera

inconstitucional, mas até 14 a situagdo das unides homoafetiva passard por uma instabilidade.



O contrario também pode acontecer, eis que nada impede a ocorréncia do fenomeno backlash,
denominagio também importada dos Estados Unidos*".

Portanto, além das conclusdes anunciadas acima, a grande licdo que esta pesquisa
proporciona ¢ o raciocinio de que mesmo apds quase 10 anos da decisdo do STF no caso da
unido entre pessoas do mesmo sexo, ainda ha alguns capitulos a serem escritos nessa historia
no Brasil. E sob essa perspectiva, ndo se pode descartar a possibilidade de viradas politicas
diante das forgas contrarias expressivas que circundam sobre a questao.

Deixa-se entdo aqui registrados como notas derradeiras, adicionando ao sistema
juridico com essa pesquisa académica, mais um instrumento na protecdo de direitos,
sobretudo direitos fundamentais dos casais homoafetivos, para fazer frente as ameacas
politicas e retrocessos sociais e juridicos, auxiliando na construgdo de pilares solidos e para

manuten¢do dos direitos ja conquistados pelo grupo LGBTQI+.
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