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EXTRATO

LOPES, E. B. Escola Superior de Agricultura de Mossoró, junho de 1996. Produção de
pimentão em Diferentes Espaçamentos no Município de Mossoró - RN. Professora
Orientadora: Isení Carlos Cardoso Nogueira. Professores Conselheiros : Josué
Fernandes Pedrosa e Delvaí Valdes de Murilo.

Com o objetivo de avaliar diferentes tipos de espaçamentos, foi conduzido

o experimento no período de junho a outubro de 1995, em solo Podzólico Vermelho -

ix

Amarelo Equivalente Eutrófico, textura média ( Alfisol ), situado na Horta do

Departamento de Fitotecnia da Escola Superior de Agricultura de Mossoró - ESAM. O

delineamento experimental utilizado foi de blocos casualizados completos com seis

tratamentos e três repetições. Foram utilizados os espaçamentos de 0,80m x 0,20m,

0,80m x 0,30m, 0,80m x 0,40m, 1,00m x 0,20m, 1,00m x 0,30m e 1,00m x 0,40m. O

comprimento médio, diâmetro médio e o peso médio de frutos não foram afetados pelos

espaçamentos. O espaçamento 0,80m x 0,40m proporcionou maior número de frutos por

planta. O espaçamento 0,80m x 0,20m proporcionou maior produção total de pimentão.

+-



1. INTRODUÇÃO

O pimentão (Capsicum annuum L.) destaca-se entre as principais hortaliças de

importância econômica no mercado brasileiro. Apesar da maior concentração da produção está

localizada nos estados da região sudeste, apresenta, segundo MUNIZ et ai. (1987), ótimas

condições de cultivo no Nordeste Brasileiro, notadamente no estado do Ceará, o qual

apresenta-se auto-suficiente na produção desta olerícola. No Rio Grande do Norte, apesar das

boas condições climáticas, não se tem conseguido uma produção adequada para o seu

abastecimento, sendo necessária a sua importação de outros Estados. O volume total

comercializado em Natal, durante o período de 1993 a 1995, segundo dados da CEASA, foi de

3107,8 toneladas, sendo que o Rio Grande do Norte contribuiu, apenas, com 38,5% deste.

O rendimento dessa cultura no Brasil já foi considerado como um dos maiores

do mundo, com 27,5 t/ha, e superado por poucos países, como Japão, com 32,2 t/ha (COBBE,

1983). Entretanto, nos últimos anos esse rendimento caiu para 21,3 t/ha, (RAMALHO

SOBRINHO et ai., 1991).

O rendimento deve ser interpretado tanto em termos quantitativos, como

qualitativos e é definido de acordo com JANICK (1968), como sendo igual ao rendimento por

planta, vezes o número delas. Quando a população se encontra abaixo do nível no qual ocorre

a competição entre plantas, o seu aumento não produzirá efeito sobre o comportamento das
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plantas, individualmente. O rendimento por unidade de área aumenta na proporção direta do

awnento da população. Todavia, logo que ocorre a competição entre plantas, o rendimento de

cada uma delas diminui. A população ótima, para qualquer cultura, é aquela que produz o

maior retomo líquido para o plantador.

Este trabalho tem portanto, o objetivo de verificar a influência de seis

espaçamentos na cultivar de pimentão "Yolo Wonder", na Microrregião Salineira do Rio

Grande do Norte.



2. REVISÃO DE LITERATURA

Com o aumento da população, por unidade de área, um ponto é alcançado

onde as plantas começam a competir por alguns fatores de crescimento, como nutrientes,

água e luz. Este ponto é chamado ponto de competição. Após iniciada a competição,

partes das plantas tais como raízes, tubérculos, folhas, frutos ou sementes podem diminuir

em número, em tamanho ou em ambos. A população ótima depende da resposta da planta,

após iniciada a competição. Se a redução, por planta, causada por pressões de

população, é superada pelo aumento em população, maiores rendimentos são possíveis

com o uso de populações mais altas (JANICK, 1968). A competição por nutrientes·

acontece, principalmente, porque a planta tenta explorar ao máximo a área próxima de seus

órgãos absorventes (raízes), para suprir suas necessidades primárias, porém,

freqüentemente os elementos devem ser repartidos entre duas ou mais plantas

(SEDYAMA, 1983).

Admitindo que o objetivo do produtor é o lucro, então a população ótima

será aquela na qual se obtenha maior retomo. Com referência às populações de plantas ou

de partes destas, diversos fatores devem ser levados em consideração, como por exemplo,

todos os custos devem merecer atenção. Isto envolve os custos das plantas e do plantio,

3



4

assim como os relativos ao cultivo, controle de doenças e colheita. Por estes números,

podem ser determinados os custos verdadeiros de produção, para cada nível de população.

Do mesmo modo, os retornos em cada nível de população poderão ser determinados, desde

que conhecidos os rendimentos.(JANICK, 1968)

PAIVA (1992) relata que o aumento da população de plantas, através de

alterações no espaçamento e/ou densidade, pode aumentar a produção até o ponto em que

a competição por nutrientes, água, luz e CO, passa a limitar o processo. Normanha

(1976), citado por ANDRADE (1989), afirma que o espaçamento ideal, é aquele em que há

melhor distribuição das plantas, fazendo com que elas, com mais eficiência, aproveitem a

água, luz e nutrientes. Gerage (1991), citado por MORELLO (1992), afirma que com a

utilização de certa densidade de plantas de milho, caracterizada por um espaçamento entre

linhas e por um número de plantas dentro de cada linha, promove-se um nível de

competição entre plantas por fatores ambientais como água, luz e nutrientes. Portanto, ao

se reduzir a área da planta, em função desta competição, têm-se uma redução proporcional

no tamanho e no número de espigas de milho por planta. Para Batistela (1977) citado por

PAIVA (1992), a população de plantas também fica na dependência da disponibilidade de

nutrientes no solo. Pequena disponibilidade significa a utilização de menores populações,

0 contrário ocorre quando há boa disponibilidade de nutrientes. Para altas populações de

milho é imprescindível a adubação de manutenção e de cobertura.

Segundo SOUZA (1989), um fator que prejudica sensivelmente o

crescimento e o desenvolvimento das plantas é a ausência de luz. Sua presença, bem

r t
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como a intensidade, podem sofrer modificações com a presença de plantas invasoras,

resultando com isso uma diminuição na atividade fotossintética da planta cultivada.

A resposta das plantas, após iniciada a competição, está ligada a vários

fatores, tais como: espécie, variedade, níveis de adubação e irrigação, esquema de plantio e

parte da planta considerada (SILVA, 1969). Desse modo, BLEASDALE (1977), relata

que a competição entre plantas, de um modo geral, pode afetar não só o rendimento total,

mas também o tamanho das plantas individuais. Contudo, a relação entre rendimento

econômico e densidade populacional se toma quase constante, há uma grande amplitude

de populações onde varia o tamanho da planta individual, mas o rendimento não é afetado.

Toma-se cada vez mais importante selecionar a população certa para produzir o tamanho

exigido pelo mercado específico. A competição garante rendimento máximo, controla o

tamanho das plantas e afeta a maturação.

Viana et ai., (1983), citados por PAIVA (1992), relatam que para

determinadas condições de solo, clima, cultivar e tratos culturais, há um número ideal de

plantas por unidade de área para se atingir a mais alta produção. A população ótima é

aquela cujo número de plantas é capaz de explorar de maneira mais eficiente e completa

uma determinada área do solo.

Viana et ai., (1983) citados por PAIVA (1992), recomendam que, ao se

instalar a cultura em locais sujeitos a "stress"de umidade, a população deverá ser sempre

menor em relação a locais com grande capacidade de fornecimento de água as plantas.

SOARES et a!., (1979) afirmam que para áreas onde as condições de umidade
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frequentemente atingem situação de deficiência, deve-se evitar grandes populações de

plantas através do emprego de espaçamentos e densidades de plantio adequados.

O espaçamento não é simplesmente o número de plantas por unidade de

área, pois as plantas podem ser dispostas de muitas maneiras diferentes (BLEASDALE,

1977). O mesmo autor afinna, que quando se usa o espaçamento constante entre as

fileiras, em experimentos que envolvem populações diferentes por unidade de área, então

dois fatores variam simultaneamente e seus efeitos sobre o crescimento vegetal não podem

ser separados. Os dois fatores são a população vegetal e a retangularidade (a relação entre

o espaçamento entre as fileiras e dentro das fileiras).

GRETZMACHER ( 1978) e SAVIC et ai. ( 1993), em trabalhos com

pimentão, verificaram que o rendimento por área aumentou com a maior densidade

populacional de plantas, e que o maior espaçamento produziu o rendimento mais baixo por

hectare e o mais alto rendimento por planta. Segundo SILVA (1969), a medida que se

diminuiu o espaçamento entre plantas de pimentão, verificou-se um aumento no número

total de frutos e na produção, ocorrendo ao mesmo tempo, uma redução no número de

frutos por planta e no peso médio de frutos. Também, YOSHIDA & HORINO (1968),

utilizando três tipos de espaçamentos em pimentão (100cm x 20cm, 100cm x 35cm e

100cm x 50cm), verificaram que o menor espaçamento resultou numa maior produção em

peso total e número de frutos, afinnando que cultivar e espaçamento não afetam o peso

médio do fruto. Da mesma fonna, DIMITROV (1960), GAYE et ai. (1993) e

PETREVSKA (1995) afirmam que o maior rendimento de frutos foi obtido na mais alta

densidade populacional de plantas de pimentão, tendo ainda GAYE et ai. (1993) afirmado
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que o rendimento vegetativo e reprodutivo por planta declinou com o aumento da

densidade populacional.

Existem recomendações para utilização de espaçamento adequado na

cultura do pimentão. SONNENBERG (1981) e BALBINO et ai. (1991) recomendam os

espaçamento de 0,80m a 1,20m entre fileiras e 0,30m a 0,60m entre plantas, dependendo

das condições climáticas e fertilidade, dentre outros fatores. MURAYAMA ( 1973),

CAMARGO (1984), PEREIRA (1990) e MAKISHIMA (1993) afirmam que o

espaçamento mais recomendado para esta cultura é o de 0,80m entre fileiras e 0,40m

entre plantas. Entretanto, segundo a PESAGRO (1989) os espaçamentos utilizados na

região do Rio de Janeiro são de 1,00m a 1,20m entre linhas e de 0,40m a 0,50m entre

plantas podendo variar de acordo com a cultivar utilizada.

Normalmente o espaçamento mais utilizado para o pimentão na

Microrregião Salineira de Mossoró é de 0,80m x 0,40m (NEGREIROS et ai., 1986).

Dependendo de diversos fatores este espaçamento pode ser modificado,

circunstancialmente, NEGREIROS et ai.,. (1990) e QUEIROGA (1995), trabalhando com

cobertura morta em pimentão, usaram o espaçamento de l,00m x 0,60m para adequar

ao sistema de irrigação por gotejamento disponível.



3 . MATERIAL E MÉTODOS

3.1. Localização Geográfica e Classificação Climática

Mossoró está localizada a 5°11' de latitude sul e 37%20' de longitude oeste,

numa altitude de 18m. A temperatura média máxima está entre 32,1 e 34,5ºC e a

temperatura média mínima entre 21,3 e 23,7ºC, sendo junho e julho os meses mais frios.

A precipitação média anual é de 825mm, sendo março e abril os meses mais chuvosos e

setembro, outubro e novembro os mais secos. A evapotranspiração média anual é de

2000mm e a insolação média é de 236 h / mês, sendo os meses mais secos os de maior

insolação; a umidade relativa do ar está entre 60,5 e 79,1% e a velocidade média mensal

do vento está entre 2,6 e 5,6m/s. De acordo com W. Kõppen, o clima de Mossoró é Bswh,

isto é, muito seco, com estação chuvosa no verão atrasando-se para o outono, sendo

insuficiente para o desenvolvimento normal das culturas durante o ano. Segundo

Thorthwaite, o clima de Mossoró é DdA'a', ou seja, semi-árido e megatérmico

(CARMO FILHO & OLIVEIRA, 1989).

8
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3.2- Descrição do Experimento

O experimento foi conduzido na Horta do Departamento de Fitotecnia da

Escola Superior de Agricultura de Mossoró - ESAM, no período de junho a outubro de

1995. O solo, segundo BRASIL (1971), é classificado como Podzólico Vermelho-Amarelo

Equivalente Eutrófico, textura média (Alfisol).

A semeadura foi realizada em sementeira, previamente tratada com formo!

a 40%, com a cultivar Yolo Wonder. Logo após, o canteiro foi coberto com palhas de

coqueiro, com o objetivo de diminuir a temperatura do solo nos períodos mais quentes do

dia, durante a fase de germinação, bem como proporcionar um maior teor de umidade

no solo. Com a emergência das plântulas, a cobertura foi retirada.

Os sulcos foram adubados com esterco de gado bem curtido utlizando-se 30

t/ha. Foram realizadas, também, três adubações de cobertura, com 312 kg/ ha em iguais

proporções, da mistura de sulfato de amônio e cloreto de potássio.

As mudas foram transplantadas com 4 e 6 folhas definitivas, trinta dias após a

semeadura.

As capinas foram feitas manualmente, em cada parcela, quando se fizeram

necessárias e as irrigações foram diárias e feitas por aspersão.

As colheitas, em número de oito, iniciou-se aos 80 dias da semeadura,

sendo realizada uma vez por semana.
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3.3- Delineamento Experimental e Tratamentos

O delineamento experimental foi o de blocos casualizados completos com

seis tratamentos e três repetições. Os tratamentos foram constituídos pela conbinação de

dois espaçamentos entre fileiras - 0,80m e 1,00m - e três espaçamentos entre plantas -

0,20m, 0,30m e 0,40m. A área total da parcela foi de 19,20m , sendo a área útil

constituídas pelas fileiras centrais, excetuando, ainda, as plantas das cabeceiras.

3.4 - Características Avaliadas:

3.4.1 - Comprimento e Diâmetro de Frutos

As medidas de comprimento e diâmetro de frutos foram obtidas, utilizando­

se a média de trinta por cento dos frutos colhidos em cada parcela. A medida do

comprimento médio foi feita de uma extremidade para a outra do fruto, e o diâmetro foi.

medido na parte mediana do fruto.

3.4.2 - Número de Frutos por Planta

O número médio de frutos por planta, foi obtido através da contagem de
todos frutos das parcelas.
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3.4.3 - Peso Médio de Frutos

O peso médio de frutos foi obtido mediante a pesagem total dos frutos em

cada tratamento, dividido pelo número de frutos colhidos.

3.4.4- Produção

A produção de frutos foi avaliada através do peso destes na área útil, em

cada tratamento, mediante suas respectivas colheitas, sendo expressa em t/ha.

3.5 - Análise Estatística

Foram realizadas análises de variância para as características estudadas,

usando-se o software Estat, desenvolvido pela Escola Superior de Agricultura Luiz de

Queiroz.

As médias obtidas foram comparadas pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de

probabilidade, de acordo com GOMES ( 1987).
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1- Comprimento e Diâmetro de Frutos

Não houve influência dos espaçamentos no comprimento e no diâmetro de

frutos (Figuras lA e lB).

A adaptação da cultivar utilizada às condições locais, provavelmente,

contribuiu para que o ambiente não tenha interferido nas características genéticas, não

havendo, portanto, interação genótipo-ambiente.

Segundo ALLARD (1971), a interação genótipo-ambiente será nula quando

todos os genótipos tiverem comportamento consistente nos ambientes.

4.2 - Número de Frutos por Planta

O número de frutos por planta foi afetado pelos espaçamentos utilizados

(Figura 2A). A maior ocorrência de plantas na área, provavelmente, contribuiu para diminuir

o número de frutos na planta.
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1- 0,80m X 0,20m
4- 1,00m X 0,20m

2 - 0,80m X 0,30m
5 -1,00m X 0,30m

3 - o,som X 0,40m
6 -1,00m X 0,40m
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FIGURA 1: Comprimento médio (A) e Diâmetro médio ( B ) de pimentão em seis
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FIGURA 2: Número médio de frutos por planta (A) e peso médio (B) de pimentão em seis

espaçamentos.
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Este dados concordam com os de JANICK (1968) e SILVA (1983), nos

quais verificaram que a competição por fatores como água, luz , nutrientes, etc. favoreceram a

queda do número de frutos, e com os de SAVIC et al. (1993), os quais observaram que 0

menor espaçamento em pimentão, resultou no mais baixo rendimento de frutos por planta.

Segundo SILVA (1969), a resposta às pressões de população, logo que

ocorre a competição entre plantas, reflete numa diminuição do número de frutos por planta.

4.3 - Peso Médio de Frutos

Os espaçamentos utilizados não afetaram o peso médio de frutos de

pimentão ( Figura 2B). A maior ou menor competição existente entre as plantas não foi

suficiente para alterar esta característica genética. Resultados semelhantes foram encontrados

por YOSHIDA & HORINO (1968) quando verificaram que cultivar e espaçamento não

afetaram o peso médio de frutos de pimentão.

4.4 - Produção

Foi observado efeito significativo dos espaçamentos utilizados na produção

de pimentão. O espaçamento 0,80m x 0,20m proporcionou a maior produção (Figura 3). Este

resultado mostra que o rendimento por área aumenta na proporção direta do aumento da
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FIGURA 3 : Produção de pimentão (t/ha) em seis espaçamentos.
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população. SILVA (1969), GRETZMACHER (1978), GAYE et ai. (1993), SAVIC et ai.

(1993) e PETREVSKA (1995), verificaram que o rendimento por área aumentou com a maior

densidade populacional de plantas de pimentão. Entretanto, PAIVA (1992), relata que o

aumento da população de plantas, através de alterações no espaçamento e/ou densidade, pode

aumentar a produção até o ponto em que a competição por nutrientes, água, luz e CO, passa a

limitar o processo.

JANICK (1968) afirma que se a redução do número de frutos por planta,

causada por pressões de população, é superada pelo aumento em população, maiores

rendimentos são possíveis com o uso de populações mais altas.
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5 - CONCLUSÕES

I - O comprimento médio, diâmetro médio e o peso médio de frutos não

foram afetados pelos espaçamentos.

2 - O espaçamento 0,80m x 0,40m proporcionou maior número de frutos

por planta.

3 - O espaçamento 0,80m x 0,20m proporcionou maior produção total de

pimentão.
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6.RESUMO

Com o objetivo de avaliar diferentes espaçamento, foi conduzido o

experimento durante o período de junho a outubro de 1995, em solo Podzólico Vermelho­

Amarelo Equivalente Eutrófico, textura média (Alfisol), situado na Horta do Departamento

de Fitotecnia da Escola Superior de Agricultura de Mossoró - ESAM. O delineamento

experimental utilizado foi o de blocos casualizados completos com seis tratamentos e três

repetições. Forain utilizados os espaçamentos de 0,80m x 0,20m, 0,80m x 0,30m, 0,80m x

0,40m, 1,00m x 0,20m, l,00m x 0,30m e 1,00m x 0,40m. As características de

comprimento médio, diâmetro médio e o peso médio de frutos de pimentão não foram

afetados pelos espaçamentos. O espaçamento 0,80m x 0,40m proporcionou maior número

de frutos por planta. O espaçamento 0,80m x 0,20m proporcionou maior produção total de

pimentão.
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Qt/Al)RO ·(IA) - Valores de F e coeficiente de variação das variáveis analisadas nos
diferentes espaçamentos do pimentão.

1
1
1

VALORES DE F

[c. vãiiião {comi»i. DIAMETRO N" MEDIO PESOMEDIO PRODUÇÃO
=·-·-- .. ... .. ··- 1•--·····•··· . -

1
llloco . I! 1.0J' N.S. 0.62 N.S. 0,41 N.S. 0,97 N.S. 0.39 N.S.

Espaçamento i 2.82 N.S. 0.40 N.S 4.83 • 0.80 N.S. 3.23 .
t _y 1.87 3.56 14,49 6.22 18.48

M.S. - Nãosignificativo ao nivel de 5%

- Significativo ao nivel de 5%
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