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CAPITULO 1 - CONSIDERACOES GERAIS

1 O SURGIMENTO E A CARACTERIZACAO DAAGRICULTURAFA MILIAR

As transformagfes ocorridas na agricultura tradedioa partir do final do século XIX,
baseavam-se na mecanizacao agricola, utilizacasaeos industriais, sementes melhoradas
e diminuicdo dos custos com manejo (SANTOS, 2086kas transformacdes buscavam
aumentar a produtividade agricola para soluciongsrablema da fome nos paises em
desenvolvimento. A partir dai, os latifundios sedieceram, pois a concentracdo da producgéo
agropecuaria em um numero cada vez menor de estabehtos, cada vez maiores, era
considerada parte de uma tendéncia “natural” gooda@ ser freada, sob pena de provocar um
atraso tecnoldgico no setor, com impactos negatieggroprio processo de desenvolvimento
econdmico (BUAINAIN; ROMEIRO; GUANZIROLI, 2003).

Entretanto, conforme relatado por Caporal (2003see modelo, apesar de
hegemonico, ndo se tornou acessivel a maioriagtazitiores e foi responsavel, pelo menos
parcialmente, pela exclusdo de familias inteirde assalariados rurais.

Essa exclusao foi provocada pela prevaléncia ddugém em escala e dos latifundios,
ou seja, buscaram o desenvolvimento baseado enticg®lide modernizacdo e
industrializacdo sem a devida atencéo as questéesssdeste pacote.

Segundo Teodoro et al. (2005), a industrializag@@gricultura acabou gerando uma
massa de desempregados que migrou para as ciqaés) as cidades brasileiras nao
estavam preparadas para receber esse fluxo migraidalta de preparo das cidades acabou
levando essa massa populacional vinda do campdacsrnse marginalizada, agravando assim
os problemas sociais ali existentes.

Nesse contexto, a agricultura de base familiarvesia pelas instituicdes publicas e
privadas como de sobrevivéncia dos agricultores mgrenaneceram na zona rural e 0s
esforcos se concentravam no desenvolvimento indligitguns economistas e formuladores
de politica econémica defendiam a discriminacaal toontra a agricultura, como forma de
incentivar e destinar os recursos para o setostndu(SOUZA, 1997).

Entretanto, observa-se que nos paises que possgemethores indices de
desenvolvimento humano, a presenca da agricultumdi&r € marcante, pois contribuiu para
a estruturacdo de economias mais dindmicas e telades mais democréticas e equitativas

(GUANZIROLI et al, 2001). Além do exposto pelos autores, a agricuftamiliar para Lima
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(2008) também mantém e recupera 0s empregos noocamtistribui a renda, garante a
soberania alimentar do pais e estabelece um pmdesdesenvolvimento rural sustentavel.

No Brasil, o conceito de agricultura familiar rerteorda década de 90, quando
inimeros estudos buscaram quantificar e aferirracgecao deste segmento na producao
nacional. A partir dessa década, mais precisamemtel 996, foi sancionado o Decreto n°
1.946 que criou o Programa Nacional de Fortaledinéia Agricultura Familiar e visava
promover o desenvolvimento sustentavel do segmemtd constituido pelos agricultores
familiares. Esse programa, formulado como respistaressdes do movimento sindical rural
desde o inicio dos anos de 1990, nasceu com &lfidal de prover crédito agricola e apoio
institucional as categorias de pequenos produtareis que vinham sendo alijados das
politicas publicas ao longo da década de 1980 entrawvam sérias dificuldades de se manter
na atividade (SCHNEIDER, 2003).

Contudo, a agricultura familiar sé foi caracterizadficialmente depois da
promulgacédo da Lei Federal n°® 11.326 de 24 de jul@o2006, conhecida com Lei da
agricultura familiar que estabelece as diretrizasapa formulacdo da politica nacional da
agricultura familiar e empreendimentos familianesis.

Para que se compreenda melhor a importancia dautigra familiar precisa-se,
primeiramente, entender que nesses sistemas decamad familia, ao mesmo tempo em que
€ proprietaria dos meios de producdo, assume @lli@mno estabelecimento produtivo
eventualmente complementado pelo trabalho asséta(iBICRA; FAO, 2000). Lima (2008)
comenta, ainda, que na agricultura familiar os ges@veis pela unidade produtiva estdo
ligados entre si por lagcos de parentesco. O cametdénce a familia, o patriménio e os ativos
sdo objetos de transferéncia decididos no intet@rfamilia e seus membros vivem na
unidade produtiva, que n&o deve ultrapassar osaymaidulos fiscais de acordo com Brasil
(2006).

Enquadram-se como agricultores familiares, na fodaalei, os silvicultores que
cultivem florestas nativas ou exoticas e que pr@amoww manejo sustentavel daqueles
ambientes; os aquicultores que explorem resereatbidricos com superficie total de até 2,0
hectares ou ocupem até 500m?3 de agua, quando @apdm se efetivar em tanques-rede; 0s

pescadores artesanais e 0s extrativistas que exesge atividade artesanalmente no meio

! Unidade de medida expressa em hectares, fixa@acpaa municipio, considerando os seguintes fattpes

de exploracdo predominante no municipio; rendadabtiom a exploracdo predominante; outras explosa¢de
existentes no municipio que, embora ndo predonesasejam significativas em funcdo da renda ourea &
utilizada; e conceito de propriedade familiar.
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rural, com excecéo dos garimpeiros e faiscadoresngo se enquadram como agricultores
familiares.

2 A PLURIATIVIDADE E A MULTIFUNCIONALIDADE DA AGRIC ULTURA
FAMILIAR

Durante muito tempo acreditava-se que para o dgricsobreviver na zona rural era
necessario a sua especializagdo em atividadesokgri€ssa crenca se baseava na idéia de
que a especializacao permitia que o produtor asltiEEnicas mais modernas e se dedicasse
mais a aquela atividade produtiva, o que seriangim® de eficiéncia econémica, produtiva e
de ganhos em escala (PERONDI, 2009). Entretantdraasformacdes ocorridas no meio
rural nas ultimas décadas ocasionadas, segundoeieyn@2001), pela ocorréncia de secas
sucessivas; erradicacdo da cultura do algodao @éana@ona semiarida nordestina; crise, que
parece definitiva, do setor acucareiro regionatla peducdo das possibilidades de migracao
extra-regional, afetaram a renda das pequenas msn@wpriedades rurais de base familiar,
acentuando a crise no setor.

Nesse mesmo periodo, conforme relatado por Pol@ii@6), as oportunidades de
emprego rural em atividades ndo-agricolas teveumeato significativo, principalmente nos
setor do turismo, artesanato, comercializacaowcest mantendo o nivel de emprego e mao-
de-obra no meio rural. Schneider (2003) define cophariatividade essa forma de
organizacdo do trabalho familiar, onde alguns iitlies que compdem uma familia com
domicilio rural passam a se dedicar ao exercicicumbe conjunto variado de atividades
econdmicas e produtivas, ndo necessariamente sigadgricultura ou ao cultivo da terra.

Pelo enfoque do desenvolvimento, a pluriatividaddeprepresentar o que muitos
autores consideram como necessario para o desanealo rural, contrapondo-se ao
desenvolvimento agricola. Segundo Mior (1999) oedeslvimento agricola envolve
aspectos relacionados com o crescimento da proagupé&adutividade agricola, enquanto que
o desenvolvimento rural vai mais além. Esse dedeinvento se refere, de um lado, a
melhorias no nivel e na distribuicdo de renda &8t que inclui, em particular, questdes
relativas a emprego, concentracao da terra e ptusem terra, e fontes de renda dentro e
fora da unidade produtiva) e, de outro, aos aspeetacionados com a qualidade de vida no
meio rural em suas multiplas dimensoes.

Como pode ser observado, a agricultura familiar séaonstitui em um segmento
homogéneo, pelo contrario, este segmento compartaaomplexa diversidade de formas e

tipos, ja que esta inserido em distintos contegtomalidades. Sendo assim, o ambiente social,
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cultural, politico e econémico, com o qual estaislathes familiares interagem acaba, muitas
vezes, determinando mudancgas e alteracOes ex@®sshs suas especificidades e na sua
|6gica de funcionamento.

Analisando o desenvolvimento rural, alguns autorggestionam se esse
desenvolvimento, atrelado ao incremento da rendaudalades familiares, esta relacionado
ao processo de rurbanizatdoo que oportuniza atividades rurais nao-agricolas
pluriatividades, ou se esse fato cabe ao fortaltion da agricultura familiar. Essa
preocupacdo, com a pluriatividade desenvolvidasm®io rural, tem despertado muitas
discussbes, entretanto, seu impacto no ambierdaen@o é relevante, porque de acordo com
Buainain; Romeiro; Guanziroli (2003), a renda rumdb-agricola é uma complementacdo
para apenas 10 a 20% dos agricultores familiasess) levando-se em consideracdo a
populacdo economicamente ativa.

A agricultura familiar também apresenta o carataltifoncional que, de acordo com
Muller (2004), representa uma tentativa de recosthgque os estabelecimentos agricolas e,
portanto, os agricultores que neles vivem e traallestabelecem suas estratégias familiares
e desempenham outras “fun¢des” ndo exclusivamentiufivas e mercantis. Essas funcdes
estdo relacionadas com a conservagdo dos recuatosis e da paisagem natural rural, a
manutencgéo das rela¢des sociais e culturais, gagede oportunidades de emprego e renda,
local de turismo e lazer, a seguranca alimentaar(ggade e qualidade dos alimentos), séo
algumas das amplas e possiveis contribuicdes dmsilagres ao fazer dos espacos rurais um
lugar de “vida e trabalho” (MALUF, 2004).

3 A AGRICULTURA FAMILIAR E SUA IMPORTANCIA NO CENAR 10 AGRICOLA
E PECUARIO

A agricultura também é a fonte principal de ocupagdenda, a base para criacdo de
novas alternativas econdmicas e para o desenvoitonde atividades de transformacao e
comercializacdo (WANDERLEY, 2001). Entretanto, Melonneou (2002) ao estudarem 0s
sistemas pecuarios no Agreste da Paraiba verificagae os sistemas de producao
tradicionais caracterizam-se pela diversidade ttevos e de criacdo que permite a adaptacao
as variadas condi¢des edafoclimaticas.

Segundo Pires; Rabelo; Xavier (2002), a agricultanailiar busca a diversidade para
reduzir os riscos que, de acordo com Carmo (1¥3830 relacionados com a vulnerabilidade

2 Crescente integragdo entre os espacos urbanoais ru
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econdmica, frente as oscilagbes de mercado, asrasptlos compromissos de aquisicdo de
produtos e aos insucessos de safra. Com relagcsealtimo fator Araudjo Filho; Carvalho
(1997) apud Araujo; Holanda Junior; Oliveira (2003) ao compana anos regulares com
anos de “seca”, verificaram que as perdas parai@ufigra e para a pecuaria sao da ordem de
84 e 20%, respectivamente, mostrando a importateipecudria na estabilidade econémica
dos agricultores familiares.

Nesse contexto, a diversificacdo, conforme Pireaheld; Xavier (2002), busca o
atendimento das necessidades da familia, princgrabnpara sua alimentacéo, e para uma
série de consumos intermediarios, sobretudo naeatagdo do gado e de pequenos animais,
aléem da contribuicAo das diversas atividades naposeigdo da renda monetaria da
propriedade. Essa diversificacédo, principalmenta jmegracdo entre as atividades vegetais e
animais, bem como pela producdo em pequena essadmndo Carmo (1998), pode
representar ibcusideal ao desenvolvimento de uma agricultura antdierente sustentavel.

A diversidade das atividades agropecudarias na ufgnia familiar também foi
percebida por Porto (2002pudAraujo; Holanda Junior; Oliveira (2003) ao realeaa um
estudo sobre o perfil do ovinocaprinocultor no seido em 65 associacdes de Petrolina/PE.
Nesse levantamento os autores constataram queaaiandds ovinocaprinocultor também
exerce outras atividades pecuarias, bem como atigglagricolas, cultivando principalmente
o milho e o feijao.

Atualmente, pode se observar que, pelas diversadaates executadas no ambito da
sua unidade produtiva, a agricultura familiar seesgnta como fundamental para a projecao
do cenario agricola e pecuario no Brasil. Um doaumgerado pelo MDA, em parceria com
o IBGE, mostra que, apesar da agricultura famdiaupar apenas 24,3% da area total dos
estabelecimentos agropecuarios, esse segment@ansasel por 38,0% do valor bruto da
producdo, que representa 54 bilhbes de reais (BRAZ009). De acordo com esse
documento, a agricultura familiar, mesmo com mend@neas disponiveis, ocupa 84% dos
estabelecimentos e, ainda, € o segmento resporEdaeiaior oferta de alimentos basicos
para a populacéo, representando 87,% da mandiodazia, 70% do feijdo, 46% do milho,
58% do leite, 50% das aves e 59% dos suinos.

Além da importancia da agricultura na producaolheestos, a mao-de-obra ocupada
nesses estabelecimentos supera as 15 pessoas@ark00 ha, enquanto na agricultura néao-

familiar esse fator cai para menos de 2 pessoas.
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Portanto, deve-se continuar seguindo o exempl@dses desenvolvidos, pois eles ao
reconhecerem e estimularem esta forma de produg@wmk, além de garantir a seguranca
alimentar, possibilitam o nascimento de uma clas&éia forte que contribuiu decisivamente

para criar um mercado interno dinamico capaz dellisigmar o seu desenvolvimento.

4 AGROECOLOGIA E O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DAS UNIDADES
PRODUTIVAS FAMILIARES

A revolucdo verde envolvia um tipo de sistema era ge privilegiava somente o
aumento da produtividade agricola e pecuaria canod de avaliacdo da eficiéncia, nédo
levando em conta o produtor rural e 0 meio ambieBtta auséncia de consciéncia de
sustentabilidade em seu aspecto mais amplo, oucsagpecto financeiro, social, ambiental e
espacial, difundiu uma agricultura comercial exgiemnte especulativa onde as restricbes
ecologicas representavam custos insuportaveis.

Essa busca ocasionou, ainda nos anos 70, reflegaivos desta pratica, como a
erosdo e a contaminacdo de solos e mananciaisa Are$mo nos anos 80, praticas menos
agressivas ao ambiente passaram a ser experimeetadatadas (NEVES, 2001).

A partir dai, os novos anseios que envolviam aygad de alimentos despertaram o
mundo para sistemas de producdo mais conservdei®nes a palavra ecologia ganhou
significado especial. Surgiram, entdo, como descpbr Soares; Cavalcante; Holanda Junior
(2006), os sistemas alternativos com propostasamshs para a producédo de alimentos em
harmonia com o meio ambiente. Sendo assim, a mag@nalizacdo do processo produtivo,
via reducdo de insumos industriais, constituiriaolgetivo principal destas atividades
pecuarias, incorporando, a0 mesmo tempo, novosegsos € tecnologias consideradas
ambientalmente mais corretas, reduzindo os custoprdducdo, mantendo os niveis de
produtividade e diminuindo os impactos ecolégicasatividade agricola (COSTABEBER,
2004).

Esses sistemas alternativos, também chamado drilagna alternativa ou ecoldgicas
(organica, biodindmica, natural, bioldgica, ecatdgiregenerativa, entre outras), a partir da
década de 70, segundo Costabeber (2004), passaanviatos como forma de identificar o
movimento de oposicdo aos principios e praticasnddelo convencional. Estas formas de
agricultura possuem idénticos propositos e técrseaselhantes, que nao se identificam com
0s intentos puramente econdmicos, imediatistasueqooientificos da agricultura quimico-

industrial.
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Recentemente, a agroecologia tem se apresentado womenfoque teorico que
proporciona as bases cientificas para o desenvehondaquela agricultura alternativa.
Sendo necessaria a compreensao da distincdo estae agriculturas e a agroecologia. De
acordo com a EMBRAPA (2006), quando nos referimag@ecologia estamos focalizando
um conjunto de principios e, quando tratamos dewgiras ecoldgicas, nos remetemos as
manifestagcbes concretas daqueles conceitos.

Altieri (1998) conceitua a agroecologia como un@&ncia que tem por objeto o estudo
holistico dos agroecossistemas, que buscam copigracessos nhaturais empregando um
enfoque de manejo de recursos naturais para casdiegpecificas de propriedades rurais
respondendo pelas necessidades e aspira¢cfes ddtaggs em determinadas regides.

Ao publicar o Marco Referencial em Agroecologia 2606, a EMBRAPA elucida
esse aspecto holistico da agroecologia quandarglsg o seu foco principal € orientar a
agricultura a sustentabilidade no seu sentido dinlénsional, ou seja, a reunido dos aspectos
econdmicos (potencial de renda e trabalho, acessneacado), ecolégicos (manutencao ou
melhoria da qualidade dos recursos naturais eaelagdes ecologicas de cada ecossistema),
sociais (inclusdo de populacdes mais pobres e aegmralimentar), cultural (respeito as
culturas tradicionais), politicos (organizacao abgiara participagdo nas decisdes) e éticos
(valores morais transcedentes).

Além desses aspectos da sustentabilidade Soanesic@ate; Holanda Janior (2006) e
Petersen; Silveira (2002) enfatizam a importanciaaspeito as peculiaridades locais como
pressuposto para a construgcdo do conhecimento &e€Bay2005) relata que a sociedade
sustentavel também é aquela em que o desenvolanesté integrado a natureza, com
respeito a diversidade biolégica e sécio-cultueadercicio responsavel e consequente da
cidadania, distribuicdo equitativa das riquezasraeligdes dignas de desenvolvimento.

Portanto, ndo se pode falar de desenvolvimentd suitentavel sem relaciona-lo a
agricultura familiar, pois esse segmento, além depar a maioria dos estabelecimentos
brasileiros, favorece o emprego de praticas predsitiecologicamente mais equilibradas
como: a diversificacdo de cultivos, 0 menor usand@mos industriais e a preservacao do

meio ambiente, além de geracédo de emprego, de eethelalimentos (LIMA, 2008).
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5 ACAATINGA E O SEU PAPEL NAAGRICULTURA FAMILIAR

A caatinga, um dos maiores biomas brasileiros c@h6lespécies de plantas, ocupa,
segundo Aradjo Filho; Crispim (2002), uma area 86 il knf, representando 60% do
territorio nordestino e ocorrendo em partes doadest do Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte,
Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia esNMBeaais.

O clima da regido de insercéo desse bioma € o sdmiguente (temperatura média
anual entre 24 e 26°C), com baixa pluviosidaderde2b0 e 800 mm/ano), distinguindo-se
duas estagOes do ano: a estacdo chuvosa (invedmn@)a 5 meses, com chuvas irregulares,
torrenciais, locais, de pouca duracdo, e a estagéa (verdo), de 7 a 9 meses, quase sem
chuvas (MAIA, 2004).

Mesmo com a diversidade e a resisténcia caradterida flora da caatinga, esse
ecossistema produz apenas 4.000 kg de matérichatuad (ARAUJO FILHO; CRISPIM,
2002; ARAUJO FILHO; CARVALHO, 1997) e o que ¢ aingiais preocupante, somente 400
kg/ha/ano esta na forma de pastagem disponivel (ARAFILHO; CAVALCANTE; SILVA,
1999). Entretanto, a utilizacdo da caatinga aindandamentada em processos meramente
extrativistas para obtencédo de produtos de origgstogl, agricola ou madeireiro.

Araujo Filho; Carvalho (1997) esclarecem, em sue,0fue no ambito pecuario e
agricola, os maiores problemas estdo relacionadosuperpastoreio de ovinos, caprinos,
bovinos e outros herbivoros e da agricultura iineg com desmatamentos e queimadas
desordenadas, respectivamente. Esses fatores boemtri para reducdo da composicao
floristica do estrato herbéceo, arbustivo e arhdsem como para diminuicdo da matéria seca
pastavel disponivel.

A pastagem é o principal alimento dos rebanhosdu&ido, predominando areas de
pastagem nativa em relacdo as de pastagens caliesud todos os estados, exceto no norte
de Minas Gerais (GIULIETTI; BOCAGE NETA; CASTRO, @). Além de predominante, a
caatinga € explorada, na sua maioria, por sistextagssivos (HOLANDA JUNIOR, 2006), o
que € preocupante, pois com a diminuicdo gradati@adisponibilidade de alimentos
disponiveis para os rebanhos nordestinos, as atiegd pecuarias estdo cada dia mais
vulneraveis. Essa vulnerabilidade coloca em risnménte a agricultura familiar porque,
como pode ser visto nas discussfes anteriores,roamefem a diversificacdo das atividades,

principalmente as pecuérias.
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Como se nao bastasse a baixa capacidade de sda@#stagem nativa e a perda de
sua biodiversidade, verifica-se, ainda, uma grasddacdo dos componentes dessa pastagem
no decorrer do ano, com aumentos dos teores deianatra e o declinio do seu valor
nutritivo. A medida que as chuvas cessam e a @sts@éa avanga 0ocorre 0 crescimento
gradativo do teor de matéria seca (MS), variand@&j8% no inicio das chuvas a 90% na
seca; e a diminuicdo do teor de proteina bruta ¢(fB)se inicia com 7,9% e estabiliza-se ao
final da seca com, aproximadamente 4,0% (CANDIDRANJO; CAVALCANTE, 2004).

Contudo, Melo; Tonneau (2002) quando estudaram lanba forrageiro em
propriedades do agreste paraibano comprovaram gueradutores ao valorizarem a
biodiversidade e melhorarem as técnicas de manbgervaram que a oferta de alimentos
aumentou e permitiu uma alimentacdo equilibradammeasos anos de déficit pluviométrico.
Este achado deixa claro que as técnicas utilizddatorma consciente e com respeito a
preservacdo do meio ambiente, buscando alterarnimmipossivel o ambiente natural,
podem ser Uteis no convivio das unidades produtaragiares com o semiarido.

Dentre as técnicas e manejos que podem seladtlz os sistemas agroflorestais sao
0S gque mais surtem efeitos benéficos ao ambientaatinga e a agricultura familiar. Isso se
deve ao fato desses sistemas serem bastante fibaeiss, com producdo durante todo o ano
e envolverem o manejo deliberado de vérias espéciEseas em associacdo com culturas
anuais e a criacdo animal, cujas producdes sdradtls para prover necessidades basicas das
familias e, eventualmente, comercializadas (COSRRUDA; OLIVEIRA, 2002).

Portanto, os sistemas agroflorestais se configu@mo alternativa para o0s
agricultores familiares que anseiam a sustentaoiédde suas unidades produtivas, pois, de
acordo com Costa; Arruda; Oliveira (2002), estetenrias caracterizam-se por necessidade de
poucos insumos; capacidade constante de produependéncia de mao-de-obra familiar,
envolvida durante todo o ano, ndo se concentramdonea Unica época tendo suas demandas
e custos reduzidos. Além disso, sdo ecologicammmteelhantes aos ecossistemas naturais,
devido a alta diversidade de espécies, capacidadeaptar luz solar, controle bioldgico,

reciclagem de nutrientes do solo e reducao da@rosa
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6 O MANEJO AGROECOLOGICO DA CAATINGA E SUAS IMPLICA COES DE
MANEJO

O manejo agroecoldgico da caatinga envolve a fofimalps sistemas de producéo
agroflorestais que séo classificados, de acordo €osta; Arruda; Oliveira (2002), em silvi-
agricolas, silvopastoris e agrossilvipastoris, sodesenvolvidos em resposta as pressdes por
producdo de alimentos, tanto para populacdo humzorap para ruminantes (ARAUJO
FILHO et al., 2006). Resumidamente, o sistema-silyicola, de acordo com a descri¢cao de
Costa; Arruda; Oliveira (2002), refere-se ao coltde espécies agricolas anuais ou perenes
em consorcio com arvores e arbustos; o sistemapsidtoril, segundo Oliveira et al. (2003),
consiste em sistemas de produ¢cdo nos quais arva@mdmistos sdo mantidos ou cultivados em
areas de pastagem; e o sistema agrossilvipastoriforme descreve Araujo Filho et al.
(2006), integra a exploracao de espécies lenh@sasgs associadas as culturas e a pastagem.

Dentre os sistemas apresentados, aquele que nwigeg@a aos anseios da agricultura
familiar, principalmente no que tange aos aspedtdiversificagcdo das atividades e da
multifuncionalidade, é o sistema agrossilvipast&fite sistema garante a estabilidade e eleva
a produtividade da terra e da producao; diversdigroducao; melhora a fertilidade do solo;
aumenta a oferta de forragem de boa qualidadendiraidegradacao ambiental pela exclusao
de queimadas e do desmatamento indiscriminado; aiegricultura itinerante; melhora a
renda e a qualidade de vida dos agricultores (ARABILHO et al., 2006).

Na conducgao do sistema agrossilvipastoril quapostide manipulacdo da vegetagao
da caatinga se destacam: o rebaixamento, o ralé@nercombinacdo entre raleamento e
rebaixamento e o enriquecimento (ARAUJO FILHO; CARWO, 1997). No tocante ao tipo
de manipulacdo a ser utilizada para fins pastaiagija Filho et al(2002) recomenda que se
avalie o potencial de resposta da vegetacédo nativipo espécie animal, ou combinacdes de
espécies, a qual essa manipulacéo se destinaptessaipacao é pertinente, pois as diferentes
manipulacbes produzem impactos diferentes na cdgduwsfloristica da caatinga,
determinando qual seria a melhor combinacdo estrespécies (caprinos e ovinos) e suas
respostas produtivas.

Quando se deseja utilizar a espécie caprina podgtse pelo rebaixamento, que
consiste no corte manual das espécies lenhosasatghecido valor forrageiro para promover
0 aumento da disponibilidade da forragem de arveragustos, pela inducéo das rebrotas a
uma altura que permite o ramoneio dos animais (ARBUFILHO; CARVALHO, 1997;
ARAUJO FILHO et al., 2006; CAVALCANTE; HOLANDA JUNDR; SOARES, 2007);
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além de melhorar a sua qualidade bromatologicandst a producédo de forragem verde na
época seca (ARAUJO FILHO et al., 2006), permitirso racional da madeira e a exploragéo
apicola (CAVALCANTE; HOLANDA JUNIOR; SOARES, 2007).

No caso da exploracdo pecuaria envolver a criagdavdlhas e de vacas, integradas
ou ndo, deve-se seguir a recomendacdo de Araujm;FZarvalho (1997) e optar pelo
raleamento, pois o controle seletivo de espéciaisolas, reduzindo a densidade para 400
plantas/ha, diminui o sombreamento e a presencardares e arbustos indesejaveis,
aumentando a producéo e a qualidade da fitomaseat@o herbaceo (ARAUJO FILHO et
al., 2006).

Contudo, se o objetivo do agricultor familiar foonsorciar ovinos, caprinos e
bovinos, a melhor alternativa sera a combinacace emtraleamento e rebaixamento ou o
enriguecimento da pastagem nativa. Esta U(ltima essociada a diminuicdo do
sombreamento (150 a 200 plantas/ha) para introddeafmrrageiras nativas e/ou exoticas
adaptadas as condicfes do sitio ecologico, prondoveraumento da producgéo de fitomassa
herbacea e a melhoria de sua qualidade bromatal@gRAUJO FILHO et al., 2006). Pelo
fato desse tipo de manipulacdo envolver a introdutgiespécies forrageiras no sistema é o
anico que promove aumento da disponibilidade deafmm (CAVALCANTE; HOLANDA
JUNIOR; SOARES, 2007).

Além das caracteristicas ja relacionadas, os tijgosnanipulagdo guardam entre si
vantagens relacionadas com a melhoria da dispmi@té de forragem e, consequentemente,
da capacidade de suporte, que promovem um increnmentdesempenho zootécnico dos

animais, como pode ser observado na Tabela 01.

Tabela 01 — Caracteristicas das tecnologias de pulagéo da caatinga adotadas pela
EMBRAPA Caprinos

Técnica de manipulacéo
Rebaixamento Raleamento Enriguecimento
Lenhosas: 60% Lenhosas: 40% Lenhosas: 10%

Caracteristicas

Composigao Herbaceas: 40 Herbaceas: 60 Herbaceas: 90
Produtividade 4.0 ton. 4.0 ton. 10,0 ton.
MS/ha/an: MS/ha/an: MS/ha/an
Fitomassa 2,4 ton. 3,2 ton. 6,0 ton.
pastavel MS/ha/ano MS/ha/ano MS/ha/ano

Capacidade de Bovino 4,0 ha/cab/ano 3,0 ha/cab/ano 1,5 ha/cab/ano
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suporte Ovino 1,0 ha/cab/ano 0,5 ha/cab/ano 0,1 ha/cab/ano
Caprino 0,5 ha/cab/ano - 0,1 ha/cab/ano
Producao 40 kg/PV/ha/ano 60 kg/PV/ha/ano 150 kg/PV/ha/ano

Fonte: adaptado de Aradjo Filho; Carvalho (1997gdo Filho et al. (2006); Cavalcante; Holanda dgni
Soares (2007); Santos (2008)

7 A AVALIACAO DE IMPACTOS AMBIENTAIS NO MANEJO SUST ENTAVEL DA
CAATINGA

Nas ultimas décadas, a imposicao legal, além déesade ordem econdmica, social,
ecologica e ética, motiva as organizacfes a atimge demonstrarem uma relacdo saudavel
com o meio ambiente, sendo tais preocupacdes, andgrparte, resultantes do grau de
apropriagdo que a humanidade tem feito dos recurstdsentais, as vezes muito além da
capacidade regenerativa da natureza (IRIAS e2@04).

Nesse contexto, prevenir e monitorar os danos dassao meio ambiente por
atividades antrgpicas, através da avaliacao dediopambientais (AlIA), torna-se necessario
para assegurar a melhoria das alternativas de d@genento (BISSET, 1987), bem como
para assessorar 0s produtores rurais na tomadaaikfid, quanto as melhores op¢des de
praticas, atividades e formas de manejo a seremleingmtadas (RODRIGUES;
CAMPANHOLA, 2003), como no caso do manejo sustegltda caatinga.

Inicialmente, a AIA foi concebida para proporciorardiminuicdo dos impactos,
definidos como “qualquer alteragdo nas caracteastfisicas, quimicas ou biolégicas do
ambiente, causada por qualquer forma de matéricermrgia derivada das atividades
humanas, e que possa direta ou indiretamente :afetsalide, seguranca e o bem-estar da
populacado, as atividades econdmicas e sociaigta; lsis condi¢cdes estéticas e sanitarias; e a
qualidade dos recursos naturais” (SAO PAULO, 1892dRODRIGUES; CAMPANHOLA,
2003). Mas, observa-se a necessidade de inclus@dAas dimensdes de manutencéao da
capacidade de suporte dos ecossistemas, a coréerda¢qualidade do ambiente, e as
dimensodes socioculturais, econdmicas e instituesona

Cada método da avaliacdo de impactos apresentaveméagens e desvantagens

(Tabela 02) e a sua escolha depende dos objetavagaliacio e esses métodos sédo agrupados
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em sete grandes tipos, a saber: métodos “ad hstds Ide verificacdo e matrizes, descritivas
ou escalares; sobreposicao de mapas; redes dacédediagramas de sistemas; e modelos de
simulacdo (RODRIGUES, 1998), conforme esquematzadolabela 2.

Certamente, que para aferir impactos ambientaisatiaslades ligadas a agricultura
familiar, 0 método tem que atender a grande vadiedie atividades agricolas e ndo-agricolas
desenvolvidas nas mais diferentes condicdes anaimdenDe acordo com Rodrigues;
Campanhola, (2003), o método deve ser apropriada gaiar a escolha de atividades,
tecnologias e formas de manejo, de acordo com sn@alidades e restricdbes de uso do
espaco rural e de sua insercéo nos objetivos @éamdalsimento local sustentavel.

Os mesmos autores ainda afirmam que com este ¢onjde caracteristicas
particulares, ndo se obteve um método completansatitgfatorio, que estivesse disponivel
para utilizacdo em um programa de AIA das atividadesenvolvidas no estabelecimento
rural e, assim, deve-se optar a compor um sisterdatlo a esta finalidade, adotando-se os
seguintes principios: ser aplicavel a qualqueriddle do meio rural brasileiro, indicando
pontos criticos para correcdo do manejo; atenderigao da comunidade cientifica e ao
mesmo tempo permitir 0 uso pratico pelos agricaftmpresarios rurais; contemplar, de
forma abrangente, os aspectos ecoldgicos, econdraigmciais em um numero adequado e
suficiente de indicadores especificos; ser infoizadb e prover uma medida final integrada
do impacto ambiental da atividade.

Esses sistemas de AIA vém sendo desenvolvidosbrelaapa para balizar a adocéo
de inovacgbes tecnoldgicas agropecuarias (Sistembitéeh e para a gestdo ambiental de
atividades das unidades de producao rural (Sisfdr@IA-NovoRural). Ambos os Sistemas
constituem ferramentas aplicaveis a processos rtiicagdo ambiental, contribuindo para o
desenvolvimento rural sustentavel (RODRIGUES; ROBIBRES, 2006).

Para avaliacdes da tecnologia do bioma caatingacéseario a énfase ao estudo do
Sistema Ambitec, que propde, conforme Irias ef(2004), avaliar impactos de inovagdes
tecnologicas no agronegocio na dimensao ecolégica p segmento da producdo animal
(Ambitec - Producdo Animal). No contexto do SisteArabitec a inovacdo tecnoldgica €
entendida como uma idéia, uma descoberta cientif(pae sendo desenvolvida e

implementada, produz resultados sustentaveis ncagher
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Tabela 02 — Resumo comparativo dos métodos de AIA

Método Especificacad * Vantagens Desvantagens

Consiste na formacdo de grupos de trabalho

A 3 Viabilidade quando as
multidisciplinares com especialistas que fornecem ~ ~
. , , ~ A informacdes sdo escassas e
Ad hoc suas impressdes e experiéncias para a formulacag. . e
L . - . rapidez na identificacdo dos
de um relatério ou inventario de impactos . . .
impactos mais provaveis.

potenciais do projeto em avaliacao.

Vulneravel a subjetividade e
tendéncia na coordenacéo na
escolha dos participantes.

As matrizes e as listas de verificagdo simples sao
0os métodos de AIA mais utilizados, sendo que as
listas de verificagdo consistem de listagens de
atributos ambientais que possam ser afetados pelo
projeto em avaliagdo, acompanhado ou ndo de uma

lista de atividades do projeto que possam causar L ~ : -
imples aplicacéo, pequena N&ao permite previsdo ou

Lista de verificacdo algum impacto. RN ~ . L .
. ¢ 9 P ~ , e exigéncia em relacao aos identificacdo de impactos de
e matrizes As matrizes sdo essencialmente modificacbes de . ~
dados e informacdes. segunda ordem.

listas de verificagdo, ou seja, em adicao a listage
vertical das tipologias de impacto, organizadas sob
0S principais componentes, as matrizes contém
uma lista horizontal das a¢cdes do empreendimento,
que vao desde o planejamento até as fases
operacionais do projeto.

E uma forma de relacionar informacdes sobre
caracteristicas ou processos ambientais
eorreferenciados. o .
. 9 . . . Aplicabilidade direta na
Sobreposi¢cdo de Consiste em simplesmente sobrepor imagens,. . - . . i
. L ._distribuicdo espacial dos -
mapas obtidas por satélites, radares, ou mesmo fotografia impactos
aéreas digitalizadas em sistemas de informacdes '
geograficas (SIG), para se avaliar o grau de
impacto, de vulnerabilidade ou risco.
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Método

Especificacad * Vantagens

Desvantagens

Redes de interacao

Sédo fluxogramas que representam umdentificar conjunto de acoes
sequéncia de operagbes ou de interagbes entreque contribuem para a
componentes de um sistema e sdo instrumentosmagnitude do impacto,
valiosos para que a equipe interdisciplinar de Al&onsequentemente, facilita a
planeje as etapas do processo de avaliacdwevisdo dos mecanismos de
identifique as acfes necesséarias, 0s parametros €ontrole ambiental que
compartimentos  ambientais  suscetiveis  €leverdo ser implementados
especialmente as interacdes entre essgara atuar preferencialmente
compartimentos, antes mesmo de  subbre as causas potenciais da
implementacao. sua deteriorizacao.

Diagramas de
sistemas

A evolucdo das redes de interacdo para uma
aproximagdo mais quantitativa, ou seja, para
afericdo da intensidade do impacto, resultou no
desenvolvimento dos diagramas de sistemas, que -
possui como principal caracteristica a consideragao
do fluxo de energia como fator unificador do
sistema.

Modelos de
simulacao

Sao derivados diretamente de diagramas de
sistemas, tendo hoje disponivel na literatura uma
grande variedade de sistemas ou pacotes
informatizados contendo modelos agregados para o
estudo do ambiente, e da agricultura e manejo
agricola em geral. Em especial, ha modelos para -
avaliacao de aspectos importantes das AlAs, como
simulacao dos efeitos de praticas agricolas e
medidas de conservacgao do solo sobre a eroséo,
simulacao climéatica e hidrolégica, entre muitos
outros.

Fonte: Adaptado d&Rodrigues; Rodrigues (2006Y &alharte (2007)
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IMPACTOS ECONOMICOS DO MANEJO AGROECOLOGICO DA CAAT INGAEM
UNIDADES DE PRODUCAO FAMILIAR NO OESTE POTIGUAR
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IMPACTOS ECONOMICOS DO MANEJO AGROECOLOGICO DA CAAT INGAEM
UNIDADES DE PRODUCAO FAMILIAR NO OESTE POTIGUAR

BARRETO, Hilton Felipe Marinhdmpactos econémicos do manejo agroecoldgico da
caatinga em unidades de producao familiar no Oesteotiguar. 2010. 143f. Dissertacéo
(Mestrado em Ciéncia Animal) — Universidade FedBralal do Semiarido (UFERSA),
Mossoré, 2010.

RESUMO: O presente estudo objetivou avaliar os impactosi@uoicos do manejo
agroecolégico da caatinga em unidades de prodagaiidr no RN. O ensaio foi conduzido
no municipio de Apodi, entre 2009 e 2010, a pddientrevistas, para coleta das informacdes
referente a receita relativa global anual, despelativa global anual e ganho liquido relativo
anual de sete agricultores familiares que utilimavaManejo Agroecoldgico da Caatinga ha
mais de dois anos. Na composicdo dos indices foesadas em consideracdo tanto as
vendas, quanto a parcela da producao destinad@@masumo ou ao reaproveitamento, bem
como as despesas referentes somente as atividededrips que usufruiam diretamente do
manejo adotado. Nas analises realizadas ndo fonaongadas relacdes entre a experiéncia
do agricultor no manejo agroecoldgico e o percértasarea desse manejo em relacdo area
total da propriedade, que pode ter sido influerscipela condi¢ao financeira do agricultor e
pela presenca da assisténcia técnica. Observom-gmmnho médio na receita das unidades de
R$ 724,19/ha, apls a implantacdo do manejo, beno bauve uma maior diversificacdo das
atividades pecuarias, incentivando principalmenteovanocultura e a apicultura. Essa
diversificacdo proporcionou um incremento na recdissas familias em mais de 140% e
elevando seus ganhos liqguidos em mais de 269%s Essg@tados mostram que a utilizacao
do manejo contribuiu fortemente para o incrementnetario nas unidades familiares
estudadas, configurando-se como geradora de impedibtivo e, por isso, indicada para
aplicacao pela agricultura familiar.

Palavra-chave: agricultura familiar, agroecologia, ganhos liqeidoeceita, rentabilidade,
sustentabilidade econdomica
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ECONOMIC IMPACTS OF AGROECOLOGICAL HANDLING OF THE  CAATINGA
IN FAMILIAR PRODUCTION UNITS IN WESTERN POTIGUAR, B RAZIL

BARRETO, Hilton Felipe MarinhoEconomic impacts of agroecological handling of the
caatinga in familiar production units in western pdiguar, Brazil. 2010. 143f. Dissertation
(Animal Science magister) — Federal Rural of Seisddtniversity (UFERSA), Mossoro,
2010.

SUMMARY: The objective of this study was evaluatdte economic impacts by the
agroecological handling of caatinga in units of ilean production in the western potiguar-
Brazil. The assay was lead in Apodi city, betwe®@2 and 2010, through interviews, for
information collection of the referring the annggdbal relative prescription, annual global
relative expenditure and annual relative liquidfiprahe seven familiar agriculturists who
used during two years the Agroecological Handlifgtlee Caatinga. The indices was
composed using the sales had been taken, how rhagbatcel of the production destined to
themselves and recicle, as well as the referringeeditures only to the cattle breeding
business that adopted handling. In the carriedutfitoanalyses relations between the
experience of the agriculturist in the agroecolabicandling had not been found and the
percentage of the area of this handling in relataial area of the property. These result can
have been influenced for the financial conditiomd a assistance technique. Observed an
average profit of R$ 724,19/ha in the units priesion, after the handling implantation, as
well as had a bigger diversification of the cattieeding business, mainly stimulating the
ovinocultura and the beekeeping. This diversifmatmore than provided an increment in the
prescription of 140% and raising its liquid profitsmore of 269%. These results show that
the use of the handling contributed for the manyeitacrement in the familiar units studied,
configuring itself as generating of positive impacttherefore, indicated for application for
familiar agriculture.

Key Words: familiar agriculture, agroecologia, pt&fprescription, yield, economic support
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CAPITULO 2 - IMPACTOS ECONOMICOS DO MANEJO AGROECOL OGICO DA
CAATINGA EM UNIDADES DE PRODUCAO FAMILIARES NO OEST E
POTIGUAR

1 INTRODUCAO

A partir da década de 1970, conforme relata Nastion@007), ocorreram diversas
transformacdes na sociedade contemporanea, advitolaprocesso de “reestruturacéo
produtiva”, que repercutiu intensamente no mundo tiddalho. Essas transformacdes
ampliaram as manifestacdes sociais, motivadasauateento generalizado do desemprego, a
ampliacdo da concentracdo de renda e a exclusixd. soc

As modificagbes ocasionadas pela reestruturac@fwa, principalmente pela queda
na disponibilidade dos postos de trabalho e petemlicbes extremas de subalternidade
suscitaram os chamados empreendimentos solidguespassaram a representar uma opcao
efetiva para 0os segmentos sociais de baixa remdenfente atingidos pelo quadro de
desocupacéo estrutural e pelo empobrecimento (GRIGEI., 1999).

Os empreendimentos solidarios estdo situados esredibs setores produtivos, que
abrangem da producéao familiar a industria de toansdcéo e envolve diversas categorias de
trabalhadores (GAIGER, 2003). Eles se configuramaam trampolim social para a parcela
da sociedade economicamente ativa excluida, p@aogem apresentar niveis de desempenho
gue habilitam a sua permanéncia no mercado, aléserdeonsiderado como um mecanismo
gerador de trabalho e renda.

A expressdo economia solidaria designa, antes de, tinUmeras experiéncias
abrangendo formas de agricultura familiar, asseatdéns do Movimento dos Sem Terras
(MST), empresas industriais ou rurais recuperattagés da autogestdo, cooperativas, dentre
outras, configurando-se num imenso campo que pgssunde diversidade (LISBOA, 2001).

Na o6tica de Gaiger (2003) a economia solidariagsgmta um novo modo de producao
que supera o modo de producdo capitalista e asaf@®s sociais que |he correspondem,
instaurando algum tipo de sociedade pos-capitalistgas caracteristicas tornar-se-iam
historicamente predominantes. Isso porque, confodegcreve Nascimento (2007), ela
utiliza-se dos principios da solidariedade, ajudatua, colaboracdo, enfim, da busca da
emancipacgao social.

Para se ter uma nocao mais clara dos principiecal@omia solidaria pode-se citar o

relato de Santana Juanior (2005), que coloca a esansolidaria em contraponto a economia
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capitalista. Isso porque a economia solidaria ésigada numa outra 6tica, onde a competicao
da lugar ao relacionamento fraterno, as agressbasxed ambiente sdo substituidas por uma
convivéncia harmoniosa com a natureza, a ativitioleral das pessoas deixa de ser alienante
e desinteressante e passa a ser criativa e fonealideacao.

Para Guerra et al. [20067], estudando o relaciontnda agricultura familiar com a
economia solidaria, através do Programa Comprad)ioencluiram que € imprescindivel a
organizacdo coletiva dos agricultores familiaresapgue eles sejam inseridos de forma
sustentavel no mercado. Embora néo seja inéditaa paelo; Ribeiro (2005) a
comercializagao vinculada ao associativismo nacatura familiar destaca-se como tema
emergente. Essa importancia, segundo 0s mesmoeguesta associada ao fato de que
muitas vezes os ganhos ndo materiais, tais conayntento da auto-estima do grupo, a
capacitacdo, o exercicio da cidadania e a partidggpaolitica sdo os maiores beneficios
advindos dessas experiéncias.

Numa analise evolutiva quando se compara o agsictdmiliar contemporaneo e o
camponés, percebe-se que o primeiro guarda ligagaeses com o mercado do que o ultimo
(ABRAMOVAY, 2007). Entretanto, essa maior ligacamco mercado nao fez com que esse
agricultor se desvencilhasse das questfes socagEahomia solidaria, pois para nao ficar
refém e ganhar mais autonomia em relacdo as refgramercado a agricultura familiar
procurou diversificar a producéo (WILKINSON, 1999).

Essa diversificacdo, na légica de Gazolla (20Q4pis como uma evolugao natural da
agricultura familiar, principalmente por ser inadsivel e inconcebivel que uma familia na
sociedade de hoje consiga sobreviver produzindoasppara suprir as suas necessidades de
consumo e alimentacdo. A maior diversidade de posdwalém da autonomia de mercado,
trouxe para a familia rural uma maior disponibitidade produtos para autoconsumo que
garante, consequentemente, uma maior segurangansim

Por isso, é importante que as tecnologias inovadseam propostas com base na
viabilidade econdmica e, para isso, € imprescihdiue se avaliem o0s seus impactos
econdmicos para a agricultura familiar, buscandentificar os seus efeitos ndo sO nas
questdes de seguranca alimentar, mas também medoskessas familias no mercado global,

garantindo a manutencéo da renda familiar.
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2 OBJETIVO GERAL

Avaliar os impactos econdmicos do manejo agroecmddp caatinga em unidades de

producao familiar no Oeste Potiguar.
3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

v' Avaliar se o percentual que a area de manejosepta em relacdo a area total sofre

influéncia da experiéncia do agricultor;

v’ Mensurar o incremento da receita advinda das atildg pecuarias das familias

envolvidas com esse manejo;

v Analisar a influéncia do Manejo Agroecolégico naelsificacdo das atividades

pecuarias das unidades familiares;

v Avaliar a receita relativa global total, despedatiea e ganhos liquidos relativos
advindos das atividades pecuarias nas unidadedidaenique utilizam o Manejo

Agroecoldgico da Caatinga.

4 METODOLOGIA
4.1 Local e periodo

O ensaio foi conduzido no municipio de Apodi, lacadlo na mesorregidao Oeste
Potiguar, microrregidao da Chapada do Apodi (IDEN2AQ8; CPRM, 2005), no Estado do
Rio Grande do Norte. O municipio situa-se a 5°5894” de latitude sul e 37° 47’ 56,4 de
longitude oeste, distando cerca de 334 km da ¢apitdatando-se com 0s municipios de
Governador Dix-Sept Rosado, Felipe Guerra, Umaritali, Severiano Melo, Caraubas e o
Estado do Ceara, abrangendo uma area de 1.549GRRM, 2005). Apresenta clima muito
guente e semiarido, com temperatura média anusbrerm de 28,1°C, umidade relativa média
anual de 68% e 2.700 horas de insolacao (IDEMAQROD periodo chuvoso se concentra
nos meses de mar¢co a maio e pluviosidade médial asgda em torno de 722 mm
(MARTINS; OLIVEIRA; MARACAJA, 2006).

O levantamento, enfocado neste trabalho, foi re@¢izno ano de 2009/2010, por meio

de visitas e entrevistas aos(as) agricultores@siliares, inseridos em sete unidades de
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agricultura familiaf, distribuidas no territério Apodiense e que tivereomo pressuposto a
execucdo do manejo agroecolégico da caatinga a rpelws dois anos. Os agricultores
familiares entrevistados estdo dispostos espaamémeonforme mostra a Figura 1, sendo
assim distribuidas: duas unidades familiares na Waade da Boca da Mata, mas
precisamente no Projeto de Assentamento e RefograxiA (P. A.) Moacir Lucena, duas no
P. A. Lage do Meio, uma do P. A. Tabuleiro Grandea na comunidade de Soledade — P. A.

Nova Descoberta e a ultima no Sitio Carpina.

4.2 Caracterizacao das unidades familiares

Das unidades selecionadas seis se encontravameas @& assentamentos rurais e
apenas uma estava inserida em comunidade rural.prapriedades familiares que
participaram do estudo, apesar de apresentarenihsemgas na forma de aquisicdo da terra,
no trabalho realizado com base no associativismim tomo na importancia do uso da terra
como meio de sobrevivéncia e de remuneracdo, guasdas peculiaridades com relacdo as
principais atividades desenvolvidas nelas, comd&mno tipo de manipulacdo utilizada no
Manejo Agroecoldgico da Caatinga. Portanto, € ingme que elas sejam caracterizadas para
gue possamos conhecé-las e, posteriormente, camajere@s resultados obtidos no ensaio.

Os projetos de assentamentos (P. A.) Lage do NRi8, Moacir Lucena e o P. A.
Nova Descoberta distam 29, 23 e 15 km da sede acipio de Apodi/RN, respectivamente.
Todos estéo situados na regido noroeste do mumicipin acesso pela estrada que passa pelo
Lajedo de Soledade, estdo encravados no alto dpaGaado Apodi e dispdem de energia
elétrica e agua encanada.

No P. A. Lage do Meio vivem vinte e trés familisssentadas que possuem como
atividades pecuarias principais a apicultura, cayltura e ovinocultura e onde cada familia
tem o dominio de uma area medindo cerca de 16rbsctdesse assentamento estdo inseridas

duas unidades familiares integrantes do estudo.

% Essas sete unidades produtivas foram as Unicagdamegido oeste, que se enquadravam no critériono
de tempo de execucdo da tecnologia.
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Figura 1 — Disposicdo espacial das unidades pnadufiamiliares que compuseram a coleta das infdiezag

para levantamento dos impactos do manejo agrodcoldg caatinga em Apodi/RN
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Uma representada pelo agricultor 1, que realizotaleamento, rebaixamento e
enriguecimento da caatinga em 2004, com a implaaotata cultura do Feijado Guandu
(Cajanus cajah Leucenal(eucaena leucocefhgla Moringa Moringa oleiferg, numa area
de 2 ha, onde integra a criacdo de cabras e deaabel

A outra unidade familiar foi representada pelo @adtor 2 que em sua area de 2,5 ha
realizou o raleamento em 2006, para fins madeieipastoril , com o enriquecimento com
Cunha Clitoria ternateg e plantas frutiferas adaptadas, bem como o esfiamento da area
com esséncias nativas e resistentes ao regimena® @é semiarido. Usufruem desse manejo
0s ovinos e as abelhas que séo criadas no lote.

O P. A. Moacir Lucena é formado por vinte familipe exploram parcelas de terra de
aproximadamente 19 ha, onde criam, predominantenebélhas, vacas, cabras e ovelhas. O
assentamento esta localizado a 5° 32’ 37,9” dieitkt sul e 37° 52’ 57,8” de longitude oeste e
possui dois de seus membros que realizam o mamg@ealogico da caatinga e que
participaram do estudo sobre os impactos dessaltega.

Nesse assentamento, participaram do estudo o kgricB e agricultor 4,
representantes de familia de cinco e quatro memtesgectivamente. O primeiro realizou o
raleamento em faixas, rebaixamento, enriquecimemtoeflorestamento com fruteiras
adaptadas, numa area de 8 ha, ha oito anos. Bascoam isso a melhoria do seu ambiente
para a criacdo de cabras, ovelhas, vacas e abéyascomo para o desenvolvimento da
agricultura e da exploracdo de madeira, sendo lepm nesse sistema na regidao e onde o
ambiente se encontra mais estavel. Este fez o mhasgado no enriquecimento da caatinga,
com a formacao de banco de proteina, utilizandedea Leucaena leucocefhgla Moringa
(Moringa oleiferg, e na implantacdo de esséncias nativas (Arodur@zeiro) ou adaptadas
(Algaroba), em uma parcela de 1,5 ha, no ano dd.208ssa area integra caprinos, bovinos e
abelhas com ferrdo, buscando a diversificacdo dasdamles pecuarias e a maior
disponibilidade de alimentos.

O ultimo assentamento desse trajeto € o P. A. e&zoberta aonde residem trinta e
quatro familias que exploram areas de terras dexmpadamente 27 ha, onde predomina a
criacao de cabras e de vacas. A integrante docegugl representou o P. A. Nova Descoberta
foi 0 agricultora 5. Agricultora familiar, integremmde uma familia de quatro pessoas e que
tem como atividade principal no plano pecuarior@pc¢éo de leite de cabra. A agricultora,
em uma parcela de 2,0 ha de seu lote, utilizoleamegento, em 2007, como forma de controle
da espécie nativa mais abundante em sua areapossud baixo valor forrageiro, o Mufumbo

(Combretum leprosum
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O agricultor 6 é o representante de uma familiaai® membros e o sexto agricultor
do qual se trata o estudo. Ele € morador do P.abul€iro Grande, conglomerado rural
localizado na regido norte e dista 39 km da sedeutucipio de Apodi, esta georreferenciado
a 5° 24’ 44,9 latitude sul e 37° 46’ 34,” de lgitude oeste, possui uma populacdo de sessenta
familias, que gozam de agua encanada e de enddiicae possuem como atividade
principal a caprinocultura e a apicultura. O acess®. A. se da pela mesma estrada que liga
Apodi ao Sitio do Gais.

O agricultor desempenha suas atividades numa @&ekE cha, dos quais 2 ha sao
manejados de forma agroecoldgica e coletiva. Na & realizado o raleamento,
rebaixamento, enriqguecimento e introducdo de fragehdaptadas as condi¢des climaticas da
regido, bem como arvores nativas. Esses tipos dguoiacao foram realizados em trés areas
distintas, sendo uma com fins madeireiros; outran @ finalidade de melhoramento e
diversificagao da vegetagdo nativa, com a introdugioutras esséncias nativas; e a terceira
onde foi realizada o raleamento e o rebaixamentofats pastoris, muito embora os animais
possam usufruir das trés areas.

O ultimo agricultor entrevistado esta domiciliado &itio Carpina, comunidade que
esta localizada a sudeste do municipio, a 5° 46"34e latitude sul e 37° 45’ 58,0” de
longitude oeste e é o0 Unico que ndo esta localinadegido da Chapada, mas sim na Varzea
Salina Apodiense. Esse sitio esta distante cer€éakie da sede do municipio, é formado por
aproximadamente 58 familias, dispde de agua enaapadnergia elétrica e tem como
atividades pecuéarias principais a ovinoculturebeanocultura.

O agricultor 7, explora uma parcela de terra quden®e2 ha, sendo que desta apenas
0,33 ha é manejado de forma agroecoldgica. O manejoutado foi a implantagdo de um
banco de proteina, utilizando a Leucebhaucaena leucocephglaem uma area que estava
degradada e que hoje serve ao pastejo de capowinss e aves caipiras.

Todos esses agricultores estdo citados nesse hwalmtavés de numeros de
identificacdo e para facilitar o entendimento pastesegue abaixo o Quadro 01.
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Quadro 01 — Unidades familiares que participaramestodo com seus
respectivos niimeros de identificacéo

Nome do agricultor Familiar Agricultor

P. A. Lage do Meio — 01
P. A. Lage do Meio — 02
P. A. Moacir Lucena — 01
P. A. Moacir Lucena — 02
P. A. Nova Descoberta
P. A. Tabuleiro Grande
Sitio Carpina

N[O~ |WIN|EF

4.3 Instrumento de coleta e formacgéo dos indices

4.3.1 Area de ocupacio da tecnologia

Apesar das familias terem implementado a tecnoldgidanejo Agroecologico da
Caatinga, as areas manejadas representavam apeagsatte da area total da propriedade,
como pbdde ser visto anteriormente. Por isso, faessario fazer o reajuste dos dados
econdmicos para que eles representassem fielmgmtgercionalmente os nimeros gerados
pela tecnologia e ndo pela propriedade como um todo

Desta forma, foi necessario obter o percentuabgiiea da tecnologia representava da

area total atraves da seguinte formula:

%A = (At / Ap) x 100

Onde: %A — Percentual da area da tecnologia;
At— Area ocupada pela tecnologia;
Ap — Area total da propriedade;

4.3.2 Receita global anual

Para o presente levantamento foram utilizados quesios que continham
indagacdes sobre a producdo dos diversos prodemsapos e que foram somadas para
formar a receita bruta anual das familias, antspeis da implantacéo da tecnologia. Para a

compilacdo dos dados s6 foram levadas em consé#tes; rendas obtidas pelas atividades
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pecuarias (caprinocultura, ovinocultura, bovinamat avicultura e apicultura) que se
utilizavam diretamente dos recursos, principalmealinentares, disponibilizados pela

implantacdo do Manejo Agroecologico da Caatingafarone a formula descrita a seguir:

RA = (((Qpw + Qpa + Qpay) x Ppy) x %A)

Onde: RA — Receita anual da atividade;
Qpv— Quantidade de produtos vendidos anualmente;
Qpc— Quantidade de produtos consumidos anualmente;
Qpa- Quantidade de produtos aproveitados anualmente;
Pp— Preco unitario de venda do produto;
n — Representa os diversos produtos obtidos pelagdaates pecuarias;
%A — Percentual da area da tecnologia;

O levantamento da receita anual por atividade setei base para a composicdo da
receita global, que representa o valor de todagiadas efetuadas, levando em consideracéo
o volume de vendas e o0s pre¢os unitarios de cadadaesnprodutos comercializados
(MATTOS, 1999apud CALLADO; ALBUQUERQUE; SILVA, 2007). No caso em disg,
além dos produtos comercializados, foram computag®sprodutos utilizados para o
suprimento alimentar da préopria familia (autocongymbem como os que foram
reaproveitados na propria unidade familiar, poisspe a representar receita a partir do
momento em que deixam de ser adquiridos fora d@adeifamiliar, conforme representado

na expressao a seguir:

RTg =RA + RA,

Onde: RTg - Receita global anual;
RA- Receita anual da atividade;
n — Representa as diversas atividades pecuarias.

As receitas globais foram calculadas em dois moosersendo um referente ao ano
anterior a implantacdo da tecnologia e o outroreete ao ano de 2009, posterior a
implantacéo, buscando uniformizar as receitas.cBoseguinte, foram realizados os calculos
gue permitiram se estimar o ganho bruto referengsses dois momentos, conforme a

expressao abaixo:

Gb =RTgdepois)— RTJantes)
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Onde: Gb — Ganho bruto da tecnologia;
RTquepois— Receita global anual — depois da implantacaedkotogia,;
RTgantes)— Receita global anual — antes da implantagédeatetogia.

Com o objetivo de conhecer a variagdo do percenfuaéceita de cada atividade em
relacdo a receita global anual nas unidades quiearsim o Manejo Agroecoldgico da
Caatinga foi determinado o percentual de partiéipaga atividade na receita total, antes e

depois da implantacdo do manejo, que seguiu orsegralculo matematico:

%RA :( Miy 100
RTdantes ou depoi

Onde: %RA — Percentual de participacao da atdedha receita total,
RAantes ou depoisy Receita da atividade — antes ou depois da inovagéoldgica,;
RTg — Receita global anual — antes ou depois da if@varnoldgica.

4.3.3 Despesa global anual

Para as estimativas da margem de ganho liquidosepdediscutida posteriormente,
foram levantadas as despesas, oriundas dos cumtidsvers com as atividades pecuarias,
através de um formulario que buscava quantificaritess orcamentarios comumente
utilizados pela familia no seu sistema de producao.

A maioria dos produtores, devido a falta de habipzlo fato da familia integrar varias
atividades produtivas, inclusive comungando bensjuyios e servicos, tém dificuldades de
realizar as anotacdes necessarias para que segmadisar o custo de producgéo, ndo da sua
unidade familiar, mas de cada atividade desenvahkan virtude disso, optou-se por utilizar
a despesa global, que corresponde ao custo agregatido empreendimento (CALLADO;
ALBUQUERQUE; SILVA, 2007), conforme esquematizadoaxpressao abaixo:

DTg = (Qcdy x Pcdy) + (Qcd, x Pcd,)) x %A

Onde: DTg- Despesa global anual;
Qcd- Quantidade do componente de despesa;
Pcd- Preco unitario do componente de despesa;
n — Representa os diversos componentes de despesa,
%A — Percentual de area da tecnologia.
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4.3.4 Ganho liquido anual

Na agricultura familiar o trabalho é remuneradaapdiferenca entre a receita obtida
pela venda dos produtos e as despesas referesii@spaioducdo e comercializagdo. Portanto,
o0 recurso disponivel para a manutencdo da fandiiéra do ganho liquido, que representa o
saldo obtido pelo conjunto das atividades deseidadwno estabelecimento.

No caso em estudo o levantamento do ganho liqum@alando possuiu o0 viés da
identificacdo das atividades que, por ventura, e8tavam sendo lucrativas ou que
apresentavam baixo desempenho, pelo contrario busegeriguar a remuneracao liquida da
unidade familiar, antes e depois da adocao da ltmgiaacdo Manejo Sustentavel da Caatinga.

Entdo, de posse das receitas e do custo globaemédeas atividades pecuarias
realizaram-se 0s célculos necesséarios para a @otede margem liquida de remuneracdo,
conforme descrito abaixo:

GL = (RTddepois)— DTQdepois) - (RTQantes)— DTYantes)

Onde: GL- Ganho liquido anual;
RTquepois)— Receita global anual — depois da implantacaedkotogia,;
DTguepois)— Despesa global anualdepois da implantacéo da tecnologia;
RTdantes)— Receita global anual — antes da implantagcéoatlegia;
DTgantes— Despesa global anual — antes da implantacaadalogia.

Na tentativa de mensurar qual o impacto que o mmento, ou decréscimo, da
implantacdo do Manejo Agroecoldgico da Caatingaioo@u foi preciso calcula-lo com base

na seguinte expressao:

GL — (RT@untes)~ DTG (antes)
(RTQantes) — DTQantey)

%l = 100

Onde: %} Percentual de incremento do ganho liquido;
GL — Ganho liquido de remuneragé&o anual;
RTgantesy— Receita global anual — antes da implantacaoai®iegia;
DTgantes— Despesa global anual — antes da implantagéadaltgia.
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4.3.5 Relatividade dos parametros

Para que se pudesse eliminar o fator area, dasesalkcondomicas, foram realizados
ajustes em todas as receitas, despesa e ganhdgsopélas unidades familiares. Com esses

ajustes os parametros passaram a ser relativasrendeados conforme segue:

Vp

Ap (R$/hay —

Onde: A — parametro a ser ajustado (receita, despesa, ¢jgaitn) em cada propriedade
Vp -Valor do parametro a ser ajustado;
At- Area da unidade familiar que apresenta-se maaejad

A partir desse calculo passou-se a utilizar estatividade como base para as
avaliacOes e formacdo dos componentes, passandcssesem considerados como: receita

relativa global anual, despesa relativa global bagmnho relativo liquido anual.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A primeira analise realizada baseou-se na assaci@dgdpercentual da area ocupada
pela tecnologia dentro da area total de cada ueitdiliar com os anos de experiéncia do
agricultor na manipulacdo da caatinga, buscandbaaa influéncia dessa experiéncia na
variacdo do percentual de participacdo da areaomsequentemente, nas receitas e nas
despesas dentro do sistema.

Pode-se inferir que ndo houve relacédo entre a ot do agricultor familiar nas
praticas do manejo e o percentual da area ocupexa ¢ecnologia (Figura 2), como pode ser
observado ao se comparar o agricultor 4 com o@ir@eiro implantou o manejo ha sete anos
e sua area representa apenas 7,62% da unidadefaemtjuanto que para o ultimo, com oito
anos de experiéncia, a area representa 41,03%0 semibos moradores do mesmo
assentamento. Esse caso pode ser explicado pelada¢xperiéncia ter sido iniciada com
esses dois agricultores ao mesmo tempo e, devdésa@ntinuidade do trabalho, o interesse e

as oportunidades desse prevaleceram sobre os daquel

45,00% + T 9anos
40,00% + + 8 anos
35,00% + + 7 anos
30,00% + + 6 anos
25,00% + + 5anos
20,00% + + 4 anos
15,00% + + 3 anos
10,00% -+ + 2 anos

5,00% J . . l 1 anos

0,00% - : 1 | 1 : 1 - 0 anos

1 2 3 4 5 6 7

N° de identificacdo do agricultor

B Percentual da area ocupada com a tecnologia=—Tempo de uso da tecnologia

Figura 2 — Percentual da area de cada unidadeidam@presentada pela tecnologia e o periodo refe@
inicio das praticas de manipulagao do Manejo Agrtdegico da Caatinga

Outra situacdo, onde se comprova a falta de relagfie as variaveis, é observada
entre os agricultores 2 e 6 que apresentam, entr2 anos de diferenca do inicio da
implantacéo da tecnologia. Mesmo com essa diferenparcentual da parcela ocupada pela
tecnologia é igual para ambos. O que justifica &sofato dos produtores que se encontram

no inicio de implantacdo de suas areas obtiverans mssisténcia técnica, como foi
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comprovado no caso desses produtores estudadosis€onpossuem capacidade de iniciar
seu manejo com um percentual da area maior do gjugi® iniciaram ha mais tempo, bem
como de terem estimulo, devido ao acompanhamearta gmpliarem suas areas.

A variacdo do percentual da area também pode $lelenciada pelas condicdes
financeiras do agricultor familiar, pois como pa#& observado na Tabela 3 é necessario um
investimento de cerca de R$ 1.000,00 para realkizarebaixamento, raleamento e o

enriguecimento de 1,0 ha de caatinga.

Tabela 3 — Custo de implantacdo de 1,0 ha de gaataleada, rebaixada e enriquecida com capim

buffel*

Discriminagao Unidade Qtde Vr.Unitario  Vr. Total
Semente de capim buffel Kg 6,0 10,00 60,00
Rebaixamento Diaria 15,0 20,00 300,00
Destocamento das ervas daninhas  Diéria 15,0 20,00 300,00
Retirada da madeira Diaria 5,0 20,00 100,00
Semeio capim buffel Diéria 4,0 20,00 80,00
Capina/desmoitamento Diaria 8,0 20,00 160,00

Total geral: 1.000,00

Fonte: adaptado de Banco do Nordeste (2009)

Considerando-se a necessidade da melhoria da dadacide suporte dessas
propriedades e a estabilidade desses agroecossisgama necessario que a area de manejo
representasse, pelo menos, 50% das unidades fasillavando em conta o tamanho médio
das propriedades encontradas nesse estudo, qde fpenas 16,56 ha (Quadro 02). Esse
percentual representa o minimo necessario paraaprea a melhoria do suporte forrageiro
dessas unidades, bem como a maior estabilidade isiema de producdo e,
consequentemente, um melhor desempenho das a@sigestuarias. Tomando como base
essa afirmativa, seria necessario a implantacamalwejo em, pelo menos, 8,0 ha em cada
propriedade, o que representa um investimento nuedR$ 8.000,00.

Apesar dessa cifra representar um alto investimpata a agricultura familiar, ele
proporciona um incremento na capacidade de supatepropriedades de 350%, ou seja,
permite que ela salte de 2,4 UA para 10,8 UA, dwdiccom os dados apresentados por
Araujo filho et al (2006) e Lima; Aguiar; Vasconggl(2006). Isso levando em conta apenas o
beneficio para a caprinocultura e a ovinocultuea) sonsiderar a bovinocultura e o potencial

para apicultura.

* Foi utilizado o orgamento com capim buffel por sémico orgamento disponivel pelo Banco do Noedpata
financiamento dessa pratica pelo PRONAF
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Esses beneficios advém, principalmente, da estabdi do agroecossistema,
proporcionado pelo Manejo Agroecolégico da Caatitgso porque, antes de ser apenas uma
ferramenta de geracdo de renda, esse manejo pimporoe convivio harménico entre a
producdo e o meio ambiente e proporciona a estabdi ambiental e, consequentemente,

financeira das unidades familiares.

Quadro 02 — Tamanho médio das propriedades estudsul@s respectivas areas de

manejo e percentual de participacdo da tecnologia

Agricultor Area da Area do % participacéo

(n°) propriedade manejo da tecnologia
1 16,20 ha 2,00 hg 12,35%
2 16,30 ha 2,50 hg 15,34%
3 19,50 ha 8,00 hg 41,03%
4 19,70 ha 1,50 hg 7,62%
5 27,00 hg 2,00 hg 7,41%
6 13,00 ha 2,00 hg 15,39%
7 4,20 hs 0,33 hg 7,86%
Médias: 16,56 ha 2,62 ha 15,28%

Muito embora os investimentos apresentados paregl®vados, Costa; Arruda;
Oliveira (2002) avaliam como baixo e, por isso,ssdaeram a tecnologia apropriada a pessoas
de poucos recursos. Essa afirmativa estad relacomadfato de que a implantagcdo da
tecnologia depende da mao-de-obra familiar, oy pejde ser executada pela prépria familia,
bem como pela existéncia de financiamentos destfadesse manejo junto ao Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Famigd?RONAF.

O agricultor 3 com 41,03% € o0 que mais se aproxdm@&xemplo proposto e o que
aparenta ter melhores condicdes de estabilidadendera, em virtude da sua maior
capacidade de suporte e de sua maior estabilidabestal da sua propriedade frente aos
outros agricultores familiares.

Em virtude das disparidades encontradas com rekgfercentual de participacdo da
area da tecnologia e a area total do estabeleademhou-se necessario o ajuste dos dados
referentes a receita global anual, em funcdo daladei de area, ou seja, os dados
considerados dizem respeito a receita relativdnpotare (Figura 3).

Pode-se observar que houve uma variacdo em todesnogonentes avaliados. A
receita relativa global anual evoluiu quase 23Q&tasdo de R$ 220,51/ha para R$ 727,01/ha
e, essa elevacao, impulsionou o aumento da desglasiaa global anual, que passou de R$
72,26 a R$ 178,81/ha.
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Figura 3 — Valores dos componentes econdémicos pientes das atividades pecudrias, antes e depois da
utilizacdo do Manejo Agroecolégico da Caatinga (RY/

O incremento das atividades gerou uma despesa maisistema (Figura 3), que foi
motivada pelo aumento na demanda de recursos éimaaca manutencdo das atividades
pecuarias. Essas despesas aumentaram principala@rith ao aumento no consumo de
volumoso, concentrado e sal mineral destinadosreélmanhos, bem como em alguns casos
pelo maior remuneracdo de méao-de-obra para awabaitividades dentro do sistema.
Entretanto, esse incremento ndo ocorreu na mesroantggem, ficando em torno de apenas
147,45%.

Esse aumento proporcionalmente inferior influengiositivamente o ganho relativo
liquido anual, o que significa um incremento desvii 270%. De maneira geral, observa-se
gue o ganho liquido relativo médio obtido foi dalem de R$ 399,95/ha, o que mostra o
acréscimo da producdo em detrimento aos gastoseméfe a manutencdo do sistema
pecuario. Mesmo com incrementos, esses componémi@s influenciados pelo tipo de
exploracdo pecuaria utilizada antes da implantdgaianejo Agroecoldgico da Caatinga em
cada unidade produtiva estudada.

Depois de entendida a dindmica dos componentesOetors sentidos pela
implantacdo da tecnologia, fez-se necessario esteqdais atividades pecuarias foram
estimuladas pelo emprego do Manejo AgroecoldgicGaktinga (Figura 4).

Essa analise demonstra que quase todas as atwigadearias em questdo foram
estimuladas, tornando-se presentes com mais freigudos estabelecimentos estudados. As
gue mais sofreram influéncia positiva foram a oguitura e a apicultura. A apicultura passou

de, aproximadamente, 43% dos estabelecimentos @awpar quase 86% deles, e a



58

ovinocultura que estava presente em pouco maigléedas unidades produtivas familiares,
passou a ser desenvolvida em mais de 57% delas.

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Percentual de participacéo
das atividades pecuarias

Caprinocultura Ovinocultura Bovinocultura Avicultura ispltura

B Antes B Depois

Figura 4 — Variacdo do percentual de participag®diversas atividades pecuarias na receita relglbbal
anual, antes e depois da utilizacdo do Manejo Amidgico da Caatinga

A bovinocultura ndo sofreu grandes influéncias pelavacdo tecnologica, mas,
mesmo em menor escala, passou de 14% para mais8%dedds estabelecimentos. A
caprinocultura ndo sofreu alteracdo (em torno dé)8haja vista ja se encontrar presente em
seis dos sete estabelecimentos pesquisados, eudtard passou a se integrar no manejo da
caatinga em apenas um estabelecimento familiae &s®portamento, de acordo com Pires;
Rabelo; Xavier (2002), é tipico da agricultura fiani que diversifica para reduzir os riscos.

Pode-se perceber que todas as atividades proparaimanuma maior receita relativa
global anual e, portanto, sofreram uma forte infti& do Manejo Agroecoldgico da Caatinga
(Figura 5).

Ao se analisar criteriosamente a Figura 5 podees®lgir que esse incremento
ocorreu, principalmente pelo fortalecimento da idéde pecuaria mais tradicional do
territério apodiense, a caprinocultura, que apesarndo ter sofrido variagcdo na sua
participacédo nas unidades familiares, antes e defmomanejo, como mostra a Figura 4, foi a
atividade que apresentou o maior ganho de recpita R$ 226,86/ha). A ovinocultura
apresentou um acréscimo médio em torno de 182%aadta apos a implantacdo do manejo
agroecologico da caatinga, que foi proporcionado fipo de manipulacdo adotada, que
favoreceu a produtividade dessa espécie nos sisterodutivos.
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Figura 5 — Variac8o da participacdo das receitasatisidades pecuarias, antes e depois da utitizega
Manejo Agroecoldgico da Caatinga

O incremento gerado por essas duas atividadedigesia, principalmente, a melhoria
na capacidade de suporte das unidades produtsgmspbrque um hectare de caatinga nativa
produz, em meédia, 4,0 toneladas de matéria secaapor das quais apenas 10% sé&o
compostas por fitomassa pastavel (ARAUJO FILHO; @ARHO, 1997) e com 0 seu
melhoramento esse valor pode ser elevado paraegalentre 2.400 e 6.000 kg/ano
(CAVALCANTE; HOLANDA JUNIOR; SOARES, 2007), correspdendo a incrementos de
500 a 1.400%, respectivamente.

O aumento da producdo de matéria seca pastavelitiperem muitos casos, o
aumento do rebanho, bem como gerou melhores indroekitivos. Essa afirmativa esta de
acordo com as observacgfes de Araujo Filho et@DGRquando caracterizaram as tecnologias
de manipulacédo da caatinga adotadas pela EMBRAPRAII®® e relataram que dependendo
do tipo de manipulagéo o ganho de peso vivo amdg pariar de 40,0 a 150,0 kg/ha.

Quando se analisa 0 que ocorreu com a apicultussaseunidades, depois da
implantagdo da tecnologia, pode-se avaliar que haneonvivio dessa tecnologia com o
meio ambiente e a manipulacéo utilizada, princigalt@ o raleamento, permitiu floradas mais
diversificadas e bem distribuidas, principalmerdka participacdo de outras esséncias nativas
que nao tinham oportunidade de florescer, fazemso que sua receita depois do manejo
fosse quase cinco vezes maior (U = 495%). O crestonda apicultura nas propriedades
manejadas agroecologicamente estd de acordo cooe @rgconiza Cavalcante; Holanda
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Janior; Soares (2007), quando afirmam que o sisegnassilvipastoril permite a pratica da
atividade apicola.

A respeito da bovinocultura, observou-se que messtando presente em um pequeno
namero de estabelecimentos familiares, essa atfwidai influenciada positivamente pelo
manejo (1 = 638%), disponibilizou mais produtosificando a importancia da integragao
entre 0s ruminantes em areas de caatinga mangjgusesologicamente.

Ao se analisar as unidades produtivas familiareldamente, buscando entender o
comportamento das receitas das diversas atividpdesarias nas unidades produtivas
familiares (Tabela 4), comprova-se a forte infli@ndo manejo agroecoldgico da caatinga
para todas as atividades analisadas e em todasdasies estudadas.

Tabela 4 — Variagdo da receita relativa globaba(R$/ha), das atividades pecuarias das unidadfetidres,
antes e depois da implantacdo da tecnologia

Atividades Agricultor Média
pecuarias 1 2 3 4 5 6 7
Caprino Ante_s 101,27 27,61 - 30,48 34,92 205,36 680,36 154,29
Depois 146,72 - 507,00 375,11 553,21 293,32 792,67 381,15
ovino Ante_s - - - - - 224,70 - 32,10
Depois - 19,64 18,46 - - 280,87 315,61 90,65
Bovino Antgs - - 68,92 - - 9,85
Depois - - 386,36 123,11 - - 72,78
Aves Ante_s - - - - - - - -
Depois - - - - - - 265,67 37,95
Abelha Antes - 83,45 0,35 - - 86,19 - 24,28
c/ ferrdo Depois 475,48 156,47 161,72 134,80 29,03 53,87 144,48

Antes 101,27 111,06 0,35 30,48 103,84 516,24 680,36 220,51
Rendd Depois 622,20 176,10 1.073,54 633,02 582,23 628,05 1.373,94 727,01
Ganho 520,93 65,04 1.073,19602,54 478,39 111,81 693,58 506,50

* Receita relativa global anual

Entretanto, a maior receita ndo representa a reéiméncia econémica do manejo em
relacdo as unidades produtivas. Isso pode ser cwamgby na analise da unidade familiar do
agricultor 7 que, mesmo apresentando a maior eeeeiterida depois da implantagdo do
manejo (R$ 1.373,94/ha), ndo foi a que obteve ngaoho (R$ 693,58/ha), sendo superada
pela unidade familiar do agricultor 3, que obtevaiares ganhos econdmicos (R$
1.073,19/ha) com o manejo. Isso pode ser expliqgeelo fato da falta de estabilidade
econdmica apresentada pelo empreendimento fandbamgricultor 3, antes do uso do

manejo.
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Fato similar foi percebido com o agricultor 4, pessa unidade familiar apesar de néo
ter obtido receita tdo elevada (R$ 633,02/ha)esrtou ganhos expressivos (R$ 602,54/ha)
com a tecnologia. Curiosamente, esses dois estahel#os estdo situados no mesmo
assentamento, no P. A. Moacir Lucena. O que pogdicar estes impactos econémicos
substanciais € o fato de que o periodo de implaatdg manejo (em 2002 — agricultor 3 e
2003 — agricultor 4) se deu muito proximo ao dariigdo do crédito do PRONAF, que
ocorreu em 2001. Esse fator contribuiu para queeasitas auferidas antes do manejo
coincidissem com as de antes do acesso ao crédimrtanto, bem inferiores as obtidas no
momento da coleta das informag@es. A justificaipgesentada ndo invalida os beneficios
gerados pelas praticas agroecologicas no manejaatanga, muito pelo contrario, mostra o
quao é importante para um assentamento que selegtain essas praticas para que, com o
tempo, possam ser colhidos os frutos da harmommaacambiente.

Em contrapartida, tém-se as unidades produtivagidamo agricultor 2, como sendo
a que menos sofreu impactos econdémicos (R$ 65)04bguida da unidade familiar do
agricultor 6 (R$ 111,81/ha). Esse baixo impactd@ estacionado a pouca alteracdo ocorrida
nos aspectos considerados para esse estudo, phineige ao relacionado a variacdo do
rebanho. O que vale ressaltar nesses dois casos é eneficio econdmico desse manejo
ainda néao foi sentido pelos produtores, principab®gorque ambos ainda estéo realizando
melhoramentos em suas areas, na tentativa deica@sigrejuizos causados pelo inverno de
2009. Nesse ano a EMPARN registrou, em Apodi, udicénpluviométrico de 1.135,2 mm,
bem acima da média registrada nos oito anos qeeed#ram ao ano de avaliagédo, que foi de
784,9 mm.

Observa-se que as despesas aumentaram com o usand, conforme observado
também na avaliacdo geral dos impactos econdmeitss dnteriormente. O agricultor que
apresentou a maior despesa relativa depois dantagio da inovacao tecnoldgica foi o 7,
com R$ 473,27 gasto por hectare. Essa despesad&leleal-se pelo fato dessa unidade
produtiva ser a unica que permitiu a utilizacad@tdirda area manejada pelas galinhas e isso
gerou uma necessidade maior do uso do milho emmngr@midade produtiva. Em contraponto
a despesa relativa com as galinhas, a unidadeidandlve uma rentabilidade positiva
proveniente das mesmas (Tabela 04) em func&o doagilegado dos seus produtos.

No caso do agricultor 2 foi observado que nédo haxareacdo na despesa anterior e
posterior ao manejo adotado, mantendo-as ao reoR# 15,00/ha. Isso pode ser atribuido

ao fato de que nessa unidade nao foram percebigascaes relevantes nos seus rebanhos
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em funcdo do Manejo Agroecologico da Caatinga, ap@nsubstituicdo da atividade caprina
(22 cab.) pela ovina (32 cab.) e um aumento deaaspednas colméias do seu apiario que nao

geraram despesas extras.
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N° de identificacdo dos agricultores
I

0,00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00

Despesas relativas (R$/ha)

Figura 6 — Variagdo das despesas relativas obtidasestabelecimentos familiares estudados, antes e
depois da utilizagdo do Manejo Agroecolégico dati@ga

Contrapondo aos demais estabelecimentos, tem-sielade produtiva do agricultor 6
gue foi a Unica que teve as suas despesas releazidas, diminuindo-a de R$ 160,21 para
R$ 113,73/ha. Esse fato ocorreu devido a maiobiisitade do seu sistema produtivo depois
da inclusdo das préticas agroecoldgicas, porquesaid manejo esse agricultor aplicava
muito recursos na aquisicado de macamliBrarfelia laciniosa)a custo alto, para alimentar o
seu rebanho e atualmente usufrui do que é prodendsua unidade familiar.

Avaliadas as receitas relativas globais totais @eapesas relativas ligadas a mudanca
do manejo e as praticas agroecoldgicas, faz-sessdi@ a analise dos ganhos liquidos
relativos (R$/ha) proporcionados por essa tecnalaggue estdo dispostos na Figura 7. Nessa
analise pode-se inferir que os agricultores 3 (R 1)), 1 (R$ 503,64), 7 (R$ 463,24) e 4
(R$ 454,45) foram os que obtiveram maiores ganhos.

No caso do agricultor 3 e 4, esse ganho liquidéd edacionado ao fato de estarem a
mais tempo na atividade e, por isso, terem maitab#slade econdbmica em relacdo ao

manejo pré-agroecoldgico, haja vista que a avalidgérealizada, em todos os casos, no
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mesmo periodo. Ja o agricultor 7 teve seus gamiflogmciados, principalmente, pela venda
da quase totalidade do seu rebanho em fungcao dhsreas proporcionadas pelas chuvas que

cairam em Apodi (1.135,2 mm/ano) no ano de reféaéle analise econdémica.
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Figura 7 — Variacdo dos ganhos liquidos calculatos base na receita relativa, diminuidas as despesa
referente a manutencéo dessa atividades, nos lesiaientos familiares estudados, antes e
depois da utilizacdo do Manejo Agroecolégico datiiga

Analisando o sucesso obtido pela unidade familiaagricultor 1 observa-se que este
foi um dos que conduziu melhor o seu empreendimiambdiar, integrando o rebaixamento,
raleamento e enriqguecimento da caatinga, propaniim um ambiente propicio a criacdo de
abelhas, tendo, em virtude disso, incrementos cpno@ucédo de mel obtida por 76 colméias,
que geraram mais receita do que despesa.

Com relacdo ao agricultor 2, o menor ganho liqaigeesentado (R$ 65,04/ha), esta
relacionado ao mesmo fator que o fizeram mantdesgesas estagnadas, a pouca variagao do

rebanho.
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6 CONCLUSAO

O Manejo Agroecoldgico da Caatinga contribuiu fortate para o incremento da
receita nas unidades familiares estudadas, genamglcto econémico positivo e, portanto,
indicada para aplicacdo na agricultura familiamgpalmente para as atividades pecuérias
em assentamentos rurais, ou até mesmo tornar-sealitiea publica para o setor.

A partir do momento em que a tecnologia passourautiezada, a demanda por
assisténcia técnica foi maior e a descontinuidadsalservico pode comprometer a expansao
desse manejo dentro do préprio estabelecimentdiami

O manejo agroecoldgico da caatinga fomenta a dieasdo das atividades pecuarias
e, com isso, permite a maior disponibilidade denafitos para a familia, além de garantir
alimentos mais seguros, 0 que contribuiu para eraoim e seguranca alimentar da
agricultura familiar.

O percentual de representatividade da area dagaov@cnoldgica em relacdo a area
total do estabelecimento, além de propiciar umaomeaonservacao dos recursos naturais,
promove um maior rendimento absoluto, ou seja,nhgdiquido relativo se refere a unidade

de area (ha) e, portanto, quanto maior for a ane&r o ganho absoluto.
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IMPACTOS AMBIENTAIS DO MANEJO AGROECOLOGICO DA CAAT INGAEM
UNIDADES DE PRODUCAO FAMILIAR NO OESTE POTIGUAR

BARRETO, Hilton Felipe Marinhdmpactos ambientais do manejo agroecoldgico da
caatinga em unidades de producao familiar no Oesteotiguar. 2010. 143f. Dissertacao
(Mestrado em Ciéncia Animal) — Universidade FedBraial do Semiarido (UFERSA),
Mossorg, 2010.

RESUMO: Objetivou-se com esse trabalho avaliar os impaeiodientais do manejo
agroecologico da caatinga em unidades de prodwgédidr no RN. Esses impactos foram
determinados com base em questionarios, cujos dadas inseridos em planilhas (MS
Excel®) que compde o AMBITEC producdo animal — dis@® ambiental. Essa planilha é
composta por um conjunto de variaveis, que formanindicadores e esses, por sua vez,
compdem 0s aspectos gerais. Esses indicadoresrgéinizados em matrizes ponderadas,
onde sao inseridos os coeficientes de alteracd® sga determinados de acordo o grau de
alteracdo da variavel, levando-se em consideraggpaco no qual ocorre o impacto. Ao se
inserir o coeficiente de alteracdo de variavel, arim calcula o coeficiente de impacto e a
média ponderada desses coeficientes forma o igdieg de impacto. A inovacao tecnolégica
proporcionou um impacto geral médio positivo daeardde 3,83, e ao se analisar 0s
indicadores individualmente pode se observar que masores contribuicdes foram
proporcionadas pela melhoria da capacidade praddbvsolo (i = 11,43), diminuicdo do uso
de insumos materiais (1 = 9,00), melhoria da qadkddo produto (1 = 8,50) e a diminui¢ao
da emissao de poluentes atmosféricos (1 = 6,48%tanto, dois indicadores geraram efeitos
negativos no impacto ambiental, o uso de energrR {g,23) e 0 “Uso de recursos naturais”
(0 = -1,29). Em virtude da superioridade dos berefigerados, a tecnologia avaliada se
configura com uma alternativa vidvel ambientalmepts a aplicacdo da mesma contribui
para um desenvolvimento rural sustentavel.

Palavra-chave:agricultura familiar, agroecologia, caatinga, ddggio ambiental, meio
ambiente, sustentabilidade
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AMBIENT IMPACTS OF AGROECOLOGICAL HANDLING OF THE C  AATINGA
IN FAMILIAR PRODUCTION UNITS IN WESTERN POTIGUAR, B RAZIL

BARRETO, Hilton Felipe Marinho.fbient impacts of agroecological handling of the
caatinga in familiar production units in western pdiguar, Brazil . 2010. 143f. Dissertation
(Animal Science magister) — Federal Rural of Seisd@University (UFERSA), Mossoro,
2010.

SUMMARY: The objective of this study was evaluated thebiant impacts by the
agroecological handling of caatinga in units of ilean production in the western potiguar-
Brazil. These impacts had been determined by tlestomnnaires, whose given they had been
inserted in spread sheets (MS Excel®) that it caeapdhe AMBITEC animal production -
ambient dimension. This spread sheet is composed feet of variables, that form the
pointers and composes the general aspects. Thagerpare organized in weighed matrices,
where the alteration coefficients are inserted, tingy are determined in agreement the degree
of alteration of variable, taking in consideratithe space in which occurs the impact. To if
inserting the coefficient of variable alteratitine matrix calculates the impact coefficient and
the weighed mean of these coefficients forms theege index of impact. The technological
innovation provided to a general impact averagetipesof the order of 3,83, and to if
analyzing the pointers individually it can be obser that the biggest contributions had been
proportionate for the improvement of the productoapacity of the ground (u = 11,43),
reduction of the use of seasonings(n = 9,00), ingareent of the product quality (1 = 8,50)
and the reduction of the atmospheric emission pails (1 = 6,43), however, two pointers
had generated negative effect in the ambient impghetuse of energy (1 = -3,23) and the
“Use of natural resources” (U = -1,29). The evidatechnology configures viable
alternative, its application contributes for atausable agricultural development.

Key words: familiar agriculture, agroecologia, caatinga, asnbidegradation, environment,
sustainable
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CAPITULO 3 - IMPACTOS AMBIENTAIS DO MANEJO AGROECOL OGICO DA
CAATINGA EM UNIDADES DE PRODUCAO FAMILIARES NO OEST E
POTIGUAR

1. INTRODUCAO

Os estabelecimentos agropecuarios, a cada anoagse,sofrem reducdes em suas
areas, que sao motivadas, principalmente, pelaeeamento fundiario e pelos sucessivos
espolios sofridos pelos agropecuaristas. Um estadlizado pelo DIEESE; NEAD (2008)
apontou que 73,7% das propriedades rurais apresantaea igual ou inferior a 50 hectares,
e, desses estabelecimentos, 42,8% apresentamgaidaou inferior a 10 hectares. Essa
concentracdo de terras com pouca disponibilidadéredas traz consigo preocupacdes, do
ponto de vista ambiental, sobretudo na regido steddo Brasil, que advém da forma de
exploracdo adotada pelos sistemas agropecuariosrdeste brasileiro.

Na producdo animal predomina o sistema exten$iMdLANDA JUNIOR, 2006),
que se torna degradante uma vez que, na buscaqelgensacado do déficit alimentar da
caatinga, muitos criadores aplicam técnicas queeatam a pressdo sobre 0S recursos
naturais, ocasionando o desequilibrio do ecoss#stésao ocorre porque o bioma caatinga,
apesar de sua amplitude na regido semi-arida ddester brasileiro, apresenta-se fragil e
vulneravel (ver Capitulo 1)

A preocupacdo com o aumento da degradacdo ambienbdhda dos processos
produtivos animais, ja era observada pelas auttggla&uropéias na década de 90. Nesse
periodo, a Franca premiava cerca de 155 mil a¢gpiad para que eles reduzissem 0s seus
rebanhos e, com isso, diminuissem a presséo dg@asbre 0s ecossistemas ecologicamente
sensiveis (ABRAMOVAY, 1994).

Uma das pressdes impostas a caatinga, na buscaweknto da disponibilidade de
alimentos para os animais, € o cultivo de pastageéngocante ao cultivo (agricultura), de
acordo com Sampaio; Araujo; Sampaio (2005), osufre$ ambientais se iniciam com o
desmatamento, que favorece o processo de eroséeulestituicdo da vegetacdo nativa por
outra cultivada e de porte e/ou ciclos de vidasrdiftes. Atrelada a substituicdo da vegetagao
esta a retirada dos produtos agricolas que, seavidadreposicdo dos nutrientes retirados,
leva a perda da fertilidade e da capacidade pnaldt solo. Esses fatores sdo agravados pelo
uso de maquinas pesadas no cultivo agricola quegwn utilizadas em solos de textura

pesada e com teores de agua inadequados, podedaalcompactacdo dos mesmos.
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A atividade agricola pode, ainda, ter efeitos negatadicionais, como no caso da
agricultura migratéria, que possui a caracterisfieaser itinerante porque o agricultor segue
sempre abrindo e plantando novas areas. Ness® ¢asw adicional esta ligado ao fato de da
necessidade de utilizacdo de novas areas, aumensdareas desmatadas com solos
expostos ao sol e aos ventos (MAIA, 2004). Outmbj@ma com esse tipo de agricultura,
relatado pela mesma autora, esta relacionado gmtdemrecuperacdo do solo e da vegetacdo
entre duas intervencodes. Esse descanso € de &artaanos, insuficiente para a recuperacao
da fertilidade do solo e do potencial da vegetacéao.

Além do que foi apresentado, tem-se o0 uso indisdado de agrotdxicos nas lavouras
e pastagens que tem trazido sérios danos ao mdi@mm € muitas vezes representando
grande perigo aos aplicadores, aos consumidoregezat € mesmo aos animais (LIMA,
2003). Com relacao aos efeitos dos agrotoxicogavet al (2006) relatam que as alteracdes
tecnoldgicas nas caracteristicas quimicas desedstps 0s tornaram mais solUveis em agua
e menos aderente ao solo sendo, portanto, masop@eincipalmente, aos sistemas hidricos.

Como fatores de interferéncia no meio ambienteaaii@in-se o uso de aguas com
teores elevados de sais, 0 mau manejo dos cicldsraecimento de agua e a auséncia de
drenagem, na agricultura irrigada, que podem leévasalinizacdo do solo (SAMPAIO;
ARAUJO; SAMPAIO, 2005), bem como a contaminacicdegradacio dos recursos hidricos
ocasionados pela emissao de efluentes domésticaustriais ndo tratados, lixiviagdo dos
adubos quimicos utilizados nas lavouras, que poder@usar eutrofizacdo artificial
(enriquecimento por aumento nas concentracfes derdoe nitrogénio), e o assoreamento
dos mananciais superficiais gerado pelo desmatan(@QULART; CALLISTO, 2003).

De uma forma geral, a degradacdo ambiental € cayssd acdo do homem, que na
maioria das vezes nao respeita os limites impogeda natureza (GUERRA, 20Cdpud
FERNANDES et al, 2007). Na tentativa de entendesa aglacdo, muitos estudos foram
realizados e apontam a pobreza rural como preeursta degradacdo ambiental,
principalmente pelo circulo vicioso, que os autojegam existir, formado entre a
necessidade de sobrevivéncia dessa populacaocedmsisecursos naturais.

Independente da situacdo econdmica e fundiariagiopecuarista, a degradacao,
causada pelas suas atividades, pode levar a c@msdas muito graves, como é o caso da
desertificacdo, que ndo pode ser confundida coenéniieno da seca (MATALLO JUNIOR,
2001). A desertificacdo foi definida na Convencéms dNacdes Unidas de Combate a

Desertificacdo como sendo “[...] a degradacao da teas zonas aridas, semi-aridas e sub-



73

Uumidas, resultante de vérios fatores, incluindovagacdes climaticas e as atividades
humanas” (FREIRE; PACHECO, 2003). Matallo Junid®d(Q®) complementa essa defini¢cdo
afirmando que a degradacao da terra apresedetamtes componentes, sendo eles: degradacao
de solos, degradacdo da vegetacdo, degradacdcudsos hidricos e reducdo da qualidade de
vida da populagéo.

Na realidade, a grande preocupagdo que surge deadd€do ambiental € a
instabilidade das unidades produtivas, sobretuddeasarater familiar. Isso porque a terra,
antes de tudo, representa uma forma de inclusaal ®ode garantia da seguranca alimentar
dessas familias, para depois se configurar comofont@ geradora de renda. Portanto, a sua
degradacédo representa a faléncia dos sistemas ugtentam a agricultura familiar,
principalmente pela baixa capacidade de investioserdessas familias e pela baixa
disponibilidade de areas, como visto anteriormente.

No Rio Grande do Norte, por exemplo, dos 95% dotseiiorio que esta inserido na
area de suscetibilidade a desertificacdo, 63% estiioidos nas categorias Muito Grave e
Grave de ocorréncia de desertificacdo, devido asdatles antropicas (FERNANDES;
MEDEIROS, 2009). Portanto, medidas que visem mritiqgareverter esses fatores atribuidos
a degradacédo, a exemplo do que esta acontecendgifa de Apodi, por meio do Manejo
Agroecolégico da Caatinga, devem ter seus impaetaliados para que sirvam de
balisadores a recuperacao e melhor aproveitamestasd areas.
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2 OBJETIVO GERAL

Avaliar os impactos ambientais do manejo agroed@oddda caatinga em unidades de

producao familiar no Oeste Potiguar.
3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

v |dentificar os impactos ambientais relacionados c&iservacdo e recuperacao
ambiental, bem estar animal, eficiéncia tecnologicequalidade dos produtos

provocados pelo manejo agroecolégico da caatinga,

v Avaliar os fatores que influenciam os impactos amtais provocados por esse

manejo.

4 METODOLOGIA

4.1 Local, periodo e caracterizacéo das unidadenifeares

O local de execucao da pesquisa, a selecao dostpres, o periodo de execucéo do
ensaio e a caracterizacao das unidades familialesi@nadas seguiram a mesma metodologia

do capitulo anterior (Capitulo 02).
4.2 Instrumento de coleta e formacao dos indices
4.2.1 AMBITEC - dimenséao ambiental

O sistema de avaliacédo de impactos ambientais, ABIproducéo animal - dimensao
ambiental foi desenvolvido pela EMBRAPA Meio Ambiere € composto por um conjunto
de planilhas eletrénicas (MS-EXCEL®) que represents aspectos estudados, sendo eles:
eficiéncia tecnologica, conservacdo ambiental, peragdo ambiental, bem-estar e saude
animal e qualidade do produto. Também compde ersita planilha referente a avaliacdo de
impacto ambiental da tecnologia que compila os sladseridos nos aspectos mencionados
anteriormente.

Os aspectos ambientais sdo formados por matrizgnlderacdo automatizadas que
representam os indicadores que, por sua vez, saposbos por variaveis (CARVALHO ET
AL. 2007). Essa esquematizacao pode ser melhondidee quando se observa a (Figura 8),

gue apresenta todos esses niveis organizados erganograma.
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Fonte: Rodrigues et al. (2006)

Figura 8 — Organograma geral do AMBITEC producédmah- dimensédo ambiental (em detalhe os indicalersuas respectivas variaveis)
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No sistema, 0s aspectos apresentam em seu conpvedndicadores (uso de insumos
materiais (veterinarios), uso de energia, uso darses naturais, atmosfera, qualidade do
solo, qualidade da agua, biodiversidade, bem-asiaral sob pastejo e bem-estar animal sob
confinamento). Suas respectivas variaveis sdo mehssl com base no coeficiente de
alteracdo, ou seja, pela atribuicdo, a cada vdrgstadada, de um valor que representou a
alteracao proporcionada pela implementacao da lgiapconforme descrito na tabela 1.

Tabela 5 — Coeficientes de alteracdo do comporantéuncédo do efeito da
tecnologia

Efeito da tecnologia na atividade do  Coeficiente de
agronegocio sob as condi¢cdes de manejo alteracao do

especificas componente
Grande aumento no componente +3
Moderado aumento no componente +1
Componente inalterado 0
Moderada diminuicdo no componente -1
Grande diminui¢do no componente -3

Fonte: Rodrigues; Campanhola; Kitamura (2003).

Para determina¢do do impacto gerado pelos indieadw sistema, além da alteragédo
do componente, ainda sao incluidos: fatores de ggagdo e a escala geogréfica de
ocorréncia da alteracdo do componente (IRIAS et24l04). Os valores dos fatores de
ponderacdo (Figura 9) variam conforme o nimeroameponentes (variaveis) que formam
um determinado indicador, bem como pela importadesse componente para formagéo do
indicador, constituindo, portanto, fatores de ndizagdo definidos no teste de sensibilidade.

Essas ponderacdes juntas somam uma unidade (ppdaed assumir valor positivo ou
negativo, definindo a direcdo do impacto para acedbr. Se a variagdo do componente
significa um impacto favoravel, a soma dos fataregositiva, se representar um impacto
deletério, a soma dos fatores € negativa. Nessacéid, deve-se enfatizar que os fatores
deletérios, quando apresentam um coeficiente éeagfio negativo, representam resultados
positivos.

Definidos os fatores de ponderacéo, inserem-seoefcentes de alteracdo que sao
direcionados para atender a amplitude geograficendioador, determinando a abrangéncia
desse impacto, ou seja, definindo a escala de é@uoa (Figura 10) dessa alteracdo que
variou entre pontual, quando o efeito se restramg@mbiente de implantacdo da tecnologia;
local, quando o efeito se faz sentir fora do antbiela tecnologia, mas restrito aos limites da



unidade produtiva; e entorno, quando o impactodgendtrapassa os limites da unidade

produtiva.

77

|Tabela de coeficientes de alteragiio do uso de insumos

Insumos veterinarios

Alimentagao

Uso de insumos
materiais

Fregliéncia

Variedade

Residuo

Racio

Volumoso /
silagem

Aditivos /
suplementos

k

v
0.3

\J

0.1 0.1

v
0.1

Sem Marcar
efeito com X

Pontual 1

Escala da
ocorréncia

Local 2

Entorno 5

Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracio
* fatores de ponderacdo)

Fonte: Rodrigues et al.

Figura 9 — Exemplo de matriz de indicador — AMBITE@oducdo animal (destaque para os fatores de

(2002)

ponderacéo)

Averiguacio
fatores de
onderacado

|Tabela de coeficientes de alteracao da variavel
Variavel de recuperagido ambiental
Recuperagido ambiental Solos Ecossistemas Areas dE.!. R Leqal Averiguagdo
degradados  degradados preservacao  esenaLegal|  fatores de
permanente onderacso
Fatores de ponderagao k 0.2 0.2 0.2 0.4
Sem Marcar
1 efeito com X
s .=
=2 Pontual ——> 1)
52
@ 8 Local S (2:)
=
Entorno ——> 5)
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteragdo *
fatores de ponderacio) 0 0 0 0

Fonte: Rodrigues et al. (2002)

Figura 10 — Exemplo de matriz de indicador — AMBO Bproducdo animal (destaque para a escala de
ocorréncia)

Para a determinacdo do coeficiente de alteracdo cdagponentes no sistema é

necessario ainda, inicialmente, relacionar os éstprovaveis que afetam cada variavel, como
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também a sua escala de ocorréncia, e descrevélémma de roteiro. Em seguida, inserem-
se esses coeficientes na matriz que calcula, egédudo fator ponderal e da escala de
ocorréncia, o coeficiente de impacto desse indicagiee pode variar de +15 a -15,
dependendo do direcionamento do impacto, se bendéficieletério, respectivamente.

Completada a avaliacdo dos componentes e insesgl@espectivos coeficientes de
alteracdo nas matrizes de ponderacéo corresposdentglanilha organizou os resultados
automaticamente que foram expressos graficamentglamdha de avaliacdo de impactos
ambientais da Tecnologia. Nesse ambiente, o AMBITd&Gpde um grafico para cada
indicador, bem como os agrega para compor o ingécal de impacto ambiental e seu
respectivo grafico (Figura 11).

Indicadores de Peso do Coehitientas P :
impacto ambiental ndicadar de impacto I:rﬁlt;:;rgitzr!acli: ?n'cﬂ«';i%?
Uso de Insumos Materiais 0,11 11 tecnologica de produgao
Uso de Energia 0,11 15 animal
Uso de Recursos Naturais 0,11 2.2
Atmosfera 0,11 8
Capacidade Prodttiva do So 0.11 {2 ]
Agua 0,11 o £
Biodiversidade 0,11 3 %
Recuperacio ambiental 0.11 12| E
Qualidade do produto 0,12 105] o !
indice de E 0,00 -
. . impacto £
AVBrigUAcA ambiental da 2
4 9 d? 1 inovagéo 4,79 E
s eran;.: tecnologica E
de produgiao 4550
animal .

Fonte: Rodrigues et al. (2002)

Figura 11 — Visé&o geral da avaliagéo do impactoientél do AMBITEC - Produgéo animal

Ao final de todas as coletas, os dados de todgwamkitores foram organizados em
uma tabela de resumo para que fosse possivel acébtelas médias dos componentes
avaliados e posterior analise descritiva. Essemrestambém proporcionou a identificacéo
dos componentes que precisam ser melhorados paisequossa ter um melhor coeficiente de
impacto para o Manejo adotado.



79

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao se observar a Figura 12, que representa o igaic@ médio de impacto ambiental
gerado pelo Manejo Agroecoldgico da Caatinga nadades familiares estudadas, pode-se
inferir que essa inovacao tecnolégica proporcionouimpacto geral médio positivo e da
ordem de 3,83. Esse resultado indica que o margjoeeoldgico é benéfico ao meio
ambiente e que o0 mesmo pode ser amplamente difundido forma de melhoria da relacao

entre as atividades pecuarias e o meio ambiente.

15

indice geral de impacto ambiental
o w

-15

Figura 12 — indice geral médio de impacto ambiettaManejo Agroecoldgico da Caatinga

Analisando a tecnologia pelo aspecto global, temanprescindivel a analise de cada
indicador, pois apesar do impacto positivo da tegia, o seu grau de desempenho depende
de alguns fatores que sO poderédo ser entendicensagarmos esses indicadores.

Considerando a individualizacéo desses indicad@iigara 13), pode-se observar que
as maiores contribuic6es positivas para a formdodadice geral de impacto foi da melhoria
da capacidade produtiva do solo (u = 11,43), dimdwdo uso de insumos materiais (1 =
9,00), melhoria da qualidade do produto (u = 8&@) diminuicdo da emissdo de poluentes

atmosféricos (1 = 6,43).
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Qualidade do Produto

Recuperacdo Ambiental
Biodiversidade

Capacidade produtiva do solo
Atmosfera

Uso de recursos naturais

Uso de energia

11,43

-1,29

-3,23

Indicadores de impacto ambiental

Uso de insumos veterinarios

-15 12 9 -6 -3 0 3 6 9 12 15
Coeficiente de impacto ambiental

Figura 13 — Média dos coeficientes de impactosidgisadores do AMBITEC producédo animal — dimenséao
ambiental

Com relagcéo a capacidade produtiva do solo, o qu&ibuiu para a amplitude desse
coeficiente foi a supressdo do uso de agroquimeosjtigacdo da erosdo e, consequente,
diminuicdo da perda de matéria organica e de miése além da reducdo dos fatores de
compactacao. Logicamente, que para ocorrer esdacéeofoi necessario que se tomasse
medidas preliminares para que se chegasse aotadesubhlcancados, como a introducéo de
métodos agroecoldgicos utilizados pelos agricudtore

Os agricultores estudados adotaram inicialmentejocaeio de melhoramento da
capacidade produtiva do solo, os principios aglogamns e passaram a respeitar mais o
ambiente. As acfes mais importantes nesse aspeain:fa preservacado das arvores, como
preconizado nos métodos de manipulacdo da caatiegeritos por Cavalcante; Holanda
Janior; Soares (2007), como também o plantio dénesss nativas, que por ventura estavam
em vias de extingdo em suas &reas produtivas. Assino, espécies exoticas adaptadas e o
aproveitamento dos restos de culturas, de podasresiduos do manejo na reciclagem de
nutrientes.

Estas acbes proporcionaram melhor cobertura do cmsionada pelas folhas secas
caidas das arvores e pela constante presenca d@ostosy organicos sobre o solo que
contribuiram para a reducdo da erosao, a diminuigigerda de matéria organica e de
nutrientes. Galharte (2007), ao avaliar os impaatobientais da integracdo lavoura-pecuaria

também observou que a maior cobertura do soloibanfpara a melhoria dessas variaveis.
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Isso comprova que mesmo em sistemas convencioagsoducdo esta tecnologia pode ser
amplamente utilizada, buscando melhorar a condi¢lo fertilidade do solo e
consequentemente, reducao de utilizagdo de insumos.

Ainda com relagéo as praticas agroecologicas deéeaniram na capacidade produtiva
do solo, observou-se a diminuigdo do uso de magyreaadas no preparo do terreno, o que
favoreceu as propriedades fisicas do solo, impedindua compactacdo (MACEDO, 2009).
Aléem desse fator, a presenca da vegetacdo natiw@efze a agregacdo de particulas,
colaborando para diminuicdo da erosédo, melhorandstratura do solo, permitindo uma
maior porosidade, como observado também pelo mearna@, ao comparar uma area de
vegetacao nativa com areas cultivadas, com e setagracao entre lavoura e pecuaria.

Na supressao de insumos veterinarios (U = 9,0@dagédo de preceitos ecologicos
também teve papel fundamental. A diminuicdo nau@egia de uso e na variedade de
insumos veterinarios, mesmo em situacdes em g@banho tenha aumentado, deu-se em
virtude do uso das alternativas farmacologicastenxies na propria unidade de producéo,
utilizando-se principios fitoterapicos de espéciasvas da caatinga, bem como pelo maior
equilibrio do ambiente, pelo emprego das prati@asamhazenamento de forragem e maior
disponibilidade de alimento fornecido pela caatifiga Capitulo 1). Como exemplo, tem-se
o fato de que o maior aporte de proteina na diet@winos contribui para melhorar sua
resisténcia aos parasitas gastrintestinais, implicanenores necessidades de administracéo
de anti-helminticos (VELOSO et al.,2004).

Atrelada a reducéo no uso e na variedade de insuetesnarios vem a diminui¢cao dos
residuos quimicos presentes nos produtos e sulipsogtoduzidos pelos animais, que sao
disponibilizados a populacdo geralmente sem a desadiéncia do medicamento e o esterco
utilizado nas lavouras. Nascimento; Maestro; Cam@091), ao estudarem a presenca de
residuos de antibioticos no leite bovino tipo @otB, tipo A e longa vida, em Piracicaba/SP,
observaram que 50% das amostras de leite analisaddasham residuos e esses residuos, de
acordo com Nero et al. (2007), a partir do momemtogue estado disseminados no ambiente,
podem causar a selecdo de cepas bacterianas mesistaléem de diversos problemas
relacionados a saude publica.

E importante enfatizar que o indicador “Uso de imes veterinarios” s6 nédo foi mais
expressivo porque a variavel “Alimentacéo” tevdu@hcia negativa. Isso porque houve um
maior fornecimento de alimentos aos animais, notadée pelo maior uso de volumoso ou

silagem, seja em virtude do aumento dos rebanlzospisciéncia da diminuicdo da pressao
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de pastejo das areas de manejo, da necessidadmeleddr o minimo possivel de insumos
externos, seja em funcdo dos anos sucessivos dagpehuvas ou de invernos rigorosos.
Apesar desse Ultimo argumento ser um paradoxo, BAERW registrou no ano passado, em
Apodi, um indice pluviométrico de 1.135,2 mm. irdicem acima da média registrada nos
oito anos que antecederam ao ano de avaliacadpigde 784,9 mm. N&o bastasse o regime
pluviométrico elevado, s6 no més de abril de 2048 sobre o solo apodiense 439,3 mm,
fazendo com que a regido da chapada do Apodi évesss solos encharcados e improprios
ao acesso dos animais.

Ainda com relagdo a melhoria destes dois indicadaralisados, “Capacidade
produtiva do solo” e “Uso de insumos veterinariodeve-se inferir sobre as questbes
referentes aos seus beneficios para os recursasoBidpois, além dos beneficios vistos
anteriormente, tém-se a conservacdo dos cursosaisatle agua que colaboram para a
diminuicdo do assoreamento dos rios, lagos e agwd@sneniza os efeitos dos residuos
quimicos nos mananciais, conforme relata Maximiatoal. (2005), que podem até
comprometer ou inviabilizar o uso da agua.

Observando o coeficiente obtido para o indicadoudiiglade do produto”, pode-se
deduzir que esse indicador foi representativo ent&o da reduzida carga de residuos
guimicos, com beneficios ja discutidos anteriormert de contaminantes biolégicos, que
parece ser o fator mais importante do ponto de \dst seguranca alimentar. Associados a
esses fatores, tem-se o efeito da amplitude gecgmd indicador, cujo impacto se faz sentir
além dos limites da unidade produtiva.

A contaminagdo biolégica é resultante da contardmaglos alimentos por
microrganismos patogénicos que, segundo Pupin;ofod®007), podem estar presentes na
agua nao tratada corretamente e nos manipuladoesedp apresentam uma higiene pessoal
adequada. Nesse aspecto foi observado que oslaggsypossuiam uma opinido muito bem
formada sobre essas questdes, em funcdo do acoanpamio técnico e das capacitagdes,
passando a utilizar uma maior higiene na manipolag® produtos, principalmente no abate
de animais e na extracdo do mel de abelha, comdbara a producédo de alimentos mais
seguros.

Para complementar a andlise desse indicador, sarrertinente enfatizar o elevado
grau de organizacdo e de cooperacao dos produtsteslados. Esse poder agregativo

contribuiu para a organizacdo desses produtoresagsuciacbes e/ou cooperativas que
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passaram a fomentar a comercializagéo dos seustpso@xigindo, assim, mais qualidade do
produto.

No aspecto “Conservacdo ambiental”, a variavel ‘“@dfara” teve uma grande
participacdo na composicao do indice geral de itopda inovacao tecnologica. Isso porque
com a incorporacao dos principios ecoldgicos, eregmo agroecoldgicos, no seu dia-a-dia,
0s agricultores familiares passaram a minimizgorosedimentos danosos ao meio ambiente,
entre eles estdo: a extingdo das queimadas, gueudde produzir material particulado e
fumaca, bem como diminuiu os odores provocadosapa® a incorporar esse material ao
solo; e a diminuicdo da utilizagdo de tratores,assgrras, dentre outros equipamentos que
produziam fumaca e muito ruido.

Em contrapartida, houve um aumento dos sons e @dar@nados pelos animais,
devido a maioria dos agricultores terem incrementls rebanhos, e pelas ferramentas de
uso rotineiro na manipulagdo da caatinga, que eanb@o sejam constantemente utilizadas
produzem ruidos. Contudo, esses incrementos namfsignificativos perante aos impactos
superiores gerados pelos fatores anteriores.

A diminuicdo das queimadas foi altamente positip@s, além de prejudicarem o meio
ambiente pela emisséo de poluentes, sdo resposgireioda uma mudanga na composi¢ao
floristica e na estrutura da vegetacdo, pelo cometimento da reciclagem de nutrientes
através queima da serrapilheira (MEDEIROS; MIRANI®05), além de comprometer a
biodiversidade.

Passando a analisar agora os indicadores que meefetos negativos ao impacto
ambiental, observa-se que o uso de energia (L23)-8i o que contribui de forma mais
negativa para o indice de impacto do Manejo Agrdegco da Caatinga. A contribuicéo
negativa deste indicador esta associada ao usasoérg, em virtude da maior utilizacao dos
transportes proprios na comercializacdo dos seagdufms em Apodi-RN, distante em média
22 km dos estabelecimentos familiares estudados,dae necessidade de maior
acompanhamento da area manejada. O uso da eranién foi influenciado pelo maior uso
da eletricidade, devido aos agricultores familisleem investido em eletrodomésticos que
geraram conforto e comodidade para todos os memd@ogamilia, oportunidade essa
consequéncia da melhoria das receitas globaisstotaiunidade produtiva familiar. Vale
salientar que esse indicador s6 nao foi mais inapéetnegativamente porque na maioria dos

estabelecimentos houve a diminui¢do do uso deldesduncdo do menor uso de tratores.
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O outro indicador que contribuiu negativamente partndice geral de impacto da
tecnologia foi 0 “Uso de recursos naturais” (4 29), que esta associado diretamente ao
aumento dos rebanhos, pois dentre as variaveig dedisador a “Agua para dessedentacio”
e a “Area para disposicdo de residuos” foram os apresentaram maiores coeficientes
negativos.

A agua servida aos animais, na maioria dos casagreveniente de poco tubular que
apesar de impactar no uso de recursos naturaig, rpehos ajuda na manutencdo e na
preservacdo dos mananciais. O aumento da areapesitido de residuo esta relacionado ao
amontoamento de esterco, que antes se acumulaveunmass e hoje compde as chamadas
esterqueiras, cujo esterco depois de curtido éathmgas areas de producgédo, servindo como
fonte de reciclagem de nutrientes e de melhoriesttaitura fisica do solo, contribuindo para a
melhoria do indicador “Capacidade produtiva do’50lo

Na tentativa de andlise das unidades produtivadidaes isoladamente (Figura 14),
onde buscou-se identificar aqueles estabelecimemtas equilibrados ambientalmente,
observa-se que a maioria das propriedades fansile@peesentaram indice geral de impacto
em torno da média (1 = 3,83), com excecdo da ueigandutiva do agricultor 5 que, apesar
de apresentar indice geral de impacto positival{p & apresentou bem a baixo da média, o

gue influenciou a média geral para baixo.
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Figura 14 — indice geral de impacto ambiental dméjaAgroecoldgico da Caatinga em cada uma das
sete unidades produtivas familiares estudadas
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Procurando entender a disparidade do estabeleanfamtiliar do agricultor 5,
observa-se que a manipulacdo executada nessa ericdagenas o raleamento do Mufumbo
(Combretum leprosum considerado por muitos como uma planta invaséraretanto,
segundo Maia (2004), as caracteristicas dessaahabilitam-na a ser recuperadora de solos
degradados, principalmente por ser pioneira, @stiéo ser consumida pelos animais, ter
crescimento rapido e se adaptar as condicdes dadiegio.

Portanto, esse baixo indice de impacto ambient@ gstar relacionado ao estagio de
degradacdo em que se encontrava a area manipoladadominancia dessa esséncia no
componente vegetal, além de apresentar solos easm® afloracdo rochosa. Por isso, ndo se
observou ganhos expressivos em nenhum dos indesdoralisados (Tabela 6), quando
comparada com as outras unidades produtivas faeslia

Outro fator que influenciou a obtencédo de um indiemos expressivo foi a execucao
da manipulacdo da caatinga mal direcionada, pormoc@ atividade principal desse
estabelecimento é a caprinocultura leiteira, davéer sido adotado o rebaixamento ou
enriguecimento utilizando leguminosas, seguindeeasmendacdes de Araudjo Filled al
(2006). Além disso, foi observada a baixa deperidédo sistema em relacdo ao manejo
adotado, em virtude da especializacédo da atividageina leiteira, com alta dependéncia de

insumos externos.

Tabela 6 — Descricdo dos resultados individuais amficientes de impacto dos indicadores do AMBITEC
producdo animal — dimensdo ambiental para o Makgjoecol6gico da caatinga

Agricultores familiares
1 2 3 4 5 6 7

1. Eficiéncia Tecnoldgica Coeficientes de impacto
Uso de insumos materic 12,00 11,50 11,00 11,00 4,00 3,50 10,00
Uso de energi -4,13 -7,13 -150 -1,50 -3,00 -2,00 -3,38
Uso de recursos naturi -1,00 -0,20 -2,20 -2,20 -0,60 0,00 -2,80

2. Conservacao Ambiental Coeficientes de impacto
Atmosfere 9,00 7,50 8,00 8,00 0,00 7,50 5,00
Capacidade produtiva do s¢ 12,00 10,00 15,00 12,00 6,00 12,00 13,00
Biodiversidade 1,40 140 3,00 1,40 -0,40 0,80 1,60

Aspectos/indicadores

3. Recuperacao ambiental Coeficientes de impacto
Recuperacdo ambient 1,80 1,80 240 240 0,40 240 1,80
4. Qualidade do Produto Coeficientes de impacto

Qualidade do Produt 10,50 10,50 10,50 10,50 1,75 10,50 5,25
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Outro agricultor que merece destaque € o de n8i8,gpresenta o maior indice geral
de impacto (5,19) (Figura 14). Isso pode ser josiifo pelo fato desse agricultor ser o
pioneiro no Manejo Agroecoldgico da Caatinga. EH& aitilizando o manejo ha oito anos e
possui uma area de manejo de 8,0 ha, o que repaeswis de 40% da area total da
propriedade. Dessa forma, essa maior relagdo andirea do manejo e a area total parece
ajudar no melhor convivio com o0 meio ambiente.

Ainda se pode analisar que o tipo de manipulacamtadd por esse agricultor
influenciou a sua resposta na melhoria ambientakquye pela experiéncia e pelas
experimentacdes que teve foi possivel adaptarcgitsae adequar circunstancias para garantir
a perfeita harmonia da pecudria com 0s outros coemies do ecossistema. Esse agricultor
consorciou o raleamento em faixas com o rebaixameptenriquecimento, com a semeadura
de leguminosas e de frutiferas adaptadas ao sdmigsroporcionando um aumento da
“Biodiversidade” do sistema.

Na Tabela 2 pode-se ainda inferir sobre o indicdtd®o de recursos naturais” no
agricultor 6 e “Atmosfera” no agricultor 5, porq@enbos ndo apresentaram alteracoes,
quando se comparou o antes e o depois da implandacécnologia. No primeiro caso o que
explica essa inércia é o fato do desse agricubior ter alterado, significativamente, o seu
rebanho, mantendo o mesmo padrédo de uso de reqaBosis que antes. O Ultimo caso é
justificado pela auséncia de processos de queinegsmm antes da execucdo do Manejo
Agroecoldgico da Caatinga, bem como pela estagndg&ebanho, o que ndo aumentou os

fatores predisponentes ao ruido e aos odores.
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6 CONCLUSAO

O Manejo Agroecolégico da Caatinga contribui para desenvolvimento rural
sustentavel e para a minimizacao dos fatores peckéstes a desertificacdo, sendo indicada
como alternativa para o fomento das areas em estamciais de degradacéao.

Deve existir cautela quanto a aplicacdo da tecimlegn areas onde 0s recursos
hidricos sejam limitantes, bem como na aplicac&oréoursos financeiros gerados por ela.

A manipulacdo adotada no Manejo Agroecoldgico dati6Gga deve ser adotada de
acordo com os preceitos estabelecidos pelos estbedescomo deve ser direcionada para as
atividades desempenhadas no estabelecimento rural.

A utilizacdo dos principios agroecoldgicos dentms dsistemas produtivos gera
beneficios perpétuos, que devem ser preconizadoggdbicas publicas voltadas ao setor
agropecudrio, ndo somente para a agricultura famiiaja vista que em termos absolutos esse

setor exige mais dos recursos naturais.
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IMPACTOS SOCIAIS DO MANEJO AGROECOLOGICO DA CAATING A EM
UNIDADES DE PRODUCAO FAMILIAR NO OESTE POTIGUAR

BARRETO, Hilton Felipe Marinhdmpactos sociais do manejo agroecolégico da caatig
em unidades de producao familiar no Oeste Potigua2010. 143f. Dissertacdo (Mestrado
em Ciéncia Animal) — Universidade Federal RuraBegmiarido (UFERSA), Mossoro, 2010.

RESUMO: Objetivou-se com esse trabalho a avaliacdo dosadtop sociais do
manejo agroecoldgico da caatinga em unidades akigdio familiar no RN. Esses impactos
foram determinados com base em questionarios, cgdss foram inseridos em planilhas
(MS Excel®) que compde o AMBITEC produc¢do animalimenséo social. Essa planilha é
composta por um conjunto de variaveis, que formanindicadores e esses, por sua vez,
compdem 0s aspectos gerais. Esses indicadoresrgéinizados em matrizes ponderadas,
onde sao inseridos os coeficientes de alteracd® sga determinados de acordo o grau de
alteracdo da variavel, levando-se em consideraggpaco no qual ocorre o impacto. Ao se
inserir o coeficiente de alteracdo de variavel arima&alcula o coeficiente de impacto e a
média ponderada desses coeficientes forma o imgicad de impacto. ApGs insercdo dos
coeficientes de alteracdo dos impactos sociaibtsw® um indice geral meédio de 5,23, sendo,
portanto, a “Geracgao de renda do estabelecimepte”12,68), a “Seguranca alimentar” (4 =
11,86), o “Valor da propriedade” (u = 9,21), a “eat&o e o perfil do responsavel” (4 =
8,54) e a “Saude ambiental e pessoal” (u = 8,1g})ndicadores que mais contribuiram para
formacdo desse indice. Muito embora todos tenhamadge impactos positivos a
“Oportunidades de emprego local qualificado” e afefta de emprego e condigdo do
trabalhador” praticamente ndo foram alterados. €£s8sultados permitem concluir que a
inovacgao tecnoldgica garantiu beneficios sociaisnédades produtivas familiar.

Palavra-chave:agricultura familiar, agroecologia, desenvolvintestistentavel, qualidade de
vida, seguranca alimentar, sustentabilidade
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SOCIAL IMPACTS OF AGROECOLOGICAL HANDLING OF THE CA ATINGA IN
FAMILIAR PRODUCTION UNITS IN WESTERN POTIGUAR, BRAZIL

BARRETO, Hilton Felipe Marinho. Sociapacts of agroecological handling of the
caatinga in familiar production units in western pdiguar, Brazil . 2010. 143f. Dissertation
(Animal Science magister) — Federal Rural of Seihadniversity (UFERSA), Mossoro,
2010.

SUMMARY: The objective of this study was evaluated the aoenpacts by the
agroecological handling of caatinga in units of il&an production in western potiguar-Brazil.
These impacts had been determined by the questieanavhose given they had been
inserted in spread sheets (MS Excel®) that it caeapdhe AMBITEC animal production -
social dimension. This spread sheet is composed &mt of variables, that form the pointers
and composes the general aspects. These pointesganized in weighed matrices, where
the alteration coefficients are inserted, that they determined in agreement the degree of
alteration of variable, taking in consideratiore thpace in which occurs the impact. To if
inserting the coefficient of variable alteratitine matrix calculates the impact coefficient and
the weighed mean of these coefficients forms theege index of impact. The technological
innovation provided to a general impact averagdtipesof the order of 5,23, being the
“income of the establishment” (u = 12,68), “alimamyt Security” (1 = 11,86), “property
value” (1 = 9.21), “personal devotion and profiessponsible” (U = 8,54), “personal and
ambient Health” (u = 8,14), the pointers that hamtercontributed for formation of this index.
All have generated positive impacts, but the “Clesnaf qualified local job” and “It offers of
job and condition of the worker” had practicallytrieeen modified. These results allow to
conclude that the technological innovation, objextof this work, guaranteed the social
supports of the productive units familiar.

Key Word: familiar agriculture, agroecologia, sustainablealepment, life quality,
alimentary security, sustainable
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CAPITULO 4 - IMPACTOS SOCIAIS DO MANEJO AGROECOLOGI CO DA
CAATINGA EM UNIDADES DE PRODUCAO FAMILIARES NO OEST E
POTIGUAR

1. INTRODUCAO

No rumo da modernizacdo, a partir da segunda me@mdéculo XX, muitos avangos
tecnoldégicos ocorreram na agricultura em busca etzessidade de melhoria dos indices
produtivos. Indiscutivelmente, esses avancos dmritam para a melhoria dos indices
produtivos e para o aumento da producéo, entretioreom inseridos de forma inadequada a
realidade do meio rural trazendo consequénciasaisoei impactos ambientais altamente
negativos (PAULUS; SCHLINDWEIN, 2001).

Gehlen (2004), ao refletir sobre a formacao dacatjura familiar moderna e dos
excluidos do mundo rural, discorre sobre o impacimal desses avancos tecnoldgicos. Em
seu trabalho, enfatiza que a modernizacdo propwuioa substituicdo dos modelos
autoctones de producdo por modelos ditos civiligadoe ndo levavam em consideracao a
preservacao das identidades socioculturais dosudtgies. Tais modelos consideravam como
exemplo de modernizacdo apenas o desenvolvimeont®euico, representado pelo trabalho
produtivo.

Essa exclusédo social fez com que a sociedade passantender que o crescimento
econdmico se baseava na capacidade produtiva do®e&mlimentos, inclusive os rurais, e
que, portanto, a atividade desenvolvida pelos algoies tradicionais (caboclos) ndo refletia
vantagens para esse desenvolvimento.

O fato de considerar o crescimento econémico coamingno de desenvolvimento
trouxe muitos problemas para diversos paises dodmuMesmo com elevadas taxas de
crescimento, as condi¢des de vida da populacdonefitoravam, e até pioravam (DENARDI
et al. 2000). A partir desta percepgao, observoa-secessidade de incorporar as questbes
sociais e ambientais, ao que se considerava ddsangnto, para que esse termo ganhasse
maior confiabilidade e representasse sustentatidida

Paulus; Schlindwein (2001) reforcam essa hipotassndp afirmaram que para o
desenvolvimento ruralser sustentavel, a agricultura praticada deveesetogicamente
correta, economicamente viavel, socialmente jubtanana e adaptavel. Além desses

aspectos, Costabeber; Caporal (2003) acrescentiaos tés fatores: o cultural, o politico e o

® Apesar de Veiga (1998) afirmar que ndo existe wiasa separacdo entre o ambiente rural e urbano, e,
consequentemente, entre o desenvolvimento ruralreano, por esse interagir com aquele, nesselliabara
conduzida uma discussdo com foco no desenvolvinrerd haja vista que a atividade em questioieséfida
nesse setor.
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ético. Observando todos esses aspectos pode-daicgue a sustentabilidade possui carater
multidimensional e deve ser avaliada como sendoluwmsea permanente de novos pontos de
equilibrio entre diferentes dimensdes, como sugGestabeber; Moyano (2000).

Os mesmos autores enfatizam que a dimenséo segiakenta um dos pilares basicos
da sustentabilidade, ao lado da dimensdo ambigmbéd, de nada valeria a preservagao
ambiental e a conservacao dos recursos naturasses nao fossem usufruidos e apropriados
equitativamente por toda a sociedade. A susteittablé social também busca continuamente
a melhoria dos niveis de qualidade de vida mediameoducdo e o consumo de alimentos
com qualidade bioldgica superior.

Em estudo realizado com agricultores organicos engi®e, Yaguiu; Holanda;
Pedrotti [2007?] encontraram alguns indicadorediohensao social que também influenciam
a qualidade de vida das familias, sédo eles: coesdi¢g@ habitacdo e conforto, saneamento,
mao-de-obra familiar, nivel de escolaridade, saédeenda familiar. Simon Fernandez;
Dominguez Garcia, (2001) afirmam que num agroetsis sustentado socialmente, a
produtividade sem mantém mesmo se submetida a tessd ou a uma perturbacbo

Portanto, o padrdo tecnolégico adequado deve s&rnieado levando em
consideracdo os recursos localmente disponiveispasepcdes dos agricultores, as
disponibilidades monetéarias e os objetivos estalme (SIMON FERNANDEZ;
DOMINGUEZ GARCIA, 2001) para que ndo gerem impacosiais negativos e, com isso
nao forcem a populacado rural a seguir os rumosxddcrural que foi impulsionado pelos
efeitos desastrosos da modernizacéo da agrice@inrd960 e 1970 (WEID, 2009).

Baseado na analise da importancia da sustentatslisiacial € que o presente trabalho
prevé a avaliacdo dos impactos do manejo Agroemalddp Caatinga para mensurar seus

efeitos nos diversos aspectos sociais.

® Press&o é definida como uma regular e contintarg®, previsivel e relativamente pequena (pomgke: a
redugdo da forca de trabalho disponivel; deficé#naio solo; crescimento das dividas, etc.).

" Perturbagéo é definida como uma distorc&o irregptauco freqiiente, relativamente longa e impreelgjpor
exemplo: inundacg@es, secas, epidemias repentir@sdios, colapso no mercado etc.).
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2 OBJETIVO GERAL

Avaliar os impactos sociais do manejo agroecolégiaocaatinga em unidades de

producao familiar no Oeste Potiguar.

3 OBJETIVOS ESPECIFICOS
v' |dentificar os impactos sociais provocados peloajmagroecoldgico da caatinga;

v Avaliar os fatores que influenciam os impactosasqgirovocados por esse manejo.

4 METODOLOGIA

4.1 Local, periodo e caracterizacéo das unidadesidiares

O local de execucao da pesquisa, a selecao dostpres, o periodo de execucéo do
ensaio e a caracterizacao das unidades familialesi@adas seguiram a mesma metodologia
do Capitulo 02.

4.2 Instrumento de coleta e formagéo dos indices
4.2.1 AMBITEC - dimensao social

A dimensédo social € um componente indispensavedptisacdo das metodologias
desenvolvidas para avaliacdo de impactos ambieftds) (RODRIGUES; RODRIGUES,
2006), pois possui 0 objetivo de analisar a addgdimovacdes tecnoldgicas agropecuarias no
que tange as alteracdes na satisfacdo de necessio@sicas e ao comprometimento com a
melhoria da qualidade de vida de pessoas vinculaslatividades rurais transformadas pela
inovacao tecnoldgica aplicada.

O sistema de avaliacdo de impactos sociais, AMBIPE&Iucao animal - dimensao
social foi desenvolvido pela EMBRAPA Meio Ambierdeé composto por um conjunto de
planilhas eletronicas (MS-EXCEL®) que representasnaspectos estudados, sendo eles:
emprego, renda, saude e gestdo e administracaardFlgp). Também compde o sistema a
planilha referente a avaliacdo de impacto ambied#aktecnologia que compila os dados

inseridos.
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Figura 15 — Organograma geral do AMBITEC produgdimal - dimenséo social (em detalhe os indicaderssas respectivas variaveis)
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Como pode ser visto na Figura anterior, a dimers@mal é composta por um
conjunto de quatorze indicadores, aplicados a utivaade produtiva, no ambito de um
estabelecimento rural: capacitacdo, oportunidadesrderego local qualificado, oferta e
condicdo de trabalho, qualidade do emprego, geraigiorenda do estabelecimento,
diversidade de fontes de renda, valor da propriedsalide ambiental e pessoal, seguranca e
saude ocupacional, seguranca alimentar, dedicacferfé do responsavel, condicdo de
comercializacao, disposicao de residuos e relagiento institucional.

A planilha do AMBITEC producdo animal — dimensacciab segue 0s mesmos
preceitos estabelecidos na dimensdo ambiental ridestetalhadamente no Capitulo 3.
Entretanto, utiliza como parametro de avaliacaaltasacbes que ocorreram no ambito social,
utilizando como base de andlise o roteiro das taiaticas dos indicadores sociais. Esse
analogismo se estende a caracterizacdo dos aspeée®smatrizes de ponderacdo, dos
coeficientes de alteracdo dos componentes, dose$atde ponderacdo e da escala de
ocorréncia, bem como aos critérios definidos pararceto preenchimento das matrizes.

Da mesma forma que na dimensdo ambiental, ao demalcoletas dos dados sociais
foram compilados em uma tabela de resumo paraapse fpossivel a obtencdo das médias

dos componentes avaliados e posterior analiseitilescr
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

De posse dos coeficientes de impactos de cadaadwalicpara cada produtor, foi
possivel organiza-los para se obter o indice gedlio do impacto social do Manejo
Agroecoldgico da Caatinga (5,23), conforme represkn pela Figura 16. Esse indice de
impacto social positivo demonstra que a aplicagésse&l manejo proporcionou condi¢oes
propicias para garantir o bem-estar e a melhorgudiidade de vida das familias envolvidas,
evidenciando a possibilidade de funcionar comorradtésa promissora de garantia de

beneficios sociais.

15

12 -

indice geral de impacto social
o

-15

Figura 16 — indice geral médio de impacto sociaMdmejo Agroecoldgico da Caatinga nas sete unidades
familiares estudadas

O resultado obtido corrobora a afirmativa de Mu{R604) que descreve a agricultura
familiar como multifuncional. Ou seja, enquantamaisdade mensura o seu papel levando em
consideracao o carater monetario, ela se configomzo forma de conservacdo dos recursos
naturais e da paisagem natural/rural, de manutet¢dom tecido social e cultural, gerando
oportunidades de emprego e renda, local de turestaper, e seguranca alimentar.

Buscando, sobretudo, identificar os pontos sodaites e fracos resultantes da
implantacdo de inovacdo tecnoldgica, torna-se sédesa discussdo sobre a contribuicdo

individual de cada um dos indicadores na geracésedienpacto positivo. Para tanto, pode ser
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observado na Figura 17 os coeficientes médios ritisadores de impacto social que serao
pormenorizados a seguir.

Inicialmente, podemos observar que todos os indiesdgeraram impactos sociais
positivo, muito embora alguns com maiores expréetaies que outros. Dentre os fatores que
mais contribuiram para o impacto positivo, podendsstacar a “Geragdo de renda do
estabelecimento” (1 = 12,68), a “Seguranca alinméga= 11,86), o “Valor da propriedade”
(n =9,21), a “Dedicacao e o perfil do responsayel= 8,54) e a “Saude ambiental e pessoal”
(1 = 8,14).

Relacionamento instituciona 5,43
5,00

6,15

Reciclagem de residuo
Condicao de comercializaca
Dedicacéo e perfil do responsav 8,54
Segurancga alimenta 11,86
Seguranca e saude ocupacio 1,17
Saude ambiental e pesso
Valor da propriedade 9,21
Diversidade de fonte de rend
Geracao de Renda do estabelecime 12,68
Oferta de emprego e condicao do trabalha
Oportunidade de emprego local qualifica

capacitacao

0 3 6 9 12 15

Figura 17 — Média dos coeficientes de impactos MBAN EC producédo animal — dimensédo social, das sete
unidades produtivas familiares

Analisando a “Geragao de renda do estabelecimgmiole se observar que esse
aumento da renda esta associado a maior estakilidadelhor seguranca e distribuicdo dessa
renda. A melhoria desses fatores esta relacionadigizacdo de um manejo ecologicamente
adequado que, de acordo com Altieri (20@®ud Caporal; Costabeber, (2003), garante
rendimentos duraveis. Além da influéncia do deskmwento sustentavel, essas variaveis
sofreram interferéncias da diversificacao das fod&erenda (i = 4,29).

Com relacdo ao segundo melhor indice de impacttiymspode se deduzir que o

Manejo Agroecoldgico da Caatinga proporcionou una@omseguranca alimentar as familias
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(0 = 11,86), por meio da garantia de uma maior ctigplidade de alimentos; pela
preservacdo da sua qualidade, a partir da intreadde& praticas ecoldgicas adotadas que
diminuiram os riscos de contaminacdo desses aloverdg pela regularidade do seu
fornecimento. Fatores esses considerados por B&{3) como imprescindiveis para que se
alcance a plenitude da segurancga alimentar.

As melhorias estdo relacionadas, intimamente, conaumento dos rebanhos,
permitido pela maior disponibilidade de alimen®gom a diversificacdo das atividades (ver
capitulo 2), conseguida gracas a integracdo daglades agropecuarias verificada nas
unidades produtivas estudadas.

Além da melhoria desses indicadores, também homnzeualorizacdo da propriedade
no que tange aos investimentos em benfeitoriag)aiar conservacao dos recursos naturais e
na melhoria dos precos de produtos e de servigmasEduas primeiras variaveis sofreram
influéncia do manejo adotado, pois a partir do mamem que 0s agricultores passaram a
investir em praticas agroecolégicas houve uma melweservacdo dos recursos naturais, que
propiciou a melhoria da qualidade do solo (ver @#épi3) bem como melhoria na
infraestrutura e nas benfeitorias, estimulados pedaessidade de protecdo das areas
manejadas que exigiu a construcao de cercas.

Diz-se que essa valorizagéo foi relativa, poisac@do com o preco de referéncia de
terra nua, determinado com base nas discussdesvamins 6rgdos publicos ligados ao setor
agropecuarios e utilizado como parametro de aviage propriedades por instituicbes
fomentadoras de crédito rural, o valor do hectarédpodi custa R$ 650,00. A esse valor s6
sdo adicionados fatores relacionados ao tipo dg sol acesso, ao potencial de agua para
irrigacdo ou consumo e a presenca de energiacalétri

Portanto, a conservacdo dos recursos naturais ossuiprelacdo direta com o preco
absoluto da terra nua, muito pelo contrario, depedd da situacdo, a terra desmatada pode
ter um valor mais elevado, pois se leva em conspder 0 “investimento” que foi realizado.
Outro exemplo de alteracdo do valor da terra, cifaor Santoro (2004), sdo as mudangas
relacionadas a localizacdo da propriedade. Ou sejela estiver inserida na zona rural e essa
area sofrer um processo de urbanizacdos a mescegede terra passa a ter um valor mais
elevado. Isso mostra o quéo € valorizada a pressgdie o uso da terra em detrimento a sua

conservagao.
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Dessa forma os beneficios da preservacdo ambgntdrdo sentidos monetariamente
com o passar dos anos, em consequéncia da metleodapacidade produtiva do solo. Por
outro lado, serédo sentidos em curto prazo pela®séss produtivas observadas.

Quanto a melhoria de precos de produtos e servipmie-se inferir que, a partir da
formacgao do indicador capacitacao (1 = 6,11), hauapropriacdo e a experimentacdo dos
principios agroecoldgicos, permitindo que essesudtpres se tornassem capazes de agregar
valor aos produtos de suas propriedades, bem cafodzar os servicos prestados por eles,
fazendo-os passar da condicdo de simples trababeadwacais, a condicdo de agentes
multiplicadores.

Uma ressalva deve se feita com relacdo a capamitAgécontrario do que prop6s
Gehlen (2004), que sugere que para serem eficieat@gricultura moderna, os agricultores
precisaram renunciar parte de seu saber tradicmaral se apropriar de um novo saber. No
caso da tecnologia empregada, o saber tradicional c®nhecimento local tornaram-se
essenciais no processo de aprendizagem.

A “Dedicacédo e perfil do responsavel” (u = 8,54fraw influéncia positiva da
inovacao tecnologica, a partir do momento em quereram diversas capacitacdes dirigidas
a atividade, buscando o melhor entendimento dasudigires com as questdes agroecoldgicas
do manejo da caatinga e com relacdo as questdpEd®ce sociais inerentes a esses
principios. Bem como pela maior exigéncia da peBnaia do agricultor no estabelecimento,
devido as praticas e cuidados de manejo corriggleieo do aumento das atividades
agropecuarias desenvolvidas no sistema. Segundall&&2004), essa maior dedicacdo pode
ser também explicada pela maior demanda de condanf@amilia, ou seja, pela melhoria da
seguranca alimentar proporcionada pelo manejo egi@gico.

O que também contribuiu para a maior dedicacadaydouwdtor e para formacéao do seu
perfil foram: a perspectiva de reconhecimentoyvasala certificacdo de uma agricultura e de
uma pecuaria com bases sustentiveis; e o maiojaergggo familiar na conducdo das
atividades da unidade produtiva, em virtude dardifieacao das atividades desenvolvidas no
estabelecimento.

Na analise do ultimo indicador que contribuiu espirgamente para formacao do
impacto social positivo, a “Saude ambiental e paSg¢p = 8,14), observa-se, novamente, que
a agroecologia foi decisiva na composicao do ceefie de impacto. A menor emissao de
poluentes atmosféricos, de poluentes hidricos eodeaminantes do solo esta intimamente
relacionada as praticas dos principios agroecasgimelhor descritos no Capitulo 3. No

tocante a melhoria de acesso ao esporte e lazertambém influenciou bastante esse
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indicador, pbde-se observar que, a medida que tosefarelacionados a geracdo e a
estabilidade da renda aumentam, elevam-se as opaties ligadas ao lazer e esporte,
principalmente, pelo fato da autonomia produtiva atgicultura familiar permitir essa
disponibilidade.

Apesar de ndo ter tanta expressividade na formagdampacto social positivo,
merecem destaque, ainda, a “Condi¢do de comesgali? e a “Reciclagem de residuos”. O
primeiro teve a colaboracdo da forte ligacdo questexentres os produtores e suas
organizacdes associativas ou cooperativas, repaesen principalmente pela Cooperativa de
Agricultura Familiar de Apodi — COOAFAP, a Coopeérat Potiguar de Apicultura e
Desenvolvimento Rural Sustentavel e Associacdo dmeRto a Caprinovinocultura da
Regido Oeste — ASFOCO.

Os agricultores organizados puderam lutar pelairstiasdo em mercados externos,
bem como em programas governamentais que asseguré&zsnas de comercializagdo que
permitissem o exercicio da economia solidaria eaglieassem preco justo aos produtos, tais
como: Programa compra direta local da agricultarailfar (EMATER/RN), Compra direta
com doacao simultanea (CONAB), dente outros. Ofatiar que contribuiu para a formacéo
desse indicador foi 0 aumento da capacidade deegsac localmente e armazenar 0s seus
produtos, permitindo uma estabilizacédo da ofedasazonalidade da producao.

O indicador “Reciclagem de residuos” sofreu umgeforfluéncia, em maior parte, do
reaproveitamento de residuos e, em menor pari@,cpédta seletiva do lixo. Com relacéo a
producao de residuos, Oliveira; Lima; Cajazeirdd@®. 10) comentam que “a agricultura e
a pecuaria produzem quantidades de residuos, cejatwsl de animais e restos de culturas,
palhas e residuos agroindustriais, 0s quais, emmslgasos, provocam S€rios prejuizos e
problemas de poluicdo.”. Apesar da alta producadeedaluos, os mesmo autores afirmam
que, muitos deles ainda se perdem por ndo sereatadok e reciclados ou por serem
destruidos pelas queimadas. Portanto, pensanda pesslematica e na oportunidade de
reciclar os nutrientes, os agricultores passarailizar os residuos organicos para adubacgao
e, em algumas comunidades, os residuos inorgaioias encaminhados a coleta seletiva.

ApoOs andlise dos indicadores mais relevantes, emoge numeéricos, discorrer-se-a
sobre aqueles que menos contribuiram para a foord#ndicador social positivo, mas que
ndo sdo menos importantes dentro do agroecossistando eles: a “Seguranca e saude
ocupacional” (4 = 1,17), a “Oferta de emprego edogao do trabalhador” (0 = 0,11) e a
“Oportunidade de emprego local qualificado” (1 84),
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Na tentativa de identificar o motivo pelo qual mmve grandes alteracdes referentes
a “Seguranca e saude ocupacional”, cujas vari@stdo ligadas a exposi¢cdo do agricultor a
periculosidade e fatores de insalubridade, pbédeesestatar que houve a diminuicdo da
utilizacdo de maquinas e equipamentos considerpeoigosos na rotina do agricultor
(motosserra, machado), passando a ser substifpddsrramentas menos perigosas e de uso
racional (foices, tesoura e serras de poda). Em&mralguns casos esse uso aumentasse 0
risco, observou-se a amenizacdo da exposicdo adesyumesmo com O aumento dos
rebanhos. O trabalho do agricultor em situacOesatter ou frio e em contato com agentes
guimicos diminuiram bastante. Os trabalhos que eeatizados exaustivamente na lavoura
passaram a ser planejados para serem executadpsre@dos mais frescos do dia. Assim
como foi extinto o uso de agrotoxicos. Entretards, atividades executadas no periodo
chuvoso se intensificaram devido ao manejo e lat@s mudas na caatinga.

Analisando o manejo agroecoldgico da caatinga,reasse que ele teve uma baixa
influéncia nas “Oportunidades de emprego local ificatlo” e na “Oferta de emprego e
condicéo do trabalhador”. Essa baixa influénciagieiada pelo ligeiro aumento da mao-de-
obra, principalmente na extracdo do mel, e parddwrde, significa que as relacdes de
trabalho familiar e a demanda da unidade produéistio em consonancia. Essa baixa
necessidade do aumento da mao-de-obra extra-famiicase configura atraso ou decadéncia
social.

Discutidos os indicadores que permitiram uma vigéoal de sua importancia na
formacdo dos impactos sociais, deve-se agora anaiefeito dessa inovacdo para cada
realidade estudada (Figura 18), buscando compreemggis unidades familiares
apresentaram-se mais sustentaveis socialmentea l[dagfise, observa-se que a maioria das
unidades produtivas apresentaram indices de imgactal préximas a média, excetuando-se
as unidade produtiva familiar do agricultor 5 (3,870 3 (7,08) que obtiveram os indices de
impacto social positivo mais alto e mais baixopesesivamente.

Para que se possa estudar melhor essas duas esufazise necessario a observacéo
da Tabela 7, onde sdo apresentados os coeficiémtiespacto para cada indicador estudado.
Com a apresentacdo desses dados pode-se inferiosqéegores que fizeram com que o
agricultor 5 destoasse dos demais foi a “Geracaeioga do estabelecimento” (8,75), com
coeficiente de impacto bem abaixo dos demais, fVala propriedade” (5,00), “Saude
ambiental e pessoal’ (1,00), “Seguranca e saudpacanal” (-0,30) e a “Reciclagem de
residuos” (0,00).
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Figura 18 — indice geral de impacto social do Marajroecoldgico da Caatinga em cada uma das setedes
produtivas familiares estudadas

A “Geracao de renda do estabelecimento” ndo atiogpatamar dos demais porque a
variavel “Distribuicdo da renda” ndo foi afetadasd porque as atividades desenvolvidas
antes do manejo ja permitiam essa reparticdo aheacaso do “Valor da propriedade”, o
motivo pelo qual esse indicador ficou abaixo dosnale esta relacionado ao tipo de
manipulacédo utilizada por esse agricultor, que dpenas o raleamento do mufumbo
(Combretum leprosuinnéo exigindo ou nédo necessitando de investinsesno benfeitorias;
bem como pela especializacdo desse agricultor odupéo de leite de cabra, vendiiho
natura para o Programa do Leite do governo do Estado Mo dtie ndo proporcionou
agregacéo de valor ao produto.

No tocante a "Saude ambiental e pessoal’, o valorcdeficiente obtido foi
inexpressivo devido ao fato desse agricultor nalizart produtos quimicos, nem praticas
referentes a producdo de poluentes atmosféricosmmantes da implantacdo do Manejo
Agroecoldgico da Caatinga. Da mesma forma, porex@eutar praticas que o0 expusesse a
periculosidade e a fatores de insalubridade amtesahejo € que o coeficiente de impacto do
indicador “Seguranca e saude ocupacional” foi negaf implantacdo dessa pratica induziu
a uma maior exposicao, em virtude da manutencé@etamanejada. E por fim, o indicador
“Reciclagem de residuos” ndo sofreu alteracdo camovacao tecnolOgica, pois as variaveis

estudadas ndo foram modificadas.



107

Apesar dessas consideracdes sobre o agricultorefi tsido exaustivas, houve a
necessidade desses esclarecimentos a respeitaxdoifdice de impacto obtido por ele. Na
realidade esse agricultor ja utilizava artificiogseqgprivilegiava os aspectos sociais antes

mesmo da tecnologia ser implementada.

Tabela 7 — Descricdo dos resultados individuais adeficientes de impacto dos indicadores do AMBITEC
producado animal — dimenséo social para o Manejoéagplégico da caatinga

Agricultores familiares
1 2 3 4 5 6 7

1. Emprego Coeficientesidgacto
Capacitacdc 5,25 5,25 825 525 525 525 8,25
Oportunid. de emprego local qualifica 0,23 0,00 0,68 -0,23 0,00 0,28 -0,68
Oferta de empreg. e cond. do trabalhe 0,45 0,00 0,30 -0,20 0,00 0,45 -0,30

2. Renda Coeficients impacto
Geracdo de Renda do estabelecim¢ 12,50 12,50 15,00 15,00 8,75 10,00 15,00
Diversidade de fontederen 6,75 2,75 6,00 2,25 425 225 5,75
Valor da propriedad 12,75 9,25 1275 750 5,00 6,75 10,50

3. Saude Coeficients impacto
Salde ambiental e pesst 8,00 12,00 12,00 12,00 1,00 2,00 10,00
Seguranca e saude ocupacic 1,30 1,10 190 2,00 -0,30 1,50 0,70
Seguranga alimenti 15,00 15,00 12,00 12,00 7,50 6,50 15,00

4. Gestdo e administracdo Coeficientes de impacto

Dedicacao e perfil do responsd 5,00 11,25 950 5,75 8,25 11,50 8,50
Condicao de comercializa¢i 7,35 6,75 7,35 7,35 4,05 3,75 6,45
Reciclagem de residur 0,00 2,00 12,00 9,00 0,00 6,00 6,00
Relacionamento institucion 6,00 6,00 6,00 6,00 2,00 6,00 6,00

Aspectos/indicadores

Em situacéo oposta, tem-se o agricultor 3 que aptes indice de impacto social bem
acima da média. Nesse caso o que merece ser dsoditia grande participacdo dos
indicadores de “Capacitacao” (8,25), do “Valor dappiedade” (12,75) e da “Reciclagem de
residuos” (12,00).

Analisando os aspectos de capacitacdo desse agriqubde-se concluir que esse
coeficiente foi mais relevante que os dos demaigjyey além da participacdo nas
capacitacoes direcionadas a atividade, proporceopath tecnologia, teve-se o retorno desse
agricultor ao ensino regular basico, proporcionpda maior estabilidade da sua unidade
produtiva. Exemplo similar ocorreu com o agriculfor

Em relacdo ao “Valor da propriedade”, pode-se fxncque pelo longo tempo em que

esse produtor esta utilizando o Manejo Agroecotbgla Caatinga, cerca de oito anos, o
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produtor conseguiu experiéncia suficiente para pudesse ser, além de experimentador,
multiplicador e, por isso, conseguiu agregar valms seus servicos, bem como, pelo tempo,
investiu mais nas benfeitorias e na infraestrutlgasua unidade produtiva. O indicador

“Reciclagem de residuos” foi influenciado pela jgatda coleta seletiva, que foi implantada

em sua comunidade como resultado de sua luta ed@asa principios agroecoldgicos. Essa
mesma influéncia sofreu o agricultor 4, ambos B¥gEs na mesma comunidade e

comungando das mesmas causas.

Portanto, é importante que fique claro que essdbiidhde social alcancada por essa
unidade produtiva foi reflexo do exercicio plenoatgoecologia, vinculada ao respeito ao
emprego das técnicas adequadas de producédo agrisetaéria.

Analisadas as situacfes extremas, merecem aindanangacdes os indicadores
alcancados pelo agricultor 6, referente a “Dedicag&perfil do responsavel” (11,50) e a
“Condicao de comercializacdo” (3,75).

O primeiro esta associado a melhoria de todas réévess desse indicador, inclusive
com atribuicbes maximas dos coeficientes de aHierggara quase todas elas. Entretanto,
merece relevancia o aumento do engajamento fajraliatilizacdo de sistema contabil e de
modelo formal de planejamento das atividades dedbedas no estabelecimento. Outra
variavel desse indicador que merece destaque,fiara esse agricultor, mas também para
0s agricultores 2, 3 e 4, € a que se refere aansistle certificacdo, pois esses agricultores, em
virtude da pratica dos principios agroecoldgicastgceberam a primeira visita da entidade
certificadora, que estad analisando a possibilidéeleconceder o certificado de producéo
agroecoldgica.

O ultimo, que se refere aos avancos nas variaggidds a comercializacdo, ndo foi
muito expressivo, quando comparado com o0s demaisutigres, em virtude da baixa
capacidade desse agricultor de armazenar e protesabnente os seus produtos. A auséncia
dessa capacidade torna a unidade familiar vulneésvescilacdes de mercado e ndo geram

alternativas frente a agregacéo de valor de sedsifms.
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6 CONCLUSAO

O manejo agroecologico da caatinga contribuiu paraanutencdo de um ambiente
rural socialmente construido, por preservar a idadée sociocultural desses agricultores
familiares, por levar em conta as caracteristioaai$, por proporcionar uma aprendizagem
construida com base nos conhecimentos tradicienpeda possibilidade de aplicacdo desses
conhecimentos para beneficio da sociedade.

Os indicadores “Oferta de emprego e condicao dmalinador” e “Oportunidade de
emprego local qualificado” ndo devem ser levadas camsideracdo, quando se avalia
tecnologias voltadas a agricultura familiar.

O manejo agroecoldgico da caatinga deve se embasgrincipios agroecoldgicos
para garantir sustentabilidade social.

O desenvolvimento social, antes de tudo, passagpedantia, estabilidade e seguranca
da renda e pela disponibilidade e qualidade dosealios produzidos para, a partir dai,
considerar outros indicadores sociais.

O manejo agroecoldgico da caatinga esta relaciormadstabilidade temporal do
agroecossistema, e, portanto, est4 condicionadapariéncia do agricultor familiar na

conducdo do manejo.
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CAPITULO 5 — CONSIDERACOES FINAIS

Em analise geral o manejo agroecologico da caatmgm aspectos econdmicos,
ambientais e sociais se apresenta como uma te@alegyrande amplitude e que gerou no
presente trabalho ganhos nestes trés aspectossagaicultores que o implementaram.

A partir da conversZodo dado referente ao ganho relativo liquido méditido no
indice de impacto econdémico, foi determinado o dadde impacto geral do manejo
agroecolégico da caatinga, composto pela médiad@akdntre os trés impactos, que esta
disposto na Figura 19. Ele mostra que o manejo &ofase nos principios agroecoldgicos

gerou um indice de impacto positivo da ordem d8.5,3

14,00
12,00 -
10,00 -
8,00 -
6,00 -

4,00 -

indice de impacto geral médio

2,00 -

0,00

Médie

Figura 19 — indice de impacto geral médio do maagjoecoldgico da caatinga

A amplitude desse indice mostra a importancia dessejo ndo s6 para o ambiente,
ja bastante divulgados, mas também para promocdmeuheestar e estabilidade econémica
das familias rurais. Essa equidade pode ser pdecefpiando se analisa a Figura 20, que
apresenta os indices de impacto dos trés aspesticdados e se observa que foram muito

semelhantes entre si.

8 A converséo foi realizada tomando-se como padiimo (+15) o maior ganho liquido obtido no esteda
partir, por regra de trés simples se chegou adcieete de impacto das outras unidades produtivas e
consequentemente, ao indice geral de impacto econdm
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Figura 20 — indice geral de impactos econdmico,ientél e social

Portanto, o manejo agroecoldgico da caatinga é alteaxnativa viavel para a
agricultura familiar, por permitir que as familipessam garantir a sustentabilidade dos
beneficios gerados pelas suas relagbes com o muerste, além de promover a inclusdo
social e garantir a seguranca alimentar das fasnitiem como proporcionar a estabilidade
econdmica pelo uso integrado das atividades pesuddsenvolvidas no estabelecimento e o
AMBITEC producdo animal se mostrou uma ferramemgartante para descrever estes

beneficios alcancados para aos criadores dasmtiésranidades familiares.
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A - Roteiro para caracterizacdo dos indicadoresostimbientais - AMBITEC producao
animal, no Manejo Agroecologico da Caatinga em aoiéd de producdo familiar no Oeste
Potiguar
1 AVALIAQAO DE IMPACTO AMBIENTAL
1.1 Eficiéncia tecnoldgica
1.1.1 Uso de insumos materiais
a) Insumos veterinarios
i Frequéncia
- Avaliacdo variagdo no numero de vezes que o produtor atiisumos
veterinarios (medicamentos) no rebanho a partiradacdo do manejo
agroecoldgico da caatinga.
- Ocorrénciapontual.
il Variedade
- Avaliacdo mudanga nos tipos de insumos veterinarios utitiza
(Antibidticos, antiflamatorios, corticéides, dentmutros) no rebanho em
funcdo da aplicacao da tecnologia.
- Ocorrénciapontual.
iii Residuo

- Avaliacao alteracdo na quantidade de residuos geradosupelde insumos
veterinarios apds a aplicacdo da tecnologia.

- Ocorrénciapontual.

a) Alimentacéo
i Racao
- Avaliacéo variacdo no uso de concentrado utilizado pararomais em
funcdo do aumento de produtividade e/ou pelo awmdmtebanho e que pode
acarretar o aumento ou diminuigdo da producéo desggAGV'’'s) que podem
agredir a camada de ozo6nio.

- Ocorrénciapontual.

il Volumoso / Silagem
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- Avaliacdo toda e qualquer mudanca na quantidade de volunpasa
alimentacdo dos animais (leucena, capim, pasto/ayatlentre outros) em
decorréncia do aumento da produtividade e/ou doeatordo rebanho e que
representa prejuizos para o meio ambiente, a plartinomento em que ocorre
desmatamento, agressao ao solo pelo uso de tratores
- Ocorrénciapontual.
iii Aditivos / Suplementos
- Avaliacdo variacdes quantitativas no uso de aditivos (demrespessantes,
aglutinantes, estabilizantes, dentre outros) e udementos (aminoacidos,
vitaminas, sal mineral) na alimentacdo do rebanlkessas alteracfes, devido
ao0s Sseus processos produtivos, podem causar danosi@ambiente.
- Ocorrénciapontual.

1.1.2 Uso de energia

a) Combustiveis fosseis

i Oleo combustivel / Gas
- Avaliacdo modificagBes no uso de fogdes, automoveis e magunovidas a
gas, excluindo-se a avaliagdo do uso do Oleo caivelspois o Unico
utilizado é o Gleo diesel, objeto de reflexao nagignte.
- Ocorrénciapontual.

ii Gasolina

- Avaliacdo alteracbes no uso de veiculos (carros e motosfuaigéo da
aplicacao da tecnologia.

- Ocorrénciapontual.
iii Diesel

- Avaliagcdo aumento ou diminuicdo do uso de tratores, cammetas e
equipamentos movidos a diesel, na propriedadepag@b da tecnologia.

- Ocorrénciapontual.

iv Carvao mineral
- Avaliacao variacao na utilizacao de carvao mineral nosdern

- Ocorrénciapontual.
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b) Biomassa
i Alcool

- Avaliacdo mudanca no uso de veiculos (carros e caminhgnetagdos a
alcool em funcao da tecnologia implementada.

- Ocorrénciapontual.
il Lenha
- Avaliacéo considerou-se a alteragdo do uso desse produogp@ima em
fogbes a lenha, para comercializacdo ou para prodawao vegetal, muito
embora, nesse caso, a maior utilizacdo da lenha jpsthr associada ao
aproveitamento do residuo do manejo (desbastesmahto ou rebaixamento)
para a confec¢éo de cercas (varas, estacotesaestamuroes).
- Ocorrénciapontual.
iii Bagaco de cana
- Avaliacdo essa variavel ndo foi considerada para a tecizobgpliada, em
virtude de ndo haver o uso desse produto pelosufmas, nem para 0S
animais, nem para a producédo de energia.
iv Restos vegetais
- Avaliacdo mudanca no uso dos restos vegetais como adubeto(dbu
compostagem), processo que recicla nutrientes eénpiejudicial ao meio
ambiente porque melhora a capacidade de uso do eolma alimentacdo
animal.
- Ocorrénciapontual.
c) Eletricidade

- Avaliacao variagdo no consumo de energia elétrica em fudedi@cnologia
(eletrodomeésticos, bombas para irrigacéo, instaddrrageira, dentre outros
adquiridos em funcdo de melhorias proporcionadés gaemento da renda ou
pelo aumento da demanda no manejo).
- Ocorrénciapontual.

1.1.3 Uso de recursos naturais

a) Recurso natural

i Agua para dessedentacéo
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- Avaliacdo aumento ou diminuicdo no consumo de agua paranosais
beberem e que foi influenciado pela tecnologia.

- Ocorréncialocal - a atividade animal ndo se restringe apenas aceate da
tecnologia e sim estéa associada a propriedade oamtodo.

i Agua para manejo

- Avaliacdo alteracdo na utilizacdo de agua para 0 manejo @®ranimais
(limpeza das instalagdes, banho, lavagem de eqeipas) etc.).

- Ocorréncialocal - a atividade animal ndo se restringe apenas aceate da
tecnologia e sim estéa associada a propriedade oamtodo.

i Area de pastagem

- Avaliacéo variacdo da area de pastagem destinada aos ar{jpasato nativo,
banco de proteina, capineira, dentre outros).

- Ocorréncialocal - a atividade animal ndo se restringe apenas ateate da
tecnologia e sim estéa associada a propriedade oamtodo.

iv Area para disposicdo de residuos

- Avaliacdo mudanca no tamanho da area destinada ao defdésésterco e/ou
restos vegetais.

- Ocorréncialocal - a atividade animal ndo se restringe apenas &teate da
tecnologia e sim esta associada a propriedade oamtodo.
1.2 Conservacao ambiental
1.2.1 Atmosfera
a) Tipo de poluente
i Gases de efeito estufa
- Avaliacéo foi considerada sem efeito porque é de dificihswgacdo e de
definicdo de grau de importancia (p.ex. houve airdido das queimadas,
mas houve aumento do consumo de combustivel ebdale).

il Material particulado / fumaca

- Avaliacdo melhoria ou agravamento da producdo de mateaidicplado ou
fumaca advindo de processos de queima.
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- OcorrénciaEntorno - a fumaca ou a fuligem néo agridem apenas o hral
tecnologia, nem tdo somente a propriedade, elagpaksam os limites da
mesma.

iii Odores

- Avaliacdo diferencas na emissdo de odores provocados poegsos de
gueima, fumaca de motores e residuo dos animates(feurina e odores
caracteristicos).

- OcorrénciaEntorno — os odores se propagam no ar e podem atingidfsa
limites da propriedade.

iv Ruidos

- Avaliacdo variagdo na emissdo de ruidos provocados por imEsju
(forrageira, carros, tratores, bombas, motossercpiipamentos (machados,
foice, chibancas) e berros dos animais.

- Ocorréncia Entorno - os ruidos, da mesma forma que os odores, podem

atingir limites externos ao da area de implantatg@tecnologia, bem como da
prépria propriedade.

1.2.2 Capacidade produtiva do solo (coeficientes idepacto das variaveis
multiplicado errado)

i Contaminantes toxicos
- Avaliacdo mudancas na producdo de contaminantes do sototgagros,
excesso de minerais ou minerais estranhos, prodiggé@fiuentes provenientes
da limpeza das instalacées).
- Ocorrénciapontual.
il Eroséao
- Avaliacdo modificacdes nos padroes de erosdo da area afdtas como:
vossorocas, pela auséncia de praticas que respasietnrvas de nivel e as
areas de protecdo permanente, e erosdo laminarfgttal de protecdo do solo.
- Ocorrénciapontual.
iii Perda de matéria organica
- Avaliacédo alteracdo na quantidade de matéria organica ldceso virtude da
erosdo laminar ou da ndo reposicdo da matéria iceg@onsumida pelos

processos de producao de alimentos ou de volunfadobacéo organica).

- OcorrénciaPontual.
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iv Perdas de nutrientes

- Avaliacdo modificacdes similares as observadas para oatgsrior.
- OcorrénciaPontual.

v Compactacao

- Avaliacdo mudanca no aspecto de compactacdo do solo (amséec
cobertura vegetal, dificuldade de penetracdo, @is&le matéria organica).

- Ocorrénciapontual.
1.2.3 Agua

N&o foi possivel aferir esse indicador, em virtddendo termos avaliacdes antes da
implantacéo da tecnologia e por néo se ter equiperm@dequados.

1.2.4 Biodiversidade
i Perdas de vegetacao nativa
- Avaliacdo alteracOes verificadas na presenca de vegetagivan
principalmente, pelo fato de se tratar de um mane se realiza de forma
racional, diminuindo a presenca de certas espciesdo sao interessantes a
criacdo animal, mas fomentando aquelas que aumemtdisponibilidade de
forragem e de inflorescéncias apicolas ou, até mesnplementando espécies
extintas naquelas areas, exercendo a funcdo derestimento. Portanto,
avalia-se o comprometimento da vegetacéo nativaeft@o manejo executado.
- OcorrénciaPontual.

ii Perdas de corredores de fauna

- Avaliacdo modificacbes no habitat natural dos animais oceslas pelo
manejo agroecologico e a presenca desses animamlriente em estudo.

- OcorrénciaPontual.
iii Perdas de espécies / variedades caboclas

- Avaliacdo alteracbes no elenco de espécies nativas da rheeeejada,
principalmente observando se houve incremento clapale espécies nativas.

- OcorrénciaPontual.

1.3 Recuperagéo ambiental (Indicador com valores uertidos)
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1.3.1 Variavel de recuperacao ambiental
i Solos degradados

- Avaliacdo aumento ou diminuicdo da area de solos degradados
principalmente caracterizados por erosdo e perdapkcidade produtiva.

- OcorrénciaPontual.
il Ecossistemas degradados

- Avaliacéo alteracbes envolvendo o ecossistema como um tadasgja, as
alteracOes relacionadas aos animais, plantas,.clima

- Ocorréncia Local — por entender que as alteracbes que envolvem
ecossistemas ndo sao pontuais e sim mais amplas.

i Areas de preservacgio permanente
- Avaliacdo aspectos relacionados ao respeito a preservacgoperacao de
as areas de preservacdo permanente, tais como: cii@ara areas com
declividade elevada, nascentes, entre outros.
- OcorrénciaPontual.
iv Reserva legal
- Avaliacdo mudancas a respeito da obrigatoriedade da reksgal ou seja,
se a partir da tecnologia a reserva legal foi liésmpe desrespeitada ou
reconstituida.
- OcorrénciaPontual.

1.4 Qualidade do produto

1.4.1 Variavel de qualidade do produto

i Aditivos

- Avaliacdo essa variavel ndo sera aplicada, pois o0s prods&Es
comercializadosih naturd e eles nunca utilizaram aditivos.

il Residuos Quimicos

- Avaliacdo variacdo na quantidade de residuos quimicos sfaeassociado ao
aumento ou diminui¢éo do uso de produtos quimiogsracesso produtivo.

- OcorrénciaEntorno.

iii Contaminantes bioldgicos
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- Avaliacdo alteracdes na propagacdo de contaminantes hioBdvirus,
parasitas, bactérias, fungos).

- OcorrénciaEntorno.

2 AVALIAQAO DE IMPACTO SOCIAL
2.1 Aspecto emprego
2.1.1 Capacitagao
a) Tipo de capacitacéo
i Local de curta duracéao

- Avaliacdo oportunidades de participagao de cursos de dagaoi oficinas,
palestras, dentre outros.

- OcorrénciaPontual.
il Especializacéo de curta duracao

- Avaliacdo mudancas na participacdo de cursos de especadizzam funcao
da tecnologia e so6 foi considerado cursos ligadasetor rural.

- OcorrénciaPontual.
iii Oficial regular

- Avaliacdo retorno ou abandono do ensino regular (fundarhemadio,
escola agricola, universidade).

- OcorrénciaPontual.
b) Nivel de capacitacdo
i Basico

- Avaliacdo associado aos cursos locais de curta duracaooficaal regular
nao profissionalizante.

- OcorrénciaPontual.
il Técnico
- Avaliacdo associado ao ensino oficial regular técnico.

- OcorrénciaPontual.
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I Superior

bY

- Avaliacdo associado a especializagdo de curta duragéocelofegular
superior (universidade).

- OcorrénciaPontual.
2.1.2 Oportunidade de emprego local qualificado
a) Origem do trabalhador
i Propriedade

- Avaliacdo quando aumentou ou diminuiu o pagamento de méauboe
oriunda da mesma propriedade.

- OcorrénciaPontual.
ii Local

- Avaliacdo alteragbes no uso da mao-de-obra de pessoas Giaiapr
comunidade.

- OcorrénciaPontual.
iii Municipio

- Avaliacao alteragcbes no uso da mao-de-obra de pessoasequéos proprio
municipio.

- OcorrénciaPontual.
i Regiao
- Avaliacdo mudancas no uso da méao-de-obra advinda de autroipios.
- OcorrénciaPontual.
b) Qualificacdo para a atividade
i Bracal

- Avaliacdo modificacbes no uso de mao-de-obra bracal (desnwtto,
retirada de estaca, mourdes).

- OcorrénciaPontual.

il Bragal especializado
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- Avaliacdo mudanca na contratacdo de pessoas que foramitedpacpara
executarem servigos bracais especializados.

- OcorrénciaPontual.
iii Técnico médio

- Avaliacdo alteracbes na contratacdo de técnicos de niveionp&lo préprio
agricultor, ndo sendo validos técnico que prestssassoria pelas ONG’s.

- OcorrénciaPontual.
iv Técnico superior
- Avaliacdo alteracbes na contratacdo de técnicos de niyatrisu pelo
proprio agricultor, ndo sendo validos técnico quesfam assessoria pelas
ONG's.
- OcorrénciaPontual.

2.1.3 Oferta de emprego e condicéo do trabalhador

a) Condicao do trabalhador

i Temporario
- Avaliacdo variagcdo no uso de mao-de-obra temporaria (thajis
- OcorrénciaPontual.

ii Permanente

- Avaliagao alteracdo na contratacdo de mao-de-obra permenatiitzando
do regime celetista.

- OcorrénciaPontual.
iii Parceiro/meeiro

- Avaliacdo Modificacbes nas parcerias com outros agricuttatentro da
propriedade.

- OcorrénciaPontual.
i Familiar

- Avaliacdo mudanca no pagamento de mao-de-obra de parere=xgcutem
tarefas na propriedade.

- OcorrénciaPontual.
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2.1.4 Qualidade do emprego

N&ao foi avaliado esse indicador pelo fato dos atjnces néo utilizarem este tipo
de regime de trabalho.

2.2 Aspecto renda
2.2.1 Geracao de renda
a) Atributos da renda
i Seguranca

- Avaliacdo aferiu-se a maior ou menor capacidade de searaméissa renda,
ou seja, na sua certeza.

- OcorrénciaPontual.
ii Estabilidade
- Avaliacdo mudancas no aspecto de variacao da renda.
- OcorrénciaPontual.
iii Distribuicdo
- Avaliacao alteracdes na distribuicdo da renda ao longando a
- OcorrénciaPontual.
iv Montante
- Avaliacdo modificacdes na quantidade da renda da familia.
- OcorrénciaPontual.
2.2.2 Diversidade de fontes de renda
b) Variavel de diversificacdo de fontes de renda
i Agropecuaria no estabelecimento
- Avaliacéo variacao das fontes de renda dentro do estabedatn, ou seja, se
ocorreu aumento ou diminuicdo na quantidade dedaties agropecudrias
executadas dentro do estabelecimento (apicultweintcultura, avicultura,

caprinocultura de corte e de leite, ovinocultura).

- OcorrénciaPontual.
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i Nao agropecuaria no estabelecimento

- Avaliacéo alteracdo nas fontes de renda fora do estabedatinfmercearia,
costura, industria).

- Ocorréncia.
iii Oportunidade de trabalho fora do estabeleciment

- Avaliagdo mudanga na oportunidade de trabalho fora do estEimento
(diaria, contrato temporario, carteira assinadasattoria).

- OcorrénciaPontual.

iv Ramificacdo empresarial

- Avaliacdo N&o foi considerado nessa avaliacdo porque nenkos)
produtores abriu empresa para comercializar os geodutos, mas sim
utilizam de associacfes e cooperativas para @este fi

v Aplicacdes financeiras

- Avaliacdo variacdo nas aplicacdes financeiras formais (poc¢@, acoes,
conta corrente).

- OcorrénciaPontual.
2.2.3 Valor da propriedade
b) Variavel de valor da propriedade
i Investimentos em benfeitorias

- Avaliacdo melhoria, ou ndo, das benfeitorias da propried@ugalacoes,
casas, currais, apriscos), motivada pela tecnalogia

- OcorrénciaPontual.

i Conservacgao dos recursos naturais

- Avaliacdo melhoria ou piora na conservacdo dos recursagaiat(agua,
solo, ar), ou seja, se houve variacdo nos cuidatsuso racional ou
preservagao.

- OcorrénciaPontual.

iii Precos de produtos e servigos

- Avaliagdo mudancgas nos pregos pagos aos produtos (agredgegédor) ou
servicos (mao-de-obra especializada) da propriedade
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- OcorrénciaPontual.
iv Conformidade com a legislacéo

- Avaliacdo variagcdo nas condi¢cdes de conformidade com aslé&gio
(titularidade, reserva legal).

- OcorrénciaPontual.
v Infraestrutura / politica tributaria / etc.

- Avaliacdo alteracbes na infraestrutura da propriedade a@ss; energia,
abastecimento) ou na politica tributaria (ITR, irsis rurais).

- OcorrénciaPontual.

2.3 Aspecto saude
2.2.1 Saude ambiental e pessoal
a) Variavel de saude ambiental e pessoal
i Focos de vetores de doencas endémicas
- Avaliacdo mudancas no ambiente ou nos habitos pessoaiprqom®vam o
aumento ou a diminuicao dos focos das principaghdas endémicas (dengue,
gripes, tuberculose).
- OcorrénciaEntorno.
il Emisséo de poluentes atmosféricos
- Avaliacdo variagdo na emissao de gases (CO,;,Qfetano, propano,
butirico, particulas em suspenséo) provenientesridgdo animal, do cultivo
de plantas ou da combustao (queima de lenha, nsadereeiculos, industrias).
- OcorrénciaEntorno.
iii Emissdo de poluentes hidricos
- Avaliacéo alteracdes na emisséo de efluentes de abatedoamm®priedade,
processamento de produtos, uso de produtos quim{@gsotoxicos,
detergentes, solventes, 6leos, combustiveis) gssapo ser carreados para 0S
lencois freaticos ou mananciais d’agua (acude dsgaos, barragens).

- OcorrénciaEntorno.

iv Geracdo de contaminantes do solo
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- Avaliacao alteracdes semelhantes ao do item anterior,ggotOntaminantes
gue podem afetar os mananciais podem afetar o solo.

- OcorrénciaEntorno.
v Dificuldade de acesso a esporte e lazer

- Avaliacdo modificacbes nas oportunidades de lazer e esgpesseios,
viagens, praticas esportivas).

- OcorrénciaEntorno.
2.2.2 Seguranca e saude ocupacional
a) Exposicao a periculosidade e fatores de insatigate
i Periculosidade

- Avaliacdo variagfes no risco de perigo na execucao deaivédades diérias
(uso de ferramentas — foices, machados, serrasteuB®I's; dentre outros).

- OcorrénciaPontual.
ii Ruido

- Avaliacdo alteracBes nas condi¢des de recepcao de ruidorgne- tratores,
motocicletas, carros, motosserras; berro dos ag)mai

- OcorrénciaPontual.
iii Vibracao

- Avaliacdo modificagcdes no uso de maquinas (tratores, mu&ias, carros
motosserras) ou ferramentas (machados, foicesyemaen vibragéao.

- OcorrénciaPontual.
iv Calor / frio

- Avaliacdo aumento ou diminui¢cdo da exposi¢céo do agricatocalor ou ao
frio, como por exemplo: dias e horario de maiscatofrio.

- OcorrénciaPontual.
v Umidade
- Avaliacao variacao na exposicao do agricultor a chuva obi@mies umidos.

- OcorrénciaPontual.
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vi Agentes quimicos

- Avaliacdo alteracdo na exposicao a produtos quimicos edoue EPI's.
- OcorrénciaPontual.

vii Agentes biologicos

- Avaliagdo modificagdo na exposi¢do do produtor a agent@sédicos (virus,
fungos, bactérias, parasitas)

- OcorrénciaPontual.

2.2.3 Seguranca alimentar

a) Variavel de seguranca alimentar

i Garantia da producéo
- Avaliacao alterac&o na certeza de producado de determinadatp.
- OcorrénciaEntorno.
i Quantidade de alimento
- Avaliacdo aumento ou diminuigdo na quantidade alimentodyxiolos.
- OcorrénciaEntorno.
iii Qualidade nutricional do alimento

- Avaliacdo variacdo na qualidade nutricional do aliment@{gina, mineral,
carboidratos, auséncia de contaminantes).

- OcorrénciaEntorno.
2.3 Aspecto gestédo e administracéo
2.3.1 Dedicacéo e perfil do responsavel
a) Variavel de dedicacéo do responsavel
i Capacitacao dirigida a atividade

- Avaliacéo alteracdo na quantidade de cursos, oficinassipate intercambios
voltados a atividade.

- OcorrénciaPontual.
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il Horas de permanéncia no estabelecimento

- Avaliacdo modificacdo no numero de horas que o agriculesmanece no
estabelecimento.

- OcorrénciaPontual.
iii Engajamento familiar

- Avaliacdo variacdo no numero de pessoas da familia queiamatividades
na propriedade.

- OcorrénciaPontual.
iv Uso de sistema contabil

- Avaliacdo alteracdo no uso de sistema contabil (fluxo deagaustos de
producao).

- OcorrénciaPontual.
v Modelo formal de planejamento

- Avaliacdo modificacdo na execucdo de suas atividades eontrote de
despesas, atraves de planejamento.

- OcorrénciaPontual.
vi Sistema de certificacao
- Avaliacdo variagdo no uso de sistema de certificacdo, ¢a, se houve
alteracdo no reconhecimento do sistema de produgf@mica com principios
agroecoldgicos.
- OcorrénciaPontual.
2.3.2 Condicéo de comercializagao
a) Variavel de comercializacdo

i Venda direta / antecipada / cooperada

- Avaliacdo alteracdo no padrdo de venda direta ao consujraddecipada
através da CONAB ou cooperada.

- OcorrénciaEntorno.

ii Processamento local
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- Avaliacdo modificacdo no padrdo de beneficiamento do pdoa
propriedade, ou seja, se houve incentivo ou incnéonelo processamento
local.

- Ocorréncial ocal.

iii Armazenamento local

- Avaliacdo mudancas na necessidade ou na melhoria de aramegeto do
produto no local.

- Ocorréncialocal.
iv Transporte préprio

- Avaliacdo variacdo na forma de comercializacdo, ou sejay s@ricultor
utiliza veiculo proprio para comercializar os spredutos.

- Ocorréncial ocal.
v Propaganda / marca prépria

- Avaliacdo alteracdo na forma de divulgacdo dos seus predati@ves de
criagdo de uma marca prépria ou da propaganda.

- Ocorréncial ocal.
vi Encadeamento com produtos / atividades / ses\ageriores

- Avaliacéo afericdo da tecnologia e sua relacdo com aglatieis executadas
anteriormente.

- Ocorréncial ocal.
vii Cooperagao com outros produtores locais

- Avaliagdo modificagdo na forma conjunta de comercializagéo,
principalmente de formacéo de grupos comunitarios.

- OcorrénciaEntorno.
2.3.3 Reciclagem de residuos
a) Tratamento de residuos domésticos
i Coleta seletiva

- Avaliacdo mudanca na forma de coleta do residuo doméssiechouve
implantacéo ou melhoria da coleta seletiva degs#duos.
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- OcorrénciaPontual.
i Compostagem / reaproveitamento

- Avaliacdo alteracdo no aproveitamento do residuo domégirawsipalmente
para producao de composto organico.

- OcorrénciaPontual.
iii Disposi¢éo sanitaria
- Avaliacdo modificacdo na disposi¢cao de sistema sanitadah{biro).
- OcorrénciaPontual.
b) tratamento de residuos de producéo
i Reaproveitamento
- Avaliagcdo alteracdo no aproveitamento do residuo da praduca
principalmente para producdo de composto orgamigcoadubacdo verde, ou
alimentacgéo animal.
- OcorrénciaPontual.

il Destinacao ou tratamento final

- Avaliacdo mudanca no destino do residuo da producédo ouatamntento
desse residuo.

- OcorrénciaPontual.
2.3.4 Relacionamento institucional

a) Alcance institucional
i Utilizacdo de assisténcia técnica
- Avaliacdo modificacdo na necessidade da assisténcia té@@Eacontratada
pelo proprio agricultor, seja disponibilizada pogd@p governamentais ou nao
governamentais.
- OcorrénciaPontual.
i Associativismo / cooperativismo

- Avaliacéo variagédo na forma de associado ou cooperado.

- OcorrénciaPontual.



iii Filiacéao tecnoldgica nominal

Indicador sem efeito para essa tecnologia.

iv Utilizacao de assessoria legal / vistoria

Indicador sem efeito para essa tecnologia.

b) Capacitacdo continua

i Gerente

Indicador sem efeito para essa tecnologia.

i Empregados especializados

Indicador sem efeito para essa tecnologia.
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B — Planilha utilizada para compilagéo dos coefitde de impactos ambientais dos produtores estadado
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DIMENSAO AMBIENTAL

Nao se
Aplica

Produtores

4

Média

1. Eficiéncia Tecnoldgica

Uso de insumos materiais

Uso de energia

Uso de recursos naturais

2. Conservacdo Ambiental

Atmosfera

Capacidade produtiva do solo

Qualidade da Agua

Biodiversidade

3. Recuperagao Ambiental

4. Qualidade do Produto

indice de Impacto Ambiental




C - Planilha utilizada para compilacéo dos coefitede de impactos sociais dos produtores estudados
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DIMENSAO SOCIAL
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4
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Oferta de emprego e condicdo do trabalhador

Qualidade do emprego
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Geracao de Renda do estabelecimento

Diversidade de fonte de renda

Valor da propriedade

3. Saude

Saude ambiental e pessoal

Seguranca e saude ocupacional

Seguranca alimentar

4. Gestao e administracao

Dedicacao e perfil do responsavel

Condicao de comercializacao

Reciclagem de residuos

Relacionamento institucional

indice de Impacto Social
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Nome: Local;
Area total: Area da tecnologia: Percentual da renda advinda da adogdo da tecnologia:
Espéci Receita
A Quantidade Unidade | Produgio | Periodo Rebanho | Prego Unit | Fator | R$ produto R$ area Total
Cabras Cab.
Reprodutores Cab.
Novilhas Cab.
Bodetes Cab.
Cabritos(as) Cab.
Cabri Leite caprino - venda L Renda da
aprina - :
Leite caprino - consumo L tecnologia
Carne caprina - venda Kg
Carne caprina - consumo Kg
Queijo cabra - venda Kg
Queijo cabra - consumo Kg
Esterco Carrada
Ovelhas Cab.
Reprodutores Cab.
Marrés Cab.
i Carneirotes Cab. Renda da
Ovina =
Borregos(as) Cab., tecnologia
Carne ovina - venda Kg
Carne ovina - consumo Kg
Esterco Carrada
Vacas para cria Cab.
Reprodutores Cab.
Novilhas para recria Cab.
Novilhotes para recria Cab.
Bezerros(as) Cab.
Bovi Leite bovino - venda L Renda da
ovina - - i
Leite bovino - consumo L tecnologia
Carne bovina - venda Kg
Carne bovina - consumo Kg
Queijo - venda Kg
Queijo - consumo Kg
Esterco Carrada
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(Galinhas vivas Cab.
Galos vivos Cab.
Frangas para recria Cab.
Frangos para recria Cab.
Bulcila Pin?os . Cab. Renda da
Galinhas abatidas - venda Cab. tecnologia
Galinhas abatidas - consumo Cab.
Ovo caipira - venda Und
Ovo caipira - consumo Und
Esterco Carrada
Mel de abelha - venda Kg
Mel de abelha - consumo Kg
Colméias Und Renda da
Apicola Palen Kg tecnologia
Propolis Kg
Cera Kg
_ Mel de melipénia - venda L
Melipona {Mel de melipénia - consumo L Renda tec.
Cortico Und N
TOTAL DA RENDA DA PECUARIA (Area total): R$ -
TOTAL DA RENDA DA PECUARIA PROVENIENTE DA TECNOLOGIA (Area da tecnologia): R$ -
Despesa - Antes
ltem Unidade Qtde. Periodo Prego Unit Fator R$ produto
Mé&o-de-obra Diaria
Volumoso - silagem Ton
Volumoso - feno Ten
Concentrado - milho em gréo Saco (60ka)
Concentrado - MDPS Saco (30kg)
Concentrado - Torta de algodéo Saco (50ka)
Concentrado - Farelo de soja Saco (50kg)
Concentrado - Farelo de trigo Saco (30kg)
Sal mineral - Sal comum + micronutrientes Mistura
Material de ordenha Verba
Insumos veterinarios Verba
Energia elétrica/agua Verba
Frete para comercializagcéo \erba

TOTAL DA DESPESA DA PECUARIA (Area total): R$ -

TOTAL DA DESPESA DA PECUARIA ANTES DA TECNOLOGIA (Area da tecnologia): R$ -
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E — Entrevista aos agricultore familiares Irapuiydlo Gurgel Gomes e Antdnio Rodrigues
do Rosario (golinha) em uma area de manejo agrogicol da caatinga — P. A. Lage do
Meio

F — Area enriquecida com Feijao Guan@ajanus G — Area de Leucend €ucaena leucocephakgndo
cajan) pastejada por caprinos
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H — Muda (estaca) de Cajararg&ppndias cytherga | — Potencial de rebrota do Sabia (Mimosa
logo apds o plantio caesalpiniaefolia) em funcéo do rebaixamento

J — Criagdo de abelhas em area de caatinga mandfa— Madeira proveniente da extracdo racional no
de forma agroecoldgica manejo da caatinga
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L — Camada de folhas provenientes das arvoresrpegis nas areas manipuladas de foma

M — Leira feita com residuos da poda das arvoerbestos
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N — Area manejada em faixa (rebaixamento, raleamnergnriquecimento) — detalhe para a
visualizacdo entre a faixa manipulada e a ndo méadp



