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OS LIMITES JURISDICIONAIS E ADMINISTRATIVOS ENTRE O CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA E O PODER JUDICIARIO:
UMA ANALISE DA RECOMENDAGCAO N. 38 DA CORREGEDORIA NACIONAL
DE JUSTICA

JURISDICTIONAL AND ADMINISTRATIVE LIMITS BETWEEN THE
NATIONAL COUNCIL OF JUSTICE AND JUDICIAL POWER: AN ANALYSIS
OF RECOMMENDATION N. 38 OF THE NATIONAL CORPORATE OFFICE OF
JUSTICE

RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 proporcionou um crescimento da demanda pelos servigos
judiciais brasileiros, devido, entre outros motivos, a ampliacdo da garantia dos direitos
fundamentais individuais e coletivos, como também pela possibilidade de contestacdo da
inconstitucionalidade das leis. Isso fez surgir a necessidade de melhorias da eficiéncia do
Poder Judiciario, de tal modo que em 2004 ocorreu a reforma desse poder por intermédio da
publicacdo da Emenda Constitucional (EC) n°® 45/2004 e com ela a criacdo do Conselho
Nacional de Justica (CNJ). Entretanto, a criacdo do CNJ foi precedida por prolongadas
discussdes acerca dos limites de suas competéncias, discussdes essas que se estendem até
os dias atuais. O artigo passa a destacar a publicacdo da Recomendacdo n° 38 da
Corregedoria Nacional de Justica. Nesse contexto, o presente estudo tem por objetivo
proporcionar uma discussdo acerca dos limites jurisdicionais e administrativos entre 0 CNJ
e o0 Poder Judiciario, por intermedio de uma analise da referida recomendacao. Para o seu
alcance foi feita uma pesquisa bibliografica, de carater qualitativo, onde foram analisadas a
legislacdo, a doutrina e o posicionamento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal
(STF), sobre o tema discutido. Concluiu-se que os entraves acerca dos limites jurisdicionais
e administrativos entre 0 CNJ e o Poder Judiciario, motivados pela Recomendacdo n° 38,
residem na falta de clareza quanto a extensao dos poderes do Conselho, o poder normativo
primario concedido ao CNJ ou as divergéncias nas interpretacdes de dispositivos legais.

Palavras-chave: Conselho Nacional de Justica; Poder Judiciario; Recomendacdo da

Corregedoria Nacional de Justica.

ABSTRACT

The Federal Constitution of 1988 provided an increase in the demand for Brazilian judicial
services, due, among other reasons, to the expansion of the guarantee of fundamental
individual and collective rights, as well as the possibility of contesting the
unconstitutionality of the laws. This led to the need to improve the efficiency of the
Judiciary, so that in 2004 the Reform of that power occurs through the promulgation of
Constitutional Amendment (EC) n° 45/2004, and with it the creation of the National
Council of Justice (CNJ). However, the creation of the CNJ was preceded by prolonged
discussions about the limits of its competences, discussions that extend to the present day.
The article starts to highlight the publication of Recommendation n°. 38 of the National
Corregedoria Nacional de Justica. In this context, the present study aims to provide a



discussion about the jurisdictional and administrative limits between the CNJ and the
judiciary, through an analysis of that recommendation. For its scope, a qualitative
bibliographic research was carried out, analyzing the legislation, doctrine and
jurisprudential positioning of the Supreme Federal Court (STF), on the topic discussed. It
was concluded that the obstacles regarding the jurisdictional and administrative limits
between the CNJ and the Judiciary, motivated by Recommendation n° 38, reside in the lack
of clarity as to the extension of the powers of the Council, the primary normative power
granted to the CNJ or the differences in interpretations of legal provisions.

Keywords: National Council of Justice; Judicial power; Recommendation of the National

Justice Department.

1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario é o principal responsavel pela aplicacdo das leis para resolugéo
das questbes conflituosas que permeiam a sociedade hodierna, a fim de assegurar o bem-
estar social e a garantia dos direitos fundamentais. No entanto, segundo Ribeiro (2008),
existem, na atualidade, discussdes acerca da legitimidade do Poder Judiciario como
instrumento de pacificacdo dos conflitos sociais, sendo que boa parte dessas discussdes
estdo relacionadas ao acesso que a populacdo tem ao mesmo. Entre 0s principais entraves
destacados pelo autor, tem-se a falta de transparéncia na prestacdo jurisdicional e alta
complexidade nos procedimentos judiciais.

De acordo com Gomes e Guimaraes (2012), a partir das décadas de 1990 e 2000
houve um crescimento consideravel da demanda pelos servigos judiciais em paises
considerados emergentes como o Brasil. Oliveira (2017) afirma que o aumento da
demanda se deu principalmente pela promulgacdo da Constituicdo Federal (CF) de 1988, a
qual ampliou a garantia dos direitos fundamentais individuais e coletivos e a possibilidade
de contestacdo da inconstitucionalidade das leis por novos atores. Desse modo, apds a CF,
a capacidade de processamento das questdes judiciais por parte dos tribunais fica
fragilizada devido ao aumento da demanda pelos servicos judiciais.

Diante de necessidades de melhorias da eficiéncia do Judiciario Brasileiro, ocorreu,
em 2004, a Reforma do Poder Judiciario, por intermédio da promulgacdo da Emenda
Constitucional (EC) n° 45/2004. A medida materializa um esforgo institucional histérico
para o enfrentamento dos problemas que dificultam o acesso a justica no Brasil
(OLIVEIRA, 2013). Todavia, Uchoa (2006) afirma que uma das reformas mais importantes
introduzidas pela EC n°® 45/2004 foi a criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ),

inovacdo constitucional esta que foi precedida por intensas discussées no campo juridico.



Na verdade, o Conselho encontrou diversos obstaculos contrérios a sua criacdo, como, a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) de n°® 3367, proposta pela Associagdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB), em dezembro de 2004, como tentativa de impedir sua
criacdo (MOREIRA, 2015). Conforme afirma Uchoa (2006, p. 19), “[...] 0s setores
dominantes do Judiciario sempre se opuseram a ideia da criacdo de um 6rgdo de controle
para este Poder”.

De acordo com Ribeiro e Arguelhes (2015), as propostas de criacdo de um
Conselho para exercer o controle e aprimoramento da atuacdo judicial, eram protestadas
por juizes e suas associacfes sob 0s argumentos de serem abrangentes e vagas demais, de
ferirem a separagdo dos poderes e a independéncia funcional, de que as competéncias do
CNJ eram sobrepostas as do Conselho da Justica Federal e do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, entre outros. O fato é que, o Supremo Tribunal Federal (STF) desconsiderou
os referidos argumentos, declarando constitucional a criagdo do CNJ. Essas objecOes
refletiam, em larga medida, uma continuacdo de argumentos que se estendem a atualidade.

Nesse sentido, Peleja Junior (2011), enfatiza que o grande problema é que o mister
do CNJ se esfacela na autonomia dos tribunais, no dito autogoverno do Poder Judiciario, na
observancia as leis estaduais e na propria concepcdo do pacto republicano. Dessa forma,
surge a necessidade de equilibrio entre os dois 6rgdos — CNJ e o Poder Judiciario - de
modo que a independéncia ndo seja impermeavel em desfavor da atuacdo do CNJ, nem
tampouco, a atuacdo do CNJ aniquile a independéncia do Judiciario.

A celeuma que norteia a realizacdo do presente estudo gira em torno da
Recomendacdo n° 38, de 19 de Junho 2019, na qual a Corregedoria do CNJ (6rgédo
incumbido de atuar na orientacdo, coordenacdo e execucdo de politicas publicas voltadas a
atividade correcional e ao efetivo desempenho da atividade judiciaria) determina que
Poder Judiciario cumpra os atos normativos, bem como as decisbes, proferidos pela
Corregedoria Nacional de Justica, mesmo que haja ordem judicial em sentido diverso,
sendo estas ressalvadas quando sobrevierem do Supremo Tribunal Federal. A
recomendacdo admoesta que os tribunais devem seguir o que diz o CNJ, sendo que a

displicéncia resultaria em responsabilizacéo.

O Regimento Interno do CNJ (RICNJ) em seu artigo oitavo, dispde sobre as
atribuicdes do Corregedor Nacional de Justica, de modo que o inciso X lhe confere
competéncia para expedir recomendagdes, provimentos, orientacbes e outros atos

normativos destinados ao aperfeicoamento das atividades dos 6rgéos do Poder Judiciario e



de seus servigos auxiliares e dos servigos notariais e de registro, bem como dos demais
orgdos correicionais, sobre matéria relacionada com a competéncia da Corregedoria
Nacional de Justiga.

Desse modo, a Recomendacdo 38 da Corregedoria Nacional de Justica, alicercada
no art. 106 do RICNJ que diz: “o conselho pode tomar medidas para obrigar a ‘autoridade
recalcitrante’ a seguir suas decisdes e atos quando impugnado perante outro juizo que ndo o
STF”, acaba por suscitar antigas discussfes e uma continuacdo de argumentos do Poder
Judiciario acerca dos limites jurisdicionais e administrativos do CNJ, visto que a
Associacao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), através de um Mandado de Seguranca,
pede ao STF a suspensdo da referida recomendacéo, alegando que ndo cabe ao Grgdo
interferir na funcao jurisdicional, que é tipica do Judiciario e que, no seu entendimento, 0
ato é ilegal e inconstitucional, pois coloca em xeque a independéncia de toda magistratura
brasileira.

Nessa contextura, o presente estudo tem como objetivo central discutir os limites
jurisdicionais e administrativos entre 0 CNJ e o Poder Judiciario. Por conseguinte, para
alcanca-lo propde uma analise da Recomendacdo N° 38 da Corregedoria Nacional de
Justica, a fim de identificar se a referida recomendacdo ultrapassa as competéncias
constitucionais e regimentais conferidas ao CNJ, como também se a mesma fere o principio
da independencia judicial no qual se fundamenta o Estado Democratico de Direito
brasileiro.

Este trabalho esta divido em trés partes: no primeiro momento serd apresentado o
Conselho Nacional de Justica, abordando suas principais caracteristicas, competéncias e
composicdo. Em seguida, sera apresentada a Recomendacdo n° 38 da Corregedoria
Nacional de Justica e suas repercussoes, e, por fim, sera realizada uma analise dos limites
jurisdicionais e administrativos entre 0 CNJ e o Poder Judiciario, a partir da referida

Recomendacéo.

2 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, CNJ

A criacdo do Conselho Nacional de Justica foi antecedida e sucedida, segundo
Silva, Hoch e Righi (2013), de diversas celeumas relacionadas a sua natureza,
constitucionalidade, legitimidade e efetividade. Segundo os autores, tanto os niveis
hierarquicos quanto os niveis jurisprudenciais deram notdria atencéo a sua fundacéo, visto

que o Orgdo recebeu importantes poderes do constituinte derivado, passando a responder
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pelo controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciério.

Assim, 0 CNJ é resultado de uma série de discussdes que envolvem problemaéticas
sobre a criagdo de um érgdo de controle externo sobre o Poder Judiciario. Machado (2008)
menciona que durante a Assembleia Nacional Constituinte, o debate sobre a criagdo e
regulamentacdo de um conselho que controlasse o Poder Judicirio deu-se com bastante
intensidade.

Historicamente, os Conselhos de Justica se firmam no mundo a partir da década de
60 (PELEJA JUNIOR, 2011). De acordo com Oliveira (2013), os primeiros Conselhos
teriam surgido na Europa do pds-guerra. No que se refere ao Brasil, as primeiras discusses
que se relacionam com o assunto comecaram a surgir no Regime Militar, através da
Emenda Constitucional 7/77 - responsavel pela instituicdo do Conselho Superior da
Magistratura como 6rgdo censorio do Poder Judiciario (PELEJA JUNIOR, 2011). Dessa
maneira, a Emenda Constitucional n° 45/2004, responsavel pela criagdo do CNJ nos moldes
hodiernos, inspira-se na referida normatizacao retro.

Destaque-se, entdo, que, no Brasil, apos intenso tramite legislativo, a criacdo do
CNJ acontece com a publicacdo da EC n° 45/2004. Ele é um dos 6rgéos que integra o Poder

Judiciario®, com sede na capital federal, cujo objetivo é aperfeicoar o sistema desse poder.

A composi¢cdo do CNJ esta prevista na Constituicdo Federal, em seu artigo 103-B.
O referido artigo menciona que o 6rgdo é composto por quinze (15) membros, 0s quais
possuem mandato de 2 anos, admitida uma reconducdo, sendo eles: o Presidente do
Supremo Tribunal Federal; um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo
respectivo tribunal; um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo
respectivo tribunal; um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo
Tribunal Federal; um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal; um juiz de
Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica; um juiz federal,
indicado pelo Superior Tribunal de Justica; um juiz de Tribunal Regional do Trabalho,
indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho; um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal
Superior do Trabalho; um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo
Procurador-Geral da Republica; um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo
Procurador-Geral da Republica dentre os nomes indicados pelo érgdo competente de cada

instituicdo estadual; dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos

! Além do Conselho Nacional de Justica, integram também o Poder Judicirio os seguintes 6rgéos: o Supremo
Tribunal Federal; o Superior Tribunal de Justi¢a; o Tribunal Superior do Trabalho; os Tribunais Regionais
Federais e Juizes Federais; os Tribunais e Juizes do Trabalho; os Tribunais e Juizes Eleitorais; os Tribunais e
Juizes Militares e os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territdrios.
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Advogados do Brasil; dois cidaddos, de notavel saber juridico e reputagdo ilibada,
indicados um pela Cémara dos Deputados e outro pelo Senado Federal. Todos esses
membros sdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela
maioria absoluta do Senado Federal. Percebe-se, entdo, que o constituinte derivado buscou
estabelecer a heterogeneidade na composicdo do CNJ, pois é permitido participar como
membros do érgdo, os profissionais das areas correlatadas, bem como a participacdo e

representacdo popular.

Conforme disposto no § 1° do art. 103-B, o CNJ € presidido pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal e, nas suas auséncias e impedimentos, pelo Vice-Presidente do
Supremo Tribunal Federal. A funcdo correicional é exercida pelo Ministro do Superior
Tribunal de Justica, que lhe sdo conferidas as atribuicdes de receber as reclamacdes e
denuncias, exercer fungdes executivas do Conselho e requisitar e designar magistrados,
delegando-Ihes atribuicGes, entre outras competéncias (§ 5°). Aderem, ainda, ao Conselho os
Ouvidores de Justica, 0s quais possuem competéncia para receber reclamacdes e denincias
de qualquer interessado contra membros ou Orgdos do Poder Judiciario, ou contra seus
servicos auxiliares, representando-os diretamente ao Conselho (§ 7°).

Quanto as diretrizes do CNJ, Peleja Junior (2011, p 122) destaca: (I) a
modernizacdo tecnologica do Judiciario; (11) a ampliacdo do acesso a justica, pacificacao e
responsabilidade social; (I1l) o planejamento estratégico e proposicdo de politicas
judiciéarias e; (IV) a garantia de efetivo respeito as liberdades publicas e execu¢des penais.

No que se refere as atribuicdes do CNJ, o 8 4°, do art.103-B da CF/88, destaca que
compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario
e o cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, conferindo-lhe, ainda, as seguintes
funcbes, entre outras: a) zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do
Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias; b) zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de
oficio ou mediante provocacéo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou 6rgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé- los ou fixar prazo para que
se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da
competéncia do Tribunal de Contas da Unido; c) receber e conhecer das reclamac6es
contra membros ou 6rgdos do Poder Judiciério, inclusive contra seus servicos auxiliares,
serventias e 6rgdos prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por delegagdo

do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional
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dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso e determinar a remogéo, a
disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servico e aplicar outras sangdes administrativas, assegurada ampla defesa; d) representar ao
Ministério Pablico, no caso de crime contra a administracdo publica ou de abuso de
autoridade; e) rever, de oficio ou mediante provocacéao, os processos disciplinares de juizes e
membros de tribunais julgados ha menos de um ano.

Além das competéncias gerais, explicitas na redacdo dada pela EC n° 45/2004 ao § 4,
do art. 103-B, de acordo com Priebe (2018), foram também conferidas competéncias
especificas ao CNJ, das quais se pode destacar a elaboracdo de relatorios estatisticos sobre
processos e sentencas prolatadas, e a elaboracdo de relatérios anuais sobre a situacdo do
Poder Judiciario brasileiro. Bezerra Junior (2019) menciona que anualmente o Conselho
publica o chamado “Relatorio Justica em Numeros”, que tem por objetivo cumprir o dever
com o cidadé&o, cujo o direito a informacéo é constitucionalmente assegurado.

Destaque-se ainda o programa “Justica Aberta”, desenvolvido pelo CNJ, e
gerenciado pela Corregedoria Nacional de Justica, que de acordo com Oliveira (2017)
permite fornecer elementos maiores de transparéncia e facilitar o acesso a justica. Por
intermédio do programa sdo detalhadas as deficiéncias e virtudes de cerca de nove mil
unidades jurisdicionais espalhadas por todo o Brasil. O nivel de detalhamento fornece
informacBes como: o estoque de processos pendentes, o volume de despachos e decisbes
interlocutorias, a quantidade de processos distribuidos e resolvidos (sentencas e acordos
homologados), conforme menciona o autor.

E valido destacar, ainda, 0s principais atos normativos expedidos pelo CNJ, que de
acordo com Castro e Santos (2011) sdo: a) Resolucdes (instrumentos regulatorios proprios
de que se utiliza o CNJ, no cumprimento das leis, para exercitar seus atos e fatos de
gestdo); b) Enunciados Administrativos (exposices resumidas sobre assuntos discutidos
em Plenario); c) Instrucbes Normativas da Presidéncia (decises tomadas pelo
Presidente do Conselho sobre questbes que dependem de resolucdo. Sdo atos que
determinam o comportamento para atender a determinada execucdo. Tém a funcdo de
agilizar o funcionamento interno do CNJ, a compreensdo, a especificacdo de um ato ou
ordem de hierarquia maior); e, Recomendacdes (atos que recomendam aos tribunais e
magistrados a adocdo de medidas para cumprir determinado objetivo). De acordo com

artigo 102, 8 5° do Regimento Interno do referido Conselho, as Resolugdes e Enunciados
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Administrativos possuem for¢a vinculante, ap6s sua publicacdo no Diério da Justica e no
sitio eletronico do CNJ.

O CNJ foi criado para ser um 6rgdo ndo jurisdicional?, cujo mister se configura,
claramente, com viés administrativo, correicional e fiscalizatorio no corpo do ordenamento
juridico patrio (PELEJA JUNIOR, 2011). Ele é um 6rgdo que, além de executar a
coordenagdo interna sobre os rumos do Poder Judiciario, elaborando a politica nacional e
garantindo a autonomia e independéncia desse poder, deve zelar pela atuacéo
administrativa em conformidade com os principios que regem as instituicbes publicas,
quais sejam: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (SILVA,
HOCH E RIGHI, 2013).

Nessa mesma perspectiva, Peleja Junior (2011) afirma que, o0 CNJ visa a presenca da
moralidade, efetividade e eficiéncia na prestacdo jurisdicional, em favor da sociedade.
Constituindo-se como um oOrgdo administrativo-constitucional, ele busca promover a
unidade do Poder Judiciario, o fomento de politicas judiciarias fincadas nos valores de
justica e paz social e a execucdo de uma administragdo transparente dos tribunais.

Os principais esforcos do CNJ estdo concentrados no campo da administracao
judiciaria, e sua representatividade se traduz principalmente em iniciativas relacionadas a
administracao de recursos humanos, com énfase em medidas moralizadoras, especialmente
0 combate ao nepotismo (OLIVEIRA, 2013). Moreira (2015), pondera que nos moldes
brasileiros, o érgdo adquiriu variadas funcdes que se encaixam em dois grandes grupos - o
das funcgdes financeiras e o das fun¢bes administrativas do Poder Judiciario.

No que diz respeito as acdes do CNJ, Oliveira (2013) afirma que o combate ao
nepotismo foi a primeira acdo de grande repercussao realizada pelo 6rgdo. Além dela, o
6rgao tem abordado outras questdes polémicas como: a regulamentacdo de pagamentos de
diarias e emissdo de passagens, a assisténcia de salde para servidores, o combate a
corrupgdo, entre outros.

Todavia, conforme ja mencionado, a institucionalizacdo do CNJ nunca foi um tema
pacifico, principalmente entre os magistrados, € um dos motivos argumentados pelos

mesmos reside nos limites das competéncias atribuidas ao 6rgdo. De acordo com Arabi

2 A atividade jurisdicional ocorre quando um o6rgio do Estado aplica normas juridicas em casos

contraditorios, substituindo sua vontade e de outras pessoas ou 6rgdos. O conceito efetiva-se quando ocorre
uma contenda juridica e um drgdo independente das partes substitui e impde-se & vontade dos litigantes,
podendo atuar de oficio ou a pedido dos mesmos. (BARACHO, 2004). Dessa forma, a fungdo jurisdicional
tem como principal objetivo a aplicacéo e interpretacdo da lei como forma de solugdo de um litigio.
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(2012), desde a sua criacdo, a atuacdo do Conselho tem sido objeto de debates e
julgamentos no Supremo Tribunal Federal (STF). Segundo o autor, a resolugédo 135 do
referido Conselho marca o inicio das polémicas, isso porque a referida resolucdo dispunha
sobre a uniformizacdo das regras balizadoras do procedimento administrativo disciplinar
aplicavel aos magistrados, e do rito e penalidades em tais procedimentos. O &pice do debate
se deu em torno do art. 122 de tal ato normativo, o qual juntamente com outros dispositivos
da resolugéo, foram alvo de uma Acgéo Direta de Inconstitucionalidade proposta pela
Associacao dos Magistrados Brasileiros, e distribuida a relatoria do Ministro marco Aurélio
sob o nimero de ADI 4638. Arabi (2012) menciona ainda que, em decisdo liminar o
Ministro relator considerou procedente o pedido ADI 4638 e a vigéncia do dispositivo foi
suspensa, conforme disposicdes previstas na lei 9.868/99.

Nesse sentido, é imprescindivel ressaltar a citacdo feita por Uchoa (2006, p. 20),
onde o autor afirma que “¢ importante destacar que jamais foi atribui¢do do Conselho
Nacional de Justica exercer a jurisdicdo, competéncia esta privativa do Poder Judiciario”.
Dessa forma, compreende-se que apesar dos conflitos que permeiam os limites das
competéncias atribuidas ao CNJ, o 6rgdo ndo possui caracteristica jurisdicional, mas, sim,
administrativa. Suas decisfes estdo sujeitas a contestacdo perante a instancia judiciaria.

Entretanto, de acordo com Castro e Santos (2011), tal pensamento (acerca das
competéncias do CNJ) é alterado pelo Supremo Tribunal Federal, no acérdéao proferido nos
autos da Medida Cautelar em Acdo Declaratdria de Constitucionalidade 12-6/Distrito
Federal, proposta pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, em face da Resolugdo n°
7/2005 do Conselho Nacional de Justica. O autor destaca ainda que ao declarar
constitucional a resolucdo n° 07/2005, o STF atribui ao Conselho poder normativo
primario, abrindo um “caminho sem volta” para atuagdo do 6rgdo, que por sua vez, ciente
dessa possibilidade, cada vez mais expande os seus limites constitucionais impostos, a ponto

de invadir a seara dos demais Poderes.

3 A RECOMENDACAO NUMERO 38 DA CORREGEDORIA NACIONAL DE
JUSTICA E SUAS REPERCUSSOES

A Recomendagdo n° 38, de 19 de Junho de 2019, dispGe acerca da necessidade de
observancia das decisdes emitidas pela Corregedoria Nacional de Justica. Observa-se que,

no que se refere a estrutura, as recomendacGes sdo divididas em duas partes:



15

inicialmente sdo apresentadas um conjunto de consideragdes e, posteriormente apresenta-se

a resolugdo em si — responsavel por trazer o comando da recomendagé&o.

Por conseguinte, a Recomendacgéo n° 38 apresenta cinco consideracdes, as quais Sao
responsaveis pelo seu amparo e embasamento legal e jurisprudencial. No inicio, a
corregedoria se baliza na competéncia constitucional que o CNJ possui para instaurar
processos disciplinares em curso dos tribunais, bem como aplicar san¢des administrativas -
assegurada ampla defesa — nos casos em que receber e conhecer reclamacgdes que se
coloquem contra membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo essas se estender aos
seus servicos auxiliares, serventias e 0rgaos de servigos notariais e de registro, quer sejam

por delegacé@o do poder publico ou os que sdo oficializados.

A segunda consideracdo finca-se no art. 103-B, 85° da Constituicdo Federal e, no art.
8° do Regimento Interno do CNJ, bem como o que consta no inciso XII desse mesmo
paragrafo: “executar, de oficio ou por determinagdo, e fazer executar as ordens e

deliberaces do CNJ relativas a matéria de sua competéncia”.

Na terceira consideracdo, o corregedor utiliza o art. 106 do Regimento Interno do
CNJ (RICNJ) para destacar que, a autoridade recalcitrante deve cumprir imediatamente a
decisdo ou atos oriundos de determinacdo do CNJ, quando houver impugnacéo por parte de
outro juizo, ressalvada as provenientes do Supremo Tribunal Federal, sob as cominacGes

dispostas no art. 106 deste mesmo Regimento Interno.

Ja a quarta consideracdo, fundamenta-se no art. 106 do RICNJ. Ainda que 0 mesmo
tenha sido alvo de impugnacdo de constitucionalidade através da ADI 4412, ndo houve

qualquer decisdo que afastasse sua higidez e eficacia, segundo a referida consideracao.

E por fim, a quinta e ultima consideracao elucida que, existe uma necessidade de que
se preserve a autoridade das decisdes do CNJ e de sua Corregedoria nas matérias que lhes
competem, diante da possibilidade de decis6es judiciais em sentidos assimétricos, € com o

intuito de garantir a seguranca das rela¢es juridicas.

Concluidas as consideragdes, posteriormente sdo apresentadas as resolucdes contidas
na Recomendacdo n° 38. Conforme anteriormente firmado, é oportuno afirmar que a mesma
recomenda que os Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, Tribunais
Regionais Federais, Trabalhistas e Militares, cumpram os atos normativos, bem como as
decisdes, proferidos pela Corregedoria Nacional de Justica, mesmo que haja ordem judicial

em sentido diverso, sendo estas ressalvadas quando sobrevierem do Supremo Tribunal
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Federal.

Atento as decisdes judiciais proferidas antes da publicagdo da recomendacdo 38, o
810, art. 1°, recomenda que os Tribunais as informem a Corregedoria Nacional de Justica, no
prazo de 15 dias, anexando-se cépia da decisdo judicial. Além disso, firma que a
inobservancia acarretard em cominacdes previstas no art. 105 do RICNJ, além de vinculagéo
imediata de cumprimento, através da ordem do Corregedor.

A fim de que se entenda a problematica que conduz a presente pesquisa, é salutar
destacar que uma das repercussoes juridicas oriundas da Recomendacdo n°® 38 foi a resposta
da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, devidamente representada por seu
Presidente e, por intermédio de seus advogados, por meio de Mandado de Seguranca * em
desfavor do Corregedor Nacional de Justica, 0 Ministro Humberto Martins. Nos fatos da
peca processual, consta-se a descricdo em ipsis litteris esta inserido nas consideracfes e

resolucé@o da recomendacdo n° 38, ou seja, as pormenorizacdes supracitadas.

A AJUFE passou a sustentar que o Conselho Nacional de Justica, ao utilizar o
dispositivo presente no art. 105 do RICNJ, para justificar a Recomendagdo n° 38, esta
utilizando uma competéncia ora ndo prevista no rol do art. 103-B da CF, sendo isto uma
afronta ao devido processo legal (art. 5° LV), uma vez que dispde “sobre a prevaléncia das
decisdes administrativas do CNJ em detrimento de decis@es judiciais, sem que haja recurso
proprio”.

A AJUFE argumentou, ainda, que havia uma usurpacdo da competéncia
constitucional do STF, prevista no art. 102, I, “I’, para afirmar se outro juizo ou tribunal
estaria agindo com usurpacdo a sua competéncia prevista na alinea “r”, pois, somente o STF

é remetida a decisdo de avocacdo de processo jurisdicional de sua competéncia, quando

instaurado em outro tribunal o juizo, que ndo possua competéncia para dela conhecer.

Por conseguinte, a AJUFE passou a considerar a recomendacao n. 38 nula, pois a
competéncia constitucional do CNJ é “estritamente administrativa, prescrita pelo art. 103-B,

§4°, da Carta Politica”, além disso, a recomendacgdo viola o principio da independéncia

¥ Mandado de Seguranca 36.552/ DF- Distrito Federal. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<https://mww.conjur.com.br/dl/inicial-ms-ajufe-recomendacao-cnj.pdf >. O referido foi impetrado pela
Associagdo dos Juizes Federais - AJUFE, com o mister de suspender os efeitos da Recomendacdo n° 38 da
Corregedoria Nacional de Justica.

A Lei n° 12.016/09 aduz que o mandado de seguranca concedido para prote¢do de direito liquido e certo, nos
quais ndo sejam amparados por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.


http://www.conjur.com.br/dl/inicial-ms-ajufe-recomendacao-cnj.pdf
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judicial, prerrogativa essa da magistratura federal.

No segundo ponto do mandado de seguranca ajuizado pela AJUFE, a impetrante
aborda sobre sua legitimidade extraordinaria. Contextualiza-se que a Recomendagdo n° 38
colocou em xeque, conforme ja citado, a independéncia funcional dos magistrados e, que
isso coloca em risco as prerrogativas da magistratura federal, o que justifica tal impetragéo
“em proprio nome”. Afirma ainda, que a AJUFE tem intuito de abranger, em sua defesa,
todos os magistrados que integram a Justica Federal de primeiro e segundo grau, bem como
os ministros do STJ e STF, através de uma representacdo exclusiva em ambito nacional,

judicial ou extrajudicial.

Ademais, fundamenta a postulante com fulcro no art. 5°, LXX, b, da Carta Maior,
para demonstrar sua legitimidade extraordinaria: “Organizagdo sindical, entidade de classe
ou associacao legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa
dos interesses de seus membros ou associados” e, ainda, os dispositivos constados no art. 5°,
incisos I, VII e VIII, de seu estatuto.

Findado o segundo ponto supra, a AJUFE argumenta posteriormente sobre: “Do
direito liquido e certo — nulidade do ato impugnado. Incompeténcia do CNJ para controlar
decisdes judiciais validas e violagcdo ao principio da independéncia judicial”. E, aqui,
ressalta que os dois pontos centrais para fundamentacéo juridica de sua impetracédo residem
“na incompeténcia do Conselho Nacional de Justiga para controlar decisfes judiciais, bem
como na materializagdo da violagdo ao Principio da Independéncia Judicial.” Para tanto,
levanta a AJUFE o art. 106 do RICNJ, onde Corregedor faz uso para fundamentar o imediato
cumprimento pela autoridade recalcitrante, de decisdes ou atos provindos deste, ressalvado
quando o STF for o mandatario. E, na concep¢do da impetrante, o impetrado “editou norma
que submete as decisdes judiciais as decisdes administrativas do CNJ”.

Ante a isso, considera que o Conselho Nacional de Justica tem a funcéo,
eminentemente administrativa, ndo sendo viavel sua interferéncia na funcéo tipica do Poder
Judiciario, qual seja, a jurisdicional. Para sustentar seus argumentos, a Associacdo dos
Magistrados Federais reforcou a tese prevista na ADI 3367, cujo relator é era o Ministro
Cesar Peluso. De forma sucinta, a ementa apresenta que o CNJ tem “natureza meramente
administrativa”.

Ainda nessa esteira de argumentacdo, pondera-se que o art. 103-B, 84° da
Constituicdo Patria, € clara ao afirmar tal natureza administrativa. Assim, permite que o

impetrado realize controle de atos administrativos, mas ndo os de cunho jurisdicional. Por
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iSs0, 0 considera o ora impugnado nulo, carecendo de uma suspensdo imediata.

Por conseguinte, a AJUFE considera que a independéncia funcional dos
magistrados estaria sendo colocada a deriva, ndo sé os federais, mas em todo ambito
nacional. Considera que o CNJ deveria acionar a Advocacia Geral da Unido para suscitar a
incompeténcia do Juiz ou Tribunal, no qual seria a conduta ideal, neste caso. E, que néo
poderia desconsiderar decisdo jurisdicional, nem impor que a autoridade destinataria que
também a desconsiderasse, haja vista que a natureza do 6rgdo é administrativa.

Para a AJUFE, a solucdo juridica plausivel, para que as decisdes do CNJ pudessem
prevalecer, seria 0 ajuizamento de Reclamacgdo no STF, quando o 6rgdo concluisse que o
destinatario ndo pudesse cumprir sua ordem administrativa, por forca de uma casual
decisdo judicial. Desse modo, teria ainda a garantia do devido processo legal.

Conquanto, o caminho escolhido pelo CNJ, além de desconsiderar a competéncia
jurisdicional de todos os Orgaos do Poder Judiciario e, todos 0s juizos de primeiro grau,
estaria Ihe dando uma competéncia pertencente ao Supremo Tribunal Federal - quando o
Orgao deixa ressalvadas as decisdes advindas desta Suprema Corte, no qual somente esta é
que teria competéncia para declarar tal contrariedade.

Pondera ainda a AJUFE que ndo pode ser admitida a possibilidade da
Recomendacdo n° 38 impugnar decisdo judicial, “pelo simples fato de que na apreciagao
subjetiva do CNJ considerar a decisdo judicial seria contraria a decisdo administrativa do
CNJ”, e, impor que o destinatario cumpra sua decisdo administrativa em prejuizo da
judicial.

Outra repercussdo, em sede de resposta da Suprema Corte, a mesma decide em
desfavor da Recomendacéo 38, suspendendo os efeitos deste ato administrativo. O Ministro
relator, Marco Aurélio, sustenta que “a auséncia de decisdo na agdo direta de
inconstitucionalidade n°® 4.412, relator o ministro Gilmar Mendes, ndo impede a
fiscalizacdo incidental da contrariedade com a Constituigdo Federal”.

Alega-se ainda que, decisdes judiciais que s6 coloquem em sentido contrario aos
atos do Conselho Nacional de Justica, podem ser impugnados por recursos e acdes
autdbnomas. E, que neste fluxo de atos, perseguem aos mais variados 60rgaos e entidades da
Administracdo, onde, dessa forma, leva-se em consideracdo o devido processo legal,
acionada a Advocacia-Geral da Uniéo.

Ademais, segundo o Ministro Marco Aurélio: “enquanto n3o reformada ou
invalidada, nada, absolutamente nada, justifica o descumprimento de determinacédo

judicial.” Portanto, o ato ora impugnado liminarmente, ndo pode levar cominagdes ao juizo
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recalcitrante, aduzido pelo art. 105 do RICNJ. Por fim, diante do grande potencial risco
para autoridade das decisfes judiciais, consideram-se preenchidos, pelo relator, os
pressupostos autorizadores do acolhimento ao pedido de liminar, qual seja, o0 de suspender
os efeitos da Recomendagéo n° 38.

4 OS LIMITES JURISDICIONAIS E ADMINISTRATIVOS ENTRE O
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E O PODER JUDICIARIO

A Recomendacdo niumero 38 abriu uma margem de discussdes acerca dos limites de
atuacao entre o CNJ e o Poder Judiciario. Pode-se observar que diversos atos normativos
do CNJ vém sendo analisados pelo STF, no que se refere ao controle de
constitucionalidade, como por exemplo, a constitucionalidade da Resolugdo n°® 7 do CNJ,
que vedava o nepotismo no Poder Judiciario, ou também a ADI 4638, que se pedia ao STF
que interpretasse a expressao “‘sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos
tribunais” (art.103-B, § 4° da Constitui¢cdo). De acordo com Ribeiro e Arguelhes (2015), a
referida acdo questionava se a Corregedoria do CNJ deveria esperar as corregedorias
estaduais agirem primeiro para, sé entdo, iniciar um procedimento disciplinar ou se, ao
contrario, a Corregedoria do CNJ poderia agir de forma totalmente paralela a atuacdo das
corregedorias estaduais.

O fato é que, antes de qualquer ponderacdo sobre os limites jurisdicionais e
administrativos entre 0 CNJ e o Poder Judiciario, é importante discutir exatamente 0s
principais pontos que suscitam questionamentos acerca dos limites de atuacdo desse
Conselho, no que diz respeito a Recomendacdo n° 38.

De inicio, é oportuno demonstrar o fundamento constitucional para emissdo da

Recomendagéo n° 38. Preceitua o inciso | do 8§ 4° do artigo 103-B da Constituigdo Federal:

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do
Poder Judiciério e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-
lhe, além de outras atribuicbes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da
Magistratura:

| - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias; (BRASIL, 1988, Art. 103-B).

Sejam leis nacionais, federais ou estaduais, todas elas se subordinam &s orientagdes da

Constituicdo Federal, em observancia aos preceitos e supremacia constitucional
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oriunda do Poder Constituinte Originario. Todavia, pelo preceito delineado, tracando-se um
comparativo entre o texto da Constituicdo e a Recomendacéo n° 38 do CNJ, observa- se que,
por mais que 0 mesmo receba a competéncia para expedir atos regulamentares, estes se
limitam a esfera administrativa, correicional e fiscalizatéria do Poder Judiciario. Conforme
citado por Streck, Sarlet e Cléve (2006) “O fato de a EC 45 estabelecer que 0s Conselhos
possam editar atos regulamentares ndo pode significar que estes tenham carta branca para tais

regulamentacdes”.

Ribeiro e Arguelhes (2015), também mencionam que por mais que a sua composicao
e estrutura estejam detalhadas no texto constitucional, o art. 103-B da Constituicdo precisa
ser interpretado, visto que desde a sua existéncia, 0 CNJ tem experimentado conflitos
interpretativos sobre as suas proprias competéncias, 0os quais expdem desacordos entre 0S
muitos atores do sistema judicial. Com isso, evidencia-se a necessidade de uma interpretacao

clara sobre o art. 103-B, a fim de que sejam exauridos tais conflitos.

Um fato que pode contribuir para a falta de clareza quanto a extensdo dos poderes do
CNJ é mencionado no trecho do voto proferido pelo Ministro Carlos Ayres Britto, relator da
ADC 12 - MC:

Dé-se que duas outras coordenadas interpretativas parecem reforcar esta
compreensdo das coisas. A primeira é esta: a Constituicdo, por efeito da Emenda
45/04, tratou de fixar o regime juridico de trés conselhos judicirios:

a) o0 Conselho da Justica Federal (inciso 11 do paragrafo nico do art. 105);

b) o Conselho Superior da Justica do Trabalho (inciso 1l do § 2° do art. 111- A);
c) o Conselho Nacional de Justica (art. 103-B).

Ao cuidar dos dois primeiros, ela, Constituicdo, falou expressamente que as
respectivas competéncias - todas elas, enfatizem-se - seriam exercidas "na forma
da lei". Esse inequivoco fraseado "na forma da lei" a anteceder, portanto, o rol das
competéncias de cada qual das duas instancias. Ora, assim ndo aconteceu com
o tratamento normativo dispensado ao Conselho Nacional de Justica. Aqui,
a Magna Carta inventariou as competéncias que houve por bem deferir ao
CNJ, quedando silente quanto a um tipo de atuagdo necessariamente
precedida de lei. (BRASIL, 2006).

As confusbes sobre os limites das competéncias do CNJ podem ser estendidas
também a forma como o 6rgdo foi integralizado na Carta Maior, pois, segundo pontua
Bulos (2015), o CNJ ndo deveria ter sido inserido no art. 92, I-A, da Constitui¢cdo Federal de
1988, ja que as suas atribuigdes sdo exclusivamente administrativas e ndo jurisdicionais.
Por conseguinte, 0 6rgdo ndo poderia ser enquadrado no organograma do Poder Judiciario.
Mas, por motivos de politica legislativa, a EC n° 45/2004 o inseriu entre 0s 0Orgdos

jurisdicionais. E, essa foi a maneira encontrada para demonstrar que tal érgdo é integrante
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do Poder Judiciario, resguardando-se também a sua constitucionalidade. Dessa forma,

anote-se que:

Dai a numeracédo I- A conferida a um dos incisos do art. 92, precisamente para
esclarecer que o Conselho ndo julga nem aprecia litigios. E, t4o s6, um 6rgéo
com atribui¢bes administrativas, submetendo-se ao controle do Supremo
Tribunal Federal, sendo, por isso, inferior a ele. (BULOS, 2015, p. 1350).

Cabe pontuar também, que em virtude de sua natureza administrativa, 0 CNJ é um
6rgdo judicial, mas ndo jurisdicional (ja que ndo pode dizer as leis), conforme ja salientado
no presente estudo. Todavia, segundo Castro e Santos (2011), tal pensamento é alterado
pelo Supremo Tribunal Federal, em face da Resolugdo n® 7/2005 do Conselho Nacional de
Justica. Desse modo, os autores afirmam que ao declarar constitucional a referida
resolugdo, o Supremo Tribunal Federal atribuiu ao Conselho poder normativo primario.
Porém, essa atuagdo “atipica” ndo se da de forma pacifica.

Assim, Cruz e Martins (2013) mencionam que a vista do | do § 4° do artigo 103- B,
a fim de expedir resolucbes, ndo existe a necessidade de lei prévia autorizando o CNJ a
emiti-las, visto que a sua competéncia se origina diretamente da CF/88. Dessa forma, as
referidas resolugdes apresentam prerrogativa de for¢a normativa primaria. Segundo Garcia
(2006), o acorddo que reconheceu a constitucionalidade do poder normativo primario,
concedido ao CNJ, gera polémicas entorno de temas como, a legitimidade democrética e a
propria seguranca juridica a quem se destinavam essas “normas primarias”.

Dessa forma, outro motivo gque suscita questionamentos acerca das competéncias do
CNJ e seus limites, reside no fato de que o CNJ pode retirar da Constituicdo fundamento de
validade para a emissdo de suas resoluc@es, atribuindo-lhes a forca de diploma normativo
primario.

Diante de todo debate e polémica acerca do poder normativo primario do CNJ, é
pertinente destacar, para nosso estudo, o fato da auséncia de um dispositivo especifico que
regulamente essa matéria, pois a Constituicdo de 1988 ndo prevé outorga desse poder para o
CNJ, gerando, portanto, uma lesdo ao principio da legalidade e concedendo poderes em
excesso ao 6rgdo, conforme nos traz Peleja Junior (2011).

Ante 0 exposto, surge 0 seguinte questionamento: quais os limites do poder

regulamentar atribuido ao CNJ pela Constituicdo de 1988, no inciso | do 8§ 4° do artigo
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103-B? Sabe-se que, conforme afirma Peleja Junior (2011), o CNJ foi criado com viés
administrativo, correicional e fiscalizatério, todavia deve se questionar se a natureza
juridica da recomendacdo n° 38 esta dentro dos limites designados ao 6rgdo pela
Constituicdo Federal. Se ndo, qual diligéncia deve ser tomada a fim de que sejam exauridas
as confusdes acerca das competéncias do CNJ e suas implicagdes com o Poder Judiciario?

Diante de tais pontos de obscuridade que reverberam sobre as competéncias do CNJ,
é notdrio que a Recomendacdo n° 38 acaba por suscitar novamente diversos entraves acerca
dos limites jurisdicionais e administrativos entre Conselho e o Poder Judiciario. Percebe-se,
portanto, que podem ser justamente os pontos aqui discutidos - falta de clareza quanto a
extensdo dos poderes do CNJ, a forma como o 6rgéo foi integralizado na Carta Maior, o
poder normativo primario concedido ao CNJ ou ainda as divergéncias de interpretacdes
acerca do dispositivo 8 4° e 0 85° do artigo 103-B - que ainda alimentam esse embate,
conforme ja discutido.

Cabe ainda destacar que para defender sua competéncia e adentrar na esfera
jurisdicional, o CNJ usa, alem 85° do art. 103-B da Constituigdo, 0 que esta previsto no
artigo 8° do Regimento Interno: “executar, de oficio ou por determinacdo, e fazer executar as
ordens e deliberacbes do CNJ relativas a matéria de sua competéncia”. Por conseguinte, 0
ponto de entrave mais claro é quando o corregedor admoesta que os tribunais cumpram suas
decisbes a atos normativos, ainda que exista ordem judicial em sentido contrario,
ressalvada quando esta advier do Supremo Tribunal Federal. A base utilizada pelo
Corregedor para é o art. 106 do RICNJ.

Ja 0 Ministro Marco Aurélio, relator da MC 36.549, que € fruto da repercussédo
gerada a partir do caso ora analisado, decidiu que o, 85° do art. 103-B da Constitui¢do, bem
como o art. 8° do RICNJ, ndo se alicercam, uma vez que o perfil tracado pela Constituicao
Federal para 0 CNJ o qualifica como 6rgdo de natureza “estritamente administrativa”, com
o papel de fiscalizar a atividade administrativa e financeira do poder judiciario. Portanto, o
6rgao nao tem funcéo jurisdicional, o que ndo lhe confere competéncia, nem tampouco é
possivel tornar ineficaz deciséo judicial formalizada por juizes ou Tribunais.

Além disso, a composicdo do Conselho, formada por membros de alto grau
hierarquico do Judiciario, ndo retira a natureza administrativa de seus atos, ndo ficando

imunes do controle jurisdicional.
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Por fim, conforme ja discutido, Peleja Janior (2011) afirma que o CNJ foi criado para
ser um oOrgao nao jurisdicional, de natureza administrativo, correicional e fiscalizatorio.
Entretanto, em alguns momentos, o 6rgéo tem ultrapassado suas funcdes administrativas
para se inserir em decisdes eminentemente judiciais (como exemplo da Recomendagéo n°
38). Porém, o autor cita que o mérito de sua criagdo deve se ater aos limites de suas
atribuigdes administrativo-organizacionais concedidas pela Constituicdo Federal de 1988.

Corroborando nesse mesmo pensamento Ribeiro e Arguelhes (2015) mencionam
que o CNJ se torna um espaco de constante debate interno sobre o seu papel e seus poderes.
Desde sua instalacdo, as diferentes composicdes do CNJ precisaram interpretar sua missao
e a extensdo de seus proprios poderes.

4.1 Uma analise pelo prisma do principio da independéncia funcional

Arguelhes e Ribeiro (2011) apontam que, historicamente, a criagio do CNJ
encontra-se em sentido oposto independéncia do Judiciario e a separacdo dos poderes -
conforme ja mencionado, esses foram alguns argumentos utilizados pela A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) de n° 3367, proposta pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros, em dezembro de 2004, como tentativa de impedir a criacdo do Conselho
(MOREIRA, 2015).

Pensamento semelhante € trazido por Carvalho e Leitdo (2013), ao elucidarem que,
em resumo, um dos principais motivos que as associacfes utilizaram para se posicionar
contra a criacdo do CNJ residia no perigo oferecido a independéncia judicial. Dessa
maneira, € imprescindivel a promocéo de uma discussdo acerca dos limites das competéncias
do CNJ pelo prisma da independéncia funcional.

Sobre as recomendacdes do CNJ que se relacionam com independéncia
jurisdicional, Moreira (2015) aduz que, a Recomendacédo n° 3, de 30 de maio de 2006, foi a
primeira nesse aspecto. A referida recomendacdo tratava da “especializagdo de varas
criminais para processar e julgar delitos praticados por organizac¢des criminosas”, aprovada
a época da presidéncia da Ministra Ellen Gracie. Sugeria também que o conceito adotado
para crime organizado fosse 0 mesmo firmado pela Convencdo das Nagdes Unidas sobre

Crime Organizado Transnacional, de 15 de novembro de 2000 — Convencéao de Palermo.

Concernente a Recomendagéo n° 38 da Corregedoria Nacional da Justica, objeto de
estudo deste artigo, antes de discutir como a mesma pode ou nao interferir no principio da

independéncia judicial, é necessario que se fale primeiramente do art. 106 do Regimento
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Interno do CNJ, aprovado em 3 de marco de 2009. Em sua redacdo tem-se que:

Art. 106. O CNJ determinara a autoridade recalcitrante, sob as cominagdes do
disposto no artigo anterior, o imediato cumprimento de decisdo ou ato seu,
quando impugnado perante outro juizo que ndo o Supremo Tribunal Federal
(Redacédo dada pela Emenda Regimental n. 01/10).

De acordo com a AJUFE, o art. 106 do referido regimento, dispde no sentido de
editar norma que submete as decisdes judiciais as decisdes administrativas do CNJ, visto
que impde ao destinatéario a obrigacdo de cumprir as decisdes do Conselho, mesmo quando
houver decisdo judicial proferida por outro juizo, que ndo o Supremo Tribunal Federal.

Semelhantemente, o art. 1° da Recomendacdo n° 38, da Corregedoria Nacional de

Justica recomenda:

Art. I. RECOMENDAR aos Tribunais de Justica dos Estados e.do Distrito
Federal, Tribunais Regionais Federais, Trabalhistas e Militares que deem
cumprimento aos atos normativos e as decisGes proferidas pela Corregedoria
Nacional de Justica, ainda que exista ordem judicial em sentido diverso, salvo se
advinda do Supremo Tribunal Federal. (BRASIL, 2019).

Em contrapartida, como resposta ao texto da referida Recomendacdo, tomando por

base o principio da Independéncia Judicial, a AJUFE afirma:

Com a vigéncia da Recomendacdo 38/2019, existindo decisdo judicial contraria a
sua decisdo administrativa, havera de prevalecer a decisdo administrativa,
excetuando apenas as eventuais decisbes proferidas pelo STF. Com efeito, ndo
esta em jogo aqui a correcdo das decisBes judiciais impugnadas na via disciplinar;
0 que estd em jogo é a independéncia funcional dos magistrados, mas ndo s6 dos
magistrados federais, como também de toda a magistratura do pais. (AJUFE,
2019).

Nesse sentido, as associacdes proponentes, aqui representadas eminentemente pela
AJUFE, ao se posicionarem em defesa da independéncia judicial, persistem em delimitar as
competéncias do CNJ, a fim de proteger a ndo interferéncia externa que possa suplantar sua

capacidade de decisdo independente.

A defesa da independéncia dos juizes encontra fulcro desde os mais variados atos
internacionais, como por exemplo, em “Os Principios Basicos das Nagoes Unidas Relativos
a Independéncia da Magistratura”, inseridos no Sétimo Congresso das Nag¢6es Unidas para
a Prevencdo do Crime e o Tratamento para Delinquentes. Dentre os principios basicos
formulados, cuja finalidade é ajudar os Estados Membros na sua tarefa de garantir e

promover a independéncia da magistratura, tem-se que:
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Os juizes deverdo decidir todos os casos que lhes sejam submetidos com
imparcialidade, com base nos factos e em conformidade com a lei, sem quaisquer
restricdes ou influéncias, aliciamentos, pressfes, ameagas oOu intromissdes
indevidas, diretas ou indiretas, de qualquer sector ou por qualquer motivo
(SETIMO CONGRESSO DAS NAGOES UNIDAS, 1985, p. 2).

A concepcdo de que a independéncia judicial constitui um pressuposto para que a
atividade jurisdicional alcance sua completa legitimacéao, é também defendida no projeto do
Cddigo de acdo judicial global, denominado “Comentarios aos Principios de Bangalore
de Conduta Judicial”, elaborado pela Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU). A obra
declara que: “a independéncia do Judiciario devera ser garantida pelo Estado e
incorporada & Constituicdo e as leis do pais. E dever de todos os governos e de outras
instituicOes respeitar e observar a independéncia do Judiciario”. (ONU, 2008, p.38).

Nesse mesmo pensamento, Dantas e Feliciano (2013) afirmam que a
independéncia funcional dos magistrados é um dos pilares do Estado Democratico de
Direito, devendo-se haver seguranca e isencdo de interferéncias externas. E ainda
argumentam que, ndo pode haver pressdo, retaliacdo ou sancdo, quando se tem uma
decisdo baseada em seu respectivo entendimento juridico. N&o é permitido, portanto,
importunacdes externas que ataquem o processo de formacdo de convencimento dos

magistrados.

Todavia, é imprescindivel destacar a afirmacdo feita por Prillaman (2000), onde o
autor afirma que 0s mecanismos que tornam um juiz imune a quaisquer pressdes politicas,
para decidir desta ou daquela maneira, sdo dificeis de compatibilizar com mecanismos que
permitam um controle democratico da sua atuacdo. Neste sentido, 0 CNJ afirma que a
independéncia judicial ndo pode constituir protecdo absoluta aos juizes, nem afastar
qualquer possibilidade de punicdes, diante de suas decisbes proferidas. Uma vez que, a
independéncia judicial serve para afastar as pressdes das decisbes, como garantia aos
direitos dos cidadaos, ela deve também encontrar respaldo na lei e no direito (MOREIRA,
2015).

Portanto, fica evidente que a Independéncia funcional dos magistrados se constitui
como fundamento do Estado Democréatico de Direito, conforme ja salientado. Logo, é
imprescindivel atentar para qualquer dispositivo que caminhe em contrario ao disposto.
Como 6rgdo correcional, com viés eminentemente administrativo, ndo cabe a Corregedoria
Nacional de Justica adentrar na esfera judicial, dirimindo a independéncia funcional dos

magistrados, sendo esta, uma prerrogativa constitucional e com amparo de atos
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internacionais j& mencionados. Todavia, é importante destacar a importancia da funcéo

correicional inerente as matérias administrativas desempenhadas pelo CNJ.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao Poder Judiciario é dado um papel importante para a efetiva implementacdo da
democracia brasileira: a responsabilidade na aplicacéo as leis, no julgamento dos conflitos
que permeiam a sociedade brasileira, bem na atuacdo de forma incisiva nas garantias e
direitos fundamentais. Dessa forma, realiza a salvaguarda necessaria para a constituicdo do
Estado Democratico de Direito.

Entretanto, os questionamentos acerca da celeridade, transparéncia e legitimidade do
Poder Judiciario como instrumento de pacificagdo dos conflitos sociais, acabaram por
despertar na sociedade a necessidade de aprimoramento da estrutura desse referido poder,
sempre com o cuidado de preservar a sua independéncia, a fim de que fossem garantidos
julgamentos imparciais.

A Reforma do Judiciario, por intermédio da Emenda Constitucional n® 45/2004,
provocou significativas alteracdes no Poder Judiciario brasileiro, entre elas a criacdo do
CNJ, orgdo incumbido de estabelecer regras administrativas aos tribunais e fiscalizar os
deveres funcionais dos magistrados.

A criacdo do Conselho Nacional de Justica, por sua vez, representa um avanco para
a efetivacdo das garantias e direitos fundamentais, através de suas atribuicdes e
competéncias, com o mister de agir dentro de suas esferas na promocdo de um judiciario
mais democratico. A Corregedoria Nacional é a figura do esfor¢co do CNJ para se valer de
seu aspecto fiscalizatorio e correcional.

O CNJ ndo exerce jurisdicdo, devendo atuar, exclusivamente, no ambito
administrativo, controlando e fiscalizando os atos de tal natureza praticados pelos Tribunais

e demais 6rgaos do Judiciario.

No entanto, pertinente a discussdo acerca dos limites jurisdicionais e
administrativos do Conselho Nacional de Justica, observou-se que alguns pontos
especificos contribuem para que haja certa obscuridade em relacdo as suas competéncias e
atribuigdes, e que consequentemente acabam por causar conflitos entre 0 CNJ e o poder
Judiciario, conflitos esses que perpetuam até a atualidade, concretizando-se nas polémicas

que giram em torno da publicagdo da Recomendagao n° 38.
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A primeira delas é a falta de clareza quanto a extensdo dos poderes do CNJ,
mencionado no trecho do voto proferido pelo Ministro Carlos Ayres Britto, relator da ADC
12 — MC, o qual é enfatico ao afirmar que o CNJ recebeu tratamento normativo
diferenciado em relacdo ao Conselho da Justica Federal e o Conselho Superior da Justica do
Trabalho. O fato de a Constituicdo Federal inventariar as competéncias que houve por bem
deferir ao CNJ, quedando silente quanto a um tipo de atuacdo necessariamente precedida
de lei, pode ser um fator que contribui para as diversas interpretacdes acerca das
competéncias do CNJ.

Destaca-se 0 fato de ndo existir a necessidade de lei prévia autorizando o CNJ a
expedir suas resolugdes, visto que a sua competéncia se origina diretamente da CF/88.
Dessa forma, as resolucfes emitidas pelo CNJ apresentam prerrogativa de for¢a normativa
priméaria. Para Costa (2018, p. 9) ao determinar a competéncia do Conselho de expedir atos
com forga de lei, 0 Supremo Tribunal acabou por abrir um “caminho sem volta” para a
atuacdo do Conselho, que por sua vez, ciente dessa possibilidade, cada vez mais expande
os limites constitucionalmente impostos, a ponto de invadir a seara dos demais Poderes.

No que concerne ao principio da independéncia judicial pode-se afirmar que o
mesmo constitui-se como um dos pilares do Estado Democratico de Direito, todavia, a
atuacdo do CNJ, de acordo com os autores pesquisado, o referido principio esta entre os
principais motivos utilizados pelas associacGes para se posicionarem contra a criacdo do
CNJ.

Nesse sentindo, a Recomendacdo n° 38 da Corregedoria Nacional de Justica,
analisada nesse presente trabalho, é apenas mais um reflexo das acdes submergidas em
desfavor do CNJ. Conforme apresentado, a celeuma inclui varios atores que destoam sob a
compreensdo dos limites jurisdicionais e administrativos do CNJ e, que consequentemente,
atingem também aspectos da independéncia funcional dos magistrados.

Ademais, a zona de entrave esta presente, eminentemente, nas competéncias
aduzidas nos paragrafos 84° e §85° do art. 103-B da Constituicdo Federal de 1988, onde as
diferentes visdes entre o Corregedor Nacional de Justica, as associa¢fes ora aludidas e o
Ministro Relator do STF, demonstram a necessidade de uma pacificacdo nas formas
cabiveis, para que estanque essas repetidas acdes que hodiernamente ainda sao suscitadas.
Dessa maneira, € necessario destacar a necessidade de um texto legal especifico que

regulamente a matéria em questéo.
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