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RESUMO

Os anfibios anuros possuem uma alta diversidade de estratégias reprodutivas, dentre elas as
formas de acasalamento. Muitas vezes o0s casais se formam por proximidade entre os
individuos, geralmente associado a espécies com curto periodo reprodutivo enquanto que, em
espécies que apresenta um periodo reprodutivo mais longo, ha a escolha dos machos pelas
fémeas, normalmente ocorrendo em espécies com reproducdo prolongada. Para as espécies em
que os machos competem entre si pelo acesso as fémeas reprodutivas, seja por deslocamento
de machos que j& estdo em amplexo com uma fémea (scramble competition) ou por
demonstragdes de qualidade e embates entre machos (selecdo sexual), essas pressdes seletivas
podem acarretar em caracteristicas nos machos que lhes confiram um maior sucesso
reprodutivo. Embora para a maioria das espécies de anuros, as fémeas sejam maiores que 0s
machos, o dimorfismo sexual em que 0s machos possuem caracteristicas que trariam vantagens
nas disputas entre rivais e no amplexo com as fémeas, como espinhos ou membros mais
robustos sdo conhecidos. Com isso, buscamos responder como ocorre o dimorfismo sexual em
espécies com diferentes estratégias de acasalamento e, como essas caracteristicas diferem entre
machos de espécies distintas. N6s medimos nove meétricas relacionadas ao tamanho dos
membros torécicos, pelvinos e da cabeca de 176 machos e 118 fémeas de seis espécies de anuros
de uma regido do semiarido brasileiro: Rhinella granulosa e Pleurodema diplolister que
possuem scramble competition, Leptodactylus fuscus e Leptodactylus troglodytes, que possuem
selecdo sexual e, Physalaemus albifrons e Pseudopaludicola pocoto, em que ndo ha evidéncias
de confronto fisico entre machos rivais. Ao retirar o efeito do tamanho corporal das variaveis
mensuradas, encontramos que 0os machos das duas espécies que possuem scramble competition
possuiram membros toracicos, pelvinos e tamanho de cabegca maiores que as fémeas
coespecificas. Adicionalmente, apenas, os machos de P. albifrons possuiram o brago mais longo
e L. troglodytes possuiu a cabeca mais comprida do que as fémeas. Nossos resultados sugerem
gue para as espécies que apresentaram scramble competition, 0os machos tendem a possuir
bracos, pernas ou pés mais longos e, cabecas maiores do que as fémeas, potencialmente
conferindo uma vantagem ao segurar mais firmemente as fémeas e tentar deslocar machos
rivais. No entanto, quando comparamos as variaveis entre 0s machos das espécies estudadas,

apenas o comprimento do braco se manteve relativamente mais longo para as espécies com



scramble competition. Nosso estudo corrobora com o conhecimento de outros anuros em que o
dimorfismo sexual com relacdo ao tamanho dos membros e cabega podem conferir aos machos
que disputam as fémeas por scramble competition, segurar as fémeas mais firmemente e

deslocar os machos rivais que tentarem deslocar os machos que estdo em amplexo.

Palavras-Chave: Amphibia, semiarido, reproducdo, comportamento, disputas entre machos
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1. INTRODUCAO

A reproducdo dos anuros ocorre geralmente durante os periodos chuvosos do ano,
quando h& uma maior disponibilidade de sitios reprodutivos e 0s ambientes estdo mais imidos,
reduzindo o risco de dessecacdo dos individuos e sua prole (DA SILVA VIEIRA; SANTANA;
ARZABE, 2009; WELLS, 2007). Geralmente, os machos chegam antes aos sitios reprodutivos
e vocalizam para atrair as fémeas. Os casais podem se formar pela escolha da fémea por
parceiros que apresentam melhor qualidade (selecdo sexual), usando sinais comportamentais
confiaveis ou quando os machos buscam ativamente as fémeas e os casais se formam por
proximidade dependendo da estratégia de acasalamento adotada por cada espécie (ALATALO
etal., 1992; CLARKE; SHINE; PHILLIPS, 2019; FRIEDL; KLUMP, 2005) (e.g. CAYUELA
et al., 2017; GREENE; FUNK, 2009;)

A competicdo entre machos de uma determinada espécie depende dos padrdes espaciais
e temporais da reproducdo (WELLS, 1977). O comportamento reprodutivo de anuros pode ser
definido em um continuo de estratégias em que os extremos foram classificados, dependendo
do periodo reprodutivo, como: reproducao explosiva e reproducéo prolongada (WELLS, 1977).
A explosiva ocorre logo apés forte chuvas e em um curto periodo de tempo, em que 0s machos
geralmente chegam primeiro e vocalizam para atrair as fémeas, que embora cheguem
posteriormente existe uma alta disponibilidade simultanea de individuos de ambos 0s sexos e a
formacdo de casais tende a ocorrer ao acaso, por proximidade fisica ou abordagem ativa dos
machos (GOTTSBERGER; GRUBER, 2004; HARTEL et al., 2007; WELLS, 1977). No outro
extremo, a reproducdo prolongada pode durar meses ou ser continuo durante todo ano, no qual
0s machos e as fémeas chegam de forma assincrona nos locais de reproducdo, os machos
vocalizam no intuito de atrair as fémeas e a formacao de casais ocorre pela sele¢do sexual das
fémeas por machos mais vigorosos (CASTELLANO et al., 2009; HARTEL et al., 2007;
WELLS, 1977). Em espécies que possuem reproducdo explosiva, 0s machos podem competir
entre si fisicamente ou tentar deslocar outros machos que estdo em amplexo com uma fémea
(scramble competition) (GASTON; VAIRA, 2020; GOLDBERG; QUINZIO; VAIRA, 2006;
WELLS, 1977, 2007). Ja os machos de espécies que possuem reproducdo prolongada tendem
a competir indiretamente por meio de vocaliza¢Ges no intuito de ser selecionado pelas fémeas
(HARTEL et al., 2007). No entanto, essas estratégias podem sofrer variagdes entre as espécies
e em muitos casos, 0 comportamento de acasalamento ainda ndo é bem conhecido.

Diferentes caracteristicas entre machos, podem ter sofrido pressdes seletivas, sejam para
evitar deslocamento por parte de outro machos no momento do amplexo (scramble competition)
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como antebracos mais musculosos (GREENE; FUNK, 2009; LEE, 2001), para competicdo
direta entre machos rivais como o desenvolvimento de estrutura queratinizadas (espinhos)
(HUDSON; HE; FU, 2011; MAGALHAES et al., 2018) ou por caracteristicas mais atrativas
que sdo selecionadas pelas fémeas (selecdo sexual), conferindo assim, maior sucesso
reprodutivo (FRIEDL; KLUMP, 2005). Algumas caracteristicas podem ser selecionadas ao
longo do tempo e estabelecidas na populacdo (RIDLEY, 2007). Um exemplo disso, podem ser
caracteristicas morfologicas que diferem entre os sexos da mesma espécie e estao relacionadas
ao sucesso de acesso as fémeas durante a reproducéo (e.g. LEE, 1986, 2001; GREENE; FUNK,
2009). O dimorfismo sexual de tamanho corporal abrange as diferencas encontradas no
comprimento ou massa corporal intersexual, que podem ser moldadas por meio de fatores como
0 comportamento realizado durante a reproducdo e sua historia de vida podendo impactar o
sucesso do acasalamento (FAIRBAIRN; BLANCKENHORN; SZEKELY, 2007; SHINE,
1989).

Machos de muitas espécies de anuros podem possuir espinhos queratinizados existentes
somente durante o periodo reprodutivo (HUDSON; HE; FU, 2011), que sdo utilizados para
segurar as fémeas durante o amplexo ou em combates entre machos (CANDATEN et al., 2020)
e membros anteriores maiores nos machos com relagéo as fémeas (MAGALHAES et al., 2018).
Além disso, machos de algumas espécies possuem caracteristicas como almofadas nupciais que
sdo utilizadas para segurar as fémeas durante o amplexo (DUELLMAN; TRUEB, 1994) e
antebragos maiores que podem permitir um controle firme sobre a fémea, dificultando as
tentativas de deslocamentos por outros machos (ARANTES et al., 2015, GREENE; FUNK,
2009; LIAO; WU; BARRETT, 2012).

Neste estudo, nés investigamos como ocorre o dimorfismo sexual em relacdo ao
tamanho corporal de espécies de anuros em uma regido semiarida do Brasil, bem como as
caracteristicas morfologicas dos machos diferem entre espécies com diferentes estratégias de
acasalamento. Esperamos que 0s machos de anuros possuam membros toracicos maiores do
gue as fémeas em qualquer uma das espécies, relacionado ao segurar as fémeas durante o
amplexo, mas que machos de espécies que possuam scramble competition possuam bragos e
pernas relativamente maiores que as fémeas. Adicionalmente, esperamos que os machos de
espeécies que possuam scramble competition possuam bragos e pernas proporcionalmente mais
longos do que os machos de espécies que potencialmente sejam selecionadas pelas fémeas ou

para aquelas que ndo tenham evidéncias de embates fisicos entre machos.
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2. MATERIAL E METODOS

Selecionamos seis espécies de anuros com uma maior representatividade de machos e
fémeas coletados durante o periodo reprodutivo e depositados (espécies com mais de 20
individuos de ambos os sexos) na Colecdo Herpetologica do Semidrido (CHSA), da
Universidade Federal Rural do Semi-Arido, que possuissem diferentes estratégias de
acasalamento e que fossem preferencialmente da mesma familia taxonémica, com excecédo de
uma delas. As espécies da familia Leptodactylidae foram: Pleurodema diplolister (Peters,
1870), Physalaemus albifrons (Spix, 1824), Pseudopaludicola pocoto Magalhaes, Loebmann,
Kokubum, Haddad & Garda, 2014, Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) e Leptodactylus
troglodytes Lutz, 1926 e da familia Bufonidae: Rhinella granulosa (Spix, 1824) (Figura 1).

Milena Wachleyski

Figura 1. Espécies de anuros utilizadas neste estudo: (A) Rhinella granulosa, (B) Pleurodema diplolister, (C)
Physalaemus albifrons, (D) Pseudoplaudicola pocoto, (E) Leptodactylus fuscus e (F) Leptodactylus troglodytes.
Fotos: Milena Wachlevski.

Rhinella granulosa e Pleurodema diplolister possuem reproducdo explosiva, se
reproduzindo apés fortes chuvas e em um curto periodo de tempo (JARED et al., 2020;
NARVAES; RODRIGUES, 2009), os machos buscam ativamente as fémeas para a reproducéo,
podendo haver disputa entre machos por acesso as fémeas (e.g. R. granulosa D. Passos com.
pess.), além disso, 0s machos rivais podem tentar deslocar o macho que esta em amplexo (e.g.
R. granulosa obs. pess.) (JARED et al., 2020; NARVAES; RODRIGUES, 2009; PEREYRA et
al., 2016). Physalaemus albifrons e Pseudoplaudicola pocoto se reproduzem por
aproximadamente quatro meses durante a estacdo chuvosa (M. Wachlevski com pess.), para
estas espécies ndo ha evidéncias de selecdo sexual ou scramble competition (ALMEIDA-

FILHO et al., 2024; SOARES et al., 2022). Leptodactylus fuscus e Leptodactylus troglodytes
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possuem periodo reprodutivo mais longo que as demais, 0s machos constroem tocas, vocalizam
para atrair as fémeas e potencialmente defendem territorio ( KOKUBUM et al., 2009; LUCAS
et al., 2008). Todos os individuos foram identificados quanto ao sexo, 0s machos pela presenca
do saco vocal, almofadas nupciais e fendas vocais e na auséncia dessas caracteristicas eram
consideradas fémeas. Além disso, consideramos tamanhos minimos para machos e fémeas
adultos de acordo com a literatura (LUCAS et al., 2008; MELO, 2014; NARVAES;
RODRIGUES, 2009; PONSSA; MEDINA, 2016; SOARES, 2022, SOUSA; AVILA, 2015), 0s
espécimes que ndo apresentaram tamanho minimo de acordo com o que foi encontrado para
espécie, foram dissecados e considerados adultos a partir do menor individuo que possuiu
testiculo ou ovério desenvolvido.

Os espécimes considerados para este estudo foram coletados durante os periodos
chuvosos entre os anos 2014 e 2018 nos municipios de Mossoré ou Assu, Rio Grande do Norte
(figura 2), sendo as espécies R. granulosa, P. diplolister, L. troglodytes, L. fuscus provenientes
de Mossor0, P. pocoto proveniente de Assu e P. albifrons com individuos provenientes de
Mossoré e Assu. Os municipios de Mossoro (lat: 5°11°17°’S, long: 37°20” 39”°W ¢ alt: 17 m)
e Assu (lat: 5° 34' 38" S, long: 36° 54’ 30" O e alt: 27 m), Rio Grande do Norte, encontram-se
distantes 71 km, estdo inseridos na ecorregido Depresséo Sertaneja Setentrional e fazem parte
do dominio Caatinga, apresentando um clima semiarido com chuvas distribuidas entre os meses
de janeiro a junho (SANTOS, 2021; SOBRINHO et al., 2011; VELLOSO, 2002).
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Figura 2. Mapa de localizagdo dos municipios de Asst e Mossoro, Rio Grande do Norte, Brasil. Fonte: Juliana
Costa
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Medimos machos e as fémeas de cada espécie selecionada foram medidos quanto 10
variaveis morfométricas, sendo elas, o comprimento rostro-cloacal (CRC) (mm), comprimento
do braco (CP_BRACO) (mm), comprimento do antebraco (CP_ANTEBRACO) (mm),
comprimento da m&o (CP_MAOQO) (mm), comprimento do fémur (CP_FEMUR) (mm),
comprimento da tibia-fibula (CP_TIBIA-FIBULA) (mm), comprimento do carpo
(CP_CARPQO) (mm), comprimento do pé (CP_PE) (mm), largura da cabeca (LG_CABECA)
(mm) e comprimento da cabeca (CP_CABECA) (mm) (figura 3) (adaptado de GREENE;
FUNK, 2009; WATTERS et al., 2016). Todas as medidas foram feitas por uma Unica pessoa,

unilateralmente, utilizando um paquimetro (resolucéo 0,01 mm).

Figura 3. Medidas morfoldgicas realizadas nos espécimes de anuros referentes ao (A) comprimento rostro-cloacal
(mm), (B) comprimento do antebraco (mm), (C) comprimento do brago (mm), (D) comprimento da mdo (mm),
(E) comprimento do fémur (mm), (F) comprimento da tibia-fibula (mm), (G) comprimento do carpo (mm), (H)
comprimento do pé (mm), (1) largura da cabeca (mm) e (J) comprimento da cabeca (mm). A representacdo do
espécime é de Leptodactylus troglodytes. Foto: Juliana Costa

Como em geral as fémeas de anfibios anuros tendem a ser maiores do que os machos
(DUELMANN; TRUEB, 1994; WELLS 2007). Para testar o dimorfismo sexual em cada
espécie, primeiro testamos se machos e fémeas diferiram quanto ao tamanho corporal.
Utilizando o sexo como variavel preditora e 0 CRC como variavel resposta através de um teste
T quando os dados foram paramétricos e o teste de Mann-Whitney quando ndo. Para retirar o

efeito do tamanho corporal sobre as variaveis morfoldgicas, nds aplicamos uma regressao linear
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utilizando o CRC como variavel preditora e cada uma das variaveis morfométricas mensuradas
para ambos 0s sexos como variavel resposta. Posteriormente, utilizamos os residuos das
regressdes para comparar as variaveis morfoldgicas entre os sexos. Para testar a diferenca entre
cada uma das variaveis morfoldgicas entre machos e fémeas de cada uma das espécies,
realizamos um teste T para aqueles dados que possuiram distribuicdo normal e foram

homoscedasticos e Mann-Whitney para os dados nao paramétricos.

Para testar a diferenca na magnitude da proporcéo dos caracteres morfologicos entre os
machos de R. granulosa, P. diplolister, P. albifrons, P. pocoto, L. fuscus e L. troglodytes,
utilizando o CRC como variavel preditora e as variaveis morfométricas como variavel reposta
realizamos regressdes lineares e extraimos os residuos cada regressao linear com os dados de
machos de todas as espécies em conjunto. Utilizamos um teste de Kruskal-Wallis e post hoc
Dunn para comparar as diferencas morfométricas entre os machos utilizando os residuos, j& que
0s nossos dados ndo atenderam as premissas de normalidade e homocedasticidade. Os testes

estatisticos foram realizados no software R (TEAM, 2023).

3. RESULTADOS
3.1 Comparagéo entre machos e fémeas

Medimos um total de 294 individuos das seis espécies selecionadas. Destes, 52
individuos foram de Rhinella granulosa (31 machos e 21 fémeas), 62 individuos de Pleurodema
diplolister (33 machos e 29 fémeas), 46 individuos de Physalaemus albifrons (35 machos e 11
fémeas), 70 individuos de Pseudopaludicola pocoto (38 machos e 32 fémeas), 28 individuos de
Leptodactylus fuscus (20 machos e 8 fémeas) e 36 individuos de Leptodactylus troglodytes (19
machos e 17 fémeas) (Tabela 1). O comprimento rostro-cloacal (CRC) diferiu entre machos e
fémeas apenas para P. pocoto, sendo as fémeas maiores que os machos (W = 1066,5, p< 0,001)
(Figura 4). Nao houve dimorfismo sexual quanto ao CRC em R. granulosa (W = 4275, p =
0,058), P. albifrons (W = 149 p = 0,268), P. diplolister (W =412,5, p = 0,355), L. fuscus (t =
1,179,df =9,9, p = 0,266) e L. troglodytes (W = 121,0, p = 0,204).
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Tabela 1. Valores das medidas morfomomeétricas de individuos machos e fémeas de Rhinella granulosa, Pleurodema diplolister, Physalaemus albifrons, Pseudopaludicola

pocoto, Leptodactylus fuscus e Leptodactylus troglodytes, com relacdo ao (CRC) comprimento rostro-cloacal, (CP_BRACO) comprimento do braco, (CP_ANTEBRACO)
comprimento do antebraco, (CP_MAOQO) comprimento da mdo, (CP_FEMUR) comprimento do fémur, (CP_TIBIA-FIBULA) comprimento da tibia-fibula, (CP_CARPQ)
comprimento do carpo, (CP_PE) comprimento do pé , (LG_CABECA) largura da cabeca, (CP_CABECA) comprimento da cabeca. Os valores estdo apresentados quanto a

média + desvio padrdo, minimo e maximo entre paréntese. Todos em milimetros (mm). n= 299 individuos provenientes dos municipios de Assi e Mossord, Rio Grande do

Norte.
Rhinella granulosa Pleurodema diplolister ~ Physalaemus albifrons  Pseudopaludicola pocoto Leptodactylus fuscus Leptodactylus troglodytes
VARIAVEIS MACHOS FEMEAS MACHOS FEMEAS MACHOS FEMEAS MACHOS FEMEAS MACHOS FEMAS MACHOS FEMEAS
CRC 409+45 445+7,0 32227 316+4,3 217+ 1,4 255+ 4,4 12,409 139+1 49,9+2 423+3 4421 43,3+ 4,2
(33,0 - 48) (344-573)  (26,4-37.8)  (252-39,9) (25-130,2) (19-31,4)  (106-145) (11,1-164) (372-442) (375-453)  (41,7-50,3) (37,7-51)
CP_BRACO 6,9+1,0 6,616 5006 48+08 3,9+04 30£0,5 2,0£0,2 21402 43106 47406 70£05 70£05
(4,8-91) (4,2-9,9) (37-6,2) (3,.1-6,6) (3.1-4,8) (24-39) (1,6 -2,5) (1,7-24) (33-5.2) (3,8-5,6) (6,4-17,9) (6,1-17,6)
CP_ANTEBRAGO 83+0,9 82+13 57+0,6 51+0,5 44+04 4,0+0,7 2,0+0.2 2,1+0.2 6,303 6,905 8,1+0,4 7,9+0,6
(6,2-10,4) (6,3-10,5) (3,6 -6,7) (4,2-6,5) (35-51) (31-52) (1,6 -2,3) (1,6 -2,8) (57-6,9) (6,3-7,7) (7,4-8,9) (6,8-8,6)
CP_MAO 9,7+0,9 10,018 82+05 7,9+0,9 6,9+0,4 6,4+0,9 3,2£0,2 34202 8504 8,806 9,8+0,6 9,4+0,8
(7,8-11,3) (7,8-12,9) (7,1-9,3) (6,4-9,5) (6,1-7,9) (53-8,4) (2,8-3,8) (3-38) (7,6 -9,1) (8-8,9) (8,4-10,7) (8,3-11,1)
CP_FEMUR 152+ 17 152+28 13,1+08 129+15 11,2+0,4 10,7+13 6,0+ 0,4 6,4+04 17,307 18,0+ 1,1 17,408 16,8+ 12
(11,5-19,1)  (11,2-192) (11,4-149) (108-165)  (10,7-12,1) (8,5-13,1) (51-6,6) (53-7) (16,1-184) (159-193) (156-18,6) (14,7 -18,6)
CP_TIBIA-FIBULA 153+17 15125 12,8+0,7 126+1,1 11,3+0,4 10,6 +1,3 6,6 + 0,4 70+04 19,3+0,6 202+1,1 18,8+0,8 18,3+1,3
(11,7-188)  (11,6-188)  (11,1-139) (106-148) (106-126) (86-12,9)  (56-7,3) (56-7,7) (185-205) (182-21,7)  (17,1-20,1) (15,9 - 20,5)
CP_CARPO 9,6+1,0 94+15 6,7+0,3 6,8+0,5 58+0,3 57+0,8 3,6+0,3 38103 11+0,6 12,2+0,6 11,9+0,5 11,6 £0,8
(7,4-11,4) (7,2-12,0) (6,3-7,1) (5,8-17,6) (5,3-6,6) 4,7-7) (3-41) (3.1-4,5) (98-12,4)  (11,3-13,1)  (10,7-127) (10,2 -13)
CP_PE 156+ 16 15428 143+1 136+1,3 132+0,6 12,116 7,0+05 73+04 19,0+08 19,7 +1,3 17,01 16,711
(12,0-18,7)  (11,5-19,6)  (123-17,7) (116-16,6) (11,7-14,6) (9,8-152) (5,6-17,8) (6-83) (17,5-20,1) (18 -21,5) (14,7 -18,33) (15,4 - 19,5)
LG_CABECA 14,0+12 140+18 11,6+08 11,0+1,2 8,0+05 79+1 3702 39+0.2 13,8+ 0,4 14,41 14,807 146+13
(11,1-15,9) (11,2-17) (9,9-13) (8,6 -13,7) (6,9-9) (6,2-9,7) (31-41) (31-42) (13,1-145) (131-1622) (134-16,2) (12,3-17)
CP_CABEGA 10,6 0,8 10,6 £1,4 9,306 9,0£0,8 6,605 6,607 32%02 34+0.2 13,7+05 14,007 15,8+ 0,6 14,8+12
(8,9-12,1) (8,7-12,9) (8-10,3) (7,8 -10,6) (55-7,4) (56-78) (2,5-4,7) (2,7-37) (12,7-147) (131-149) (143-16,8) (13,1-17)
TOTAL 31 21 33 29 35 11 38 32 20 8 19 17
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Figura 4. Diferenca no comprimento rostro-cloacal (mm) de fémeas (F) e machos (M) de Pseudopaludicola pocoto,
provenientes de Assu, RN.

Com relagdo ao dimorfismo sexual entre as varidveis de tamanho dos membros e da
cabeca, os individuos de R. granulosa possuiram diferencas intersexuais, em que 0s machos
foram relativamente maiores do que as fémeas com relacdo a quase todas as variaveis
mensuradas: comprimento do braco (t = -3,45, df = 40,46, p< 0,001), comprimento antebrago
(t =-4,42, df = 47,10, p< 0,001), comprimento do fémur (t = -4,65, df = 44,16, p< 0,001),
comprimento da tibia-fibula (t = -6,35, df = 45,06, p< 0,001), comprimento do carpo (t =-5,02,
df = 35,98, p< 0,001), largura da cabeca (W = 105, p< 0,001) e comprimento da cabeca (W =
91, p <0,001) (Figuras 5 a 8).
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Figura 5. Diferenca nos (A) residuos do comprimento do brago (mm) e nos (B) residuos comprimento antebraco
(mm) entre (F) fémeas e (M) machos de Rhinella granulosa, provenientes de Mossord, RN.
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Figura 6. Diferenca nos (A) residuos do comprimento do fémur (mm) e nos (B) residuos comprimento tibia-fibula
(mm) entre (F) fémeas e (M) machos de Rhinella granulosa, provenientes de Mossord, RN.
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Figura 7. Diferenga nos residuos do comprimento do carpo (mm) entre (F) fémeas e (M) machos de Rhinella
granulosa, provenientes de Mossord, RN.
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Figura 8. Diferenca nos (A) residuos da largura da cabega (mm) e nos (B) residuos comprimento da cabeca (mm)
entre (F) fémeas e (M) machos de Rhinella granulosa, provenientes de Mossord, RN.

Os machos de Pleurodema diplolister possuiram o comprimento do antebraco (W =
194,00, p < 0,001), comprimento do pé (t = -2,97, df = 56,91, p = 0,004), largura da cabeca (t
= -2,08, df = 58,91, p = 0,04) e comprimento da cabeca (t = -2,13, df = 59,20, p = 0,04)

relativamente maiores do que nas fémeas (Figuras 9 a 10).
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Figura 9. Diferenca nos (A) residuos do comprimento do antebragco (mm) e nos (B) residuos do comprimento do
pé (mm) entre (F) fémeas e (M) machos de Pleurodema diplolister, provenientes de Mossoro, RN.
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Figura 10. Diferenca nos (C) residuos da largura da cabeca (mm) e nos (D) residuos do comprimento da cabeca
(mm) entre (F) fémeas e (M) machos de Pleurodema diplolister, provenientes de Mossord, RN.
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Em P. albifrons apenas o comprimento do brago dos machos foram maiores do que nas
fémeas (t = -4,95, df = 16,14, p < 0,001) (Figura 11). Enquanto que em P. pocoto apresentou

dimorfismo sexual somente com relacdo ao CRC.
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Figura 11. Diferenca nos residuos do comprimento do brago entre (F) fémeas e (M) machos de Physalaemus
albifrons, provenientes de Assu e Mossoré, RN.

Em L. fuscus as fémeas apresentaram maiores comprimentos de antebraco (t = 3,65, df
= 10,96, p = 0,003) e de carpo (t = 3,73, df = 12,44, p = 0,002), quando comparado com 0s
machos (Figura 12). Ja para L. troglodytes, os machos possuiram cabecas mais longas do que
as fémeas (W = 46,00, p < 0,001) (Figura 13).

1.0
20

1
12
o

0.6

1
:

0.4

|
|

02
I
=
4
o
o

-0.
I
)

0.6
L
-1.2

RESIDUOS COMPRIMENTO DO ANTEBRAGO (mm)
o
°
RESIDUOS COMPRIMENTO DO CARPO (mm)
q
b

-1.0
-2.0

SEXO SEXO

Figura 12. Diferenga nos (A) residuos comprimento do antebraco e nos (B) residuos do comprimento do carpo
entre (F) fémeas e (M) machos de Leptodactylus fuscus, provenientes de Mossord, RN.
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Figura 13. Diferenca nos residuos do comprimento da cabeca entre (F) fémeas e (M) machos de Leptodactylus
troglodytes, provenientes de Mossoro, RN.

3.2 Diferencas morfométricas entre espécies

De maneira geral, todas as variaveis morfométricas diferiram entre os machos das
espécies, comprimento rostro-cloacal: comprimento do brago (KRUSKAL-WALLIS - chi-
squared = 88,03, df = 5, p < 0,001), comprimento do antebragco (KRUSKAL-WALLIS - chi-
squared = 106,57, df =5, p <0,001), comprimento da mao (KRUSKAL-WALLIS - chi-squared
= 129,85, df = 5, p < 0,001), comprimento do fémur (KRUSKAL-WALLIS - chi-squared =
64,88, df = 5, p < 0,001), comprimento da tibia-fibula (KRUSKAL-WALLIS - chi-squared =
129,85, df = 5, p < 0,001), comprimento do carpo (KRUSKAL-WALLIS - chi-squared =
135,65, df =5, p < 0,001), comprimento do pé (KRUSKAL-WALLIS - chi-squared = 112,19,
df =5, p<0,001), largura da cabeca (KRUSKAL-WALLLIS - chi-squared = 82,751, df =5, p <
0,001) e comprimento da cabeca (KRUSKAL-WALLIS - chi-squared = 140, 84, df =5, p <
0,001).

Os machos de R. granulosa possuiram bragos maiores que as demais espécies,
possuindo maior comprimento do braco que L. fuscus (p < 0,001), P. albifrons (p < 0,001), P.
diplolister (p = 0,013) e P. pocoto (p < 0,001), mas néo diferiu de L. troglodytes (p = 0,297)
(figura 14). R. granulosa também possui maior comprimento do antebraco que L. fuscus (p <
0,001), L. troglodytes (p < 0,001), P. albifrons (p < 0,001), P. diplolister (p < 0,001), P. pocoto
(p <0,001) (figura 15). Enquanto que os machos de L. fuscus possuiram bragos mais curtos que

as demais espécies, para 0 comprimento do braco L. troglodytes (p < 0,001), P. albifrons (p <
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0,001) P. diplolister (p < 0,001), P. pocoto (p < 0,001), R. granulosa (p < 0,001) (Figura 14) e
para o comprimento do antebraco L. troglodytes (p < 0,001), P. albifrons (p = 0,01), P.
diplolister (p < 0,001), P. pocoto (p < 0,001), R. granulosa (p < 0,001) (Figura 15).
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Figura 14. Diferencas nos residuos do comprimento do braco (mm) entre 0s machos das espécies (R.g) Rhinella
granulosa, (P.d) Pleurodema diplolister, (P.a) Physalaemus albifrons, (P.p) Pseudopaludicola pocoto, (L.f)
Leptodactylus fuscus e (L.t) Leptodactylus troglodytes, teste de Kruskal-Wallis e post hoc Dunn (chi-squared =
88,03, df =5, p < 0,001).
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Figura 15. Diferengas nos residuos do comprimento do antebrago (mm) entre os machos das espécies (R.g)
Rhinella granulosa, (P.d) Pleurodema diplolister, (P.a) Physalaemus albifrons, (P.p) Pseudopaludicola pocoto,
(L.f) Leptodactylus fuscus e (L.t) Leptodactylus troglodytes, teste de Kruskal-Wallis e post hoc Dunn (chi-squared
= 106,57, df =5, p < 0,001).

Com relacdo ao comprimento da mao, os machos de L. fuscus também possuiram méos
menores que as demais espécies L. troglodytes (p = 0,002), P. albifrons (p < 0,001), P.
diplolister (p < 0,001), P. pocoto (p = 0,024), R. granulosa (p < 0,001) (Figura 16). Entre as
demais espécies, P. diplolister possuiu mdos mais longas L. fuscus (p < 0,001), L. troglodytes
(p <0,001), P. albifrons (p = 0,007), P. pocoto (p < 0,001), mas ndo diferiu quando comparada
a R. granulosa (p = 0,130) (figura 16).
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Figura 16. Diferengas encontradas nos residuos do comprimento da méao (mm) entre os machos das espécies (R.g)
Rhinella granulosa, (P.d) Pleurodema diplolister, (P.a) Physalaemus albifrons, (P.p) Pseudopaludicola pocoto,
(L.f) Leptodactylus fuscus e (L.t) Leptodactylus troglodytes, teste de Kruskal-Wallis e post hoc Dunn (chi-squared
= 129,85, df =5, p < 0,001).

O comprimento das pernas dos machos de L. fuscus diferiu de todas as demais espécies,
possuindo um maior comprimento do fémur L. troglodytes (p < 0,001), P. albifrons (p < 0,001),
P. diplolister (p < 0,001), P. pocoto (p < 0,001), R. granulosa (p < 0,001) (figura 17) e 0 maior
comprimento da tibia-fibula L. troglodytes (p = 0,025), P. albifrons (p < 0,001), P. diplolister
(p < 0,001), P. pocoto (p < 0,001), R. granulosa (p < 0,001) (figura 18). Ja R. granulosa
apresentou o comprimento das pernas menores deferindo de todas as demeais espécies quando
comparadas em relagdo ao comprimento do fémur L. fuscus (p < 0,001), L. troglodytes (p <
0,001), P. albifrons (p = 0,003), P. diplolister (p < 0,001), P. pocoto (p < 0,001) (figura 17), e
ao comprimento da tibia-fibula de L. fuscus (p < 0,001), L. troglodytes (p < 0,001), P. albifrons
(p =0,002), P. diplolister (p = 0,009), P. pocoto (p < 0,001) (figura 18).
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Figura 17. Diferencas nos residuos do comprimento do fémur (mm) entre os machos das espécies (R.g) Rhinella
granulosa, (P.d) Pleurodema diplolister, (P.a) Physalaemus albifrons, (P.p) Pseudopaludicola pocoto, (L.f)
Leptodactylus fuscus e (L.t) Leptodactylus troglodytes, teste de Kruskal-Wallis e post hoc Dunn (chi-squared =
64,88, df =5, p < 0,001)
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Figura 18. Diferencas nos residuos do comprimento da tibia-fibula (mm) entre os machos das espécies (R.g)
Rhinella granulosa, (P.d) Pleurodema diplolister, (P.a) Physalaemus albifrons, (P.p) Pseudopaludicola pocoto,
(L.f) Leptodactylus fuscus e (L.t) Leptodactylus troglodytes, teste de Kruskal-Wallis e post hoc Dunn (chi-squared
=129,85, df =5, p < 0,001).
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Em relagdo ao comprimento do pé, os machos de L. troglodytes apresentaram um maior
tamanho quando comparados as demais espécies quanto ao comprimento do carpo P. albifrons
(p < 0,001), P. diplolister (p < 0,001), P. pocoto (p = 0,026), R. granulosa (p < 0,001), com
excecdo de L. fuscus que ndo diferiu estatisticamente (p = 0,450) (figura 19) e ao comprimento
do pé L. troglodytes (p < 0,001), P. albifrons (p = 0,003), P. diplolister (p < 0,001), P. pocoto
(p <0,001), R. granulosa (p < 0,001) (figura 20). O comprimento do carpo de P. diplolister foi
menor do que todas as espeécies L. fuscus (p < 0,001), L. troglodytes (p < 0,001), P. pocoto (p <
0,001), R. granulosa (p < 0,001), com excec¢do de P. albifrons (p = 0,269) (figura 19). O
comprimento do pé foi menor em R. granulosa quando comparado a L. fuscus (p < 0,001), P.
pocoto (p =0,030), P. albifrons (p < 0,001), P. diplolister (p <0,001), porém quando comparado
a L. troglodytes (p = 0,265) ndo houve diferenca (figura 20).
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Figura 19. Diferencgas nos residuos do comprimento do carpo (mm) entre os machos das espécies (R.g) Rhinella
granulosa, (P.d) Pleurodema diplolister, (P.a) Physalaemus albifrons, (P.p) Pseudopaludicola pocoto, (L.f)
Leptodactylus fuscus e (L.t) Leptodactylus troglodytes, teste de Kruskal-Wallis e post hoc Dunn (chi-squared =
135,65, df = 5, p < 0,001).
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Figura 20. Diferengas nos residuos do comprimento do pé (mm) entre os machos das espécies (R.g) Rhinella
granulosa, (P.d) Pleurodema diplolister, (P.a) Physalaemus albifrons, (P. p) Pseudopaludicola pocoto, (L.f)
Leptodactylus fuscus e (L. t) Leptodactylus troglodytes, teste de Kruskal-Wallis e post hoc Dunn (chi-squared =
112,9, df =5, p < 0,001).

No que se refere a largura da cabeca, machos de P. diplolister apresentaram um maior
tamanho diferindo de todas as demais espécies L. fuscus (p = 0,001), L. troglodytes (p < 0,001),
P. albifrons (p < 0,001), P. pocoto (p < 0,001) R. granulosa (p = 0,003) e P. albifrons o menor
tamanho diferindo também de todas as espécies L. fuscus (p < 0,001), L. troglodytes (p <0,001),
P. diplolister (p < 0,001), P. pocoto (p < 0,001) R. granulosa (p < 0,001) (figura 21). J& com
relacdo ao comprimento da cabeca, L. troglodytes apresentou um maior tamanho entre as
espécies P. albifrons (p < 0,001), P. diplolister (p < 0,001), P. pocoto (p < 0,001), R. granulosa
(p < 0,001), menos quando comparado a L. fuscus (p = 0,151) (figura 22). Por outro lado, os
machos de R. granulosa apresentaram um menor comprimento de cabeca L. fuscus (p < 0,001),
L. troglodytes (p < 0,001), P. diplolister (p < 0,001), P. pocoto (p < 0,001), exceto com relagdo
a P. albifrons (p = 0,218) (figura 22).
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Figura 21. Diferencas nos residuos largura da cabeca (mm) entre os machos das espécies (R.g) Rhinella granulosa,
(P.d) Pleurodema diplolister, (P.a) Physalaemus albifrons, (P.p) Pseudopaludicola pocoto, (L.f) Leptodactylus
fuscus e (L.t) Leptodactylus troglodytes, teste de Kruskal-Wallis e post hoc Dunn (chi-squared = 82,75, df = 5, p

< 0,001).
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Figura 22. Diferencas nos residuos do comprimento da cabega (mm) entre os machos das espécies (R.g) Rhinella
granulosa, (P.d) Pleurodema diplolister, (P.a) Physalaemus albifrons, (P.p) Pseudopaludicola pocoto, (L.f)
Leptodactylus fuscus e (L.t) Leptodactylus troglodytes, teste de Kruskal-Wallis e post hoc Dunn (chi-squared =
140,84, df =5, p < 0,001).
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4. DISCUSSAO
4.1 Dimorfismo sexual e associacdo com estratégia de acasalamento

Os machos de apenas trés espécies possuiram pelo menos uma das medidas de membros
toréacicos relativamente maiores que as fémeas, sendo elas R. granulosa, P. diplolister e P.
albifrons. De maneira geral, 0 maior comprimento dos membros toracicos nos machos em
relacdo as fémeas em anuros esta associado a eficiéncia do amplexo independente do sistema
de acasalamento (YAN et al., 2023), em que 0os machos abracam dorsalmente as fémeas, sendo
gue na maioria das espécies os amplexos sdo dos tipos axilar (CARVAJAL-CASTRO et al.,
2020). Duas das espécies que apresentam dimorfismo sexual relacionado a membros torécicos
(R. granulosa e P. diplolister) possuem reproducédo explosiva e apresentam competicao fisica,
no qual os machos ndo-amplectantes tentam deslocar os machos amplectantes (scramble
competition) (JARED et al., 2020; PEREYRA et al., 2016). Nesses casos, membros toracicos
mais longos poderiam conferir vantagem adicional aos machos, segurando mais firmemente as
fémeas e com isso, reduzindo a chance de serem deslocados por outros machos competidores
coespecificos (GREENE, FUNK, 2009; LEE, 1986). Machos de Physalaemus albifrons
possuiram o braco mais longo que as fémeas, no entanto nao ha evidéncias de deslocamento de
machos em amplexo (ALMEIDA-FILHO et al., 2024), assim como as demais espéecies. Em P.
pocoto as evidéncias sugerem que selecdo sexual seja fraca (SOARES et al. 2022). J& para L.
fuscus, ha evidéncias de combate entre machos (LUCAS et al., 2008), construcéo tocas para
depositar os ovos, com evidéncias de selecdo dos machos por parte das fémeas, como também
é relatado para L. troglodytes (KOKUBUM et al., 2009; LUCAS et al., 2008). Com isso,
potencialmente para as espécies de anuros que possuem scramble competition, haveria
vantagens adaptativas de possuir membros toracicos mais longos, tanto para segurar mais
firmemente as fémeas durante o amplexo quanto para tentar deslocar outros machos em

amplexo.

Da mesma forma, os machos de Rhinella granulosa e Pleurodema diplolister
apresentaram membros pelvinos mais longos do que as fémeas. Em espécies que exibem
scramble competition, os machos podem utilizar de mecanismos como chutes para empurrar oS
adversarios e resistir a essas tentativas de deslocamento (LU et al., 2009). Por tanto, pernas
maiores poderiam conferir vantagens aos machos durante as tentativas de deslocamento (YAN
et al., 2023). Por outro lado, para as espécies que ndo apresentam esse tipo de competicéo,

nenhuma das varidveis relacionadas aos membros pelvinos apresentaram diferengas entre
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machos e fémeas. Sendo assim, pernas maiores em machos que apresentam competicao do tipo
scramble competition, poderiam ser importantes no comportamento dos machos deslocarem
outros machos competidores.

O comprimento do antebraco e do carpo foram maiores nas fémeas de L. fuscus. Esse
resultado pode esta associado ao fato da espécie deposita seus ovos dentro de tocas construidas
no substrato e ja observaram a fémea sendo responsavel por fechar a toca utilizando os membros
torécicos e pelvinos (LUCAS et al., 2008), sugerindo com isso que pode haver uma pressao
seletiva para bracos e pernas maiores em fémeas.

Com relacéo ao tamanho da cabeca, os machos de R. granulosa, P. diplolister possuiram
a cabeca maior do que as fémeas. Em ambas as espécies, é possivel que a cabeca também pode
ser utilizada por machos nao-amplectantes para empurrar 0s que ja estdo em amplexo na
tentativa de acessar a fémea, como ja evidenciado para Rana chensinensis uma espécie que
apresenta reproducédo explosiva e 0s machos competem entre si por acesso a fémea empurrando
0 macho que estd em amplexo com o auxilio da cabeca (e.g. LU et al., 2009). Além disso, em
L. troglodytes os machos também apresentaram tamanho de cabeca maior, como ja evidenciado
previamente na literatura que machos possuam cabecas maiores que as fémeas (PONSSA,;
MEDINA, 2016), o que pode estar associado ao comportamento dos machos de escavar o solo
utilizando a cabeca para construcéo de camaras subterraneas onde vocalizam e as desovas sao
depositadas (KOKUBUM et al., 2009). Por tanto, maiores tamanhos de cabeca em machos
podem estar relacionados a diferentes pressdes seletivas como disputas entre machos por acesso

a fémea e construcéo de locais para reproducdo.

4.2 Diferencas morfométricas de machos entre espécies

Considerando as medidas dos membros toracicos, os machos de R. granulosa possuiram
dimorfismo sexual para todas as varidveis medidas e além disso, possuiram relativamente os
maiores comprimentos de braco em relacdo aos machos das demais espécies, corroborando o
resultado de dimorfismo sexual de que bragos mais longos poderiam ser vantajosos em espécies
com scramble competition. Apesar de que, os machos P. diplolister também tenham diferido
das fémeas quanto ao comprimento do brago e os machos de P. albifrons em relacdo ao
antebraco, quando comparamos entre 0s machos das diferentes espécies, os machos de P.
diplolister possuiram bragos relativamente mais longos que P. albifrons, sugerindo que o
comprimento dos membros toracicos possa ter uma importancia maior nos amplexos de P.

diplolister. Ambas as espécies R. granulosa e P. diplolister apresentam reproducdo explosiva
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(JARED et al., 2020; PEREYRA et al., 2016) e durante o periodo reprodutivo os machos
formam aglomeracOes, e aqueles que ndo estdo em amplexo tentam deslocar os machos
amplectantes, com objetivo de se reproduzir com a fémea (JARED et al., 2020; NARVAES,
RODRIGUES, 2009; PEREYRA et al., 2016; WELLS, 1977 , 2007 ). Nesse contexto, bracos
mais longos podem proporcionar um controle mais firme sobre as fémeas, ajudando os machos
a resistirem as tentativas de deslocamento, 0 que pode conferir vantagens tanto durante o
amplexo quanto na disputa por fémeas, influenciando diretamente o sucesso reprodutivo
(GREENE, FUNK, 2009; LEE, 2001). Esse comportamento de scramble competition, por outro
lado, ndo foi observado para outras espécies analisadas, reforcando com isso que maiores
comprimentos dos membros toracicos podem estar associados a estratégia reprodutiva adotada
por R. granulosa e P. diplolister.

Embora todas as medidas de comprimento dos membros pelvinos de R. granulosa
tenham sido relativamente maiores nos machos do que nas fémeas, quando comparamos entre
0s machos das demais espécies estudadas, os machos de R. granulosa possuiram tamanhos de
pernas e pés menores. Considerando que R. granulosa € a uma espécie mais distante
filogeneticamente das demais, que as espécies da familia Bufonidae tendem a possuir dedos
mais curtos e pernas mais curtas em relacdo aos Leptodactylidae (CITADINI et al., 2018),
nossos resultados demonstraram que quando comparamos 0Ss machos interespecificamente, as
relacfes que encontramos entre 0s sexos dentro da populagdo ndo necessariamente se mantém
comparando machos entre espécies. O dimorfismo sexual encontrado em R. granulosa em
relacdo a todas as variaveis do comprimento dos membros pelvinos, demostra que apesar de ser
uma espécie com comprimentos de pernas e pés relativamente menores que os machos das
outras espécies, que machos de R. granulosa com pernas mais longas podem ter uma vantagem
adaptativa na competicdo de deslocamento entre machos.

Levando em consideragédo as medidas relacionadas a largura da cabeca, P. diplolister e
R. granulosa, apresentaram dimorfismo sexual e maiores tamanhos quando comparadas as
outras espécies, 0 que pode estar relacionado ao fato de que em espécies que apresentam
scramble competition os machos tentam deslocar os que estdo em amplexo utilizando a cabeca
(LU et al., 2009), sugerindo com isso que essa caracteristica pode apresentar vantagens para as
duas espécies. Ja com relagcdo ao comprimento da cabeca L. troglodytes apresentou dimorfismo
sexual e além disso exibiu um maior tamanho quando comparado entre as especies, 0 que pode
estar associado ao fato de que a espécies apresenta comportamento de escavar tocas para

reproducdo com auxilio da cabeca (KOKUBUM et al., 2009). Um estudo realizado levando em
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consideracdo a morfologia da cabeca em L. troglodytes observou que 0os machos apresentaram
uma cabeca mais longa em comparacdo as fémeas, indicando que essa caracteristica pode sofrer
pressdo de selecdo sexual (PONSSA; MEDINA, 2016). Por mais que R. granulosa e P.
diplolister tenham apresentado dimorfismo sexual com relacdo a essa variavel, as duas espécies
apresentaram cabecas mais curtas que as demais, sugerindo que essa caracteristica nao
necessariamente estd associada a competicdo entre machos pelo acesso as fémeas.

Entre as estratégias de acasalamento das espécies estudadas, observamos que nas
espeécies que apresentam scramble competition, 0s machos apresentaram membros toracicos e
pelvinos mais longos do que as fémeas. Além disso, apenas uma das espécies com reproducdo
prolongada, (P. albifrons), possuiu o brago mais longo nos machos, mas apesar disso a espécie
apresenta pouca evidéncia de selecdo sexual. Esses resultados corroboram nossa hipotese de
que bracos e pernas mais longos podem conferir uma vantagem competitiva aos machos durante
as competicdes por deslocamento de rivais pelo acesso as fémeas reprodutivas. No entanto,
quando comparamos machos de diferentes espécies, apenas os bracos foram relativamente mais
longos para as espécies que possuem evidéncias de competicdo de machos por deslocamento
durante a reproducéo, sugerindo que o dimorfismo sexual relacionado ao tamanho dos membros
e da cabeca pode ser um fator importante no sucesso reprodutivo de machos de anuros que
exibem scramble competition, mais do que para outras estratégias de acasalamento. Mas, que
comparativamente com outras espécies, outros fatores como as linhagens filogenéticas e outras
pressdes seletivas que ndo a competicdo entre machos para a reproducdo podem moldar a

morfologia dos anuros.
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6. APENDICE I

Lista de espécimes de Rhinella granulosa, Pleurodema diplolister, Physalaemus albifrons,
Pseudoplaudicola pocoto, Leptodactylus fuscus e Leptodactylus troglodytes utilizados neste
estudo e depositados na Cole¢do Herpetoldgica do Semiarido (CHSA) da Universidade Federal
Rural do Semi-Arido (UFERSA)

ESPECIE SEXO TOMBO

CHSA. A —-1502, 1494, 1493, 1500, 1491, 970, 1499, 76, 34, 525,
1496, 5, 1497, 1007, 135, 75, 64, 67, 36, 63, 1218, 78, 176,134, 62,
72,66, 74, 65, 1176 e 1166

M

Rhinella granulosa CHASA. A — 1501, 1495, 1110, 1184, 1012, 136, 1002, 35, 942,

1011, 965, 1498, 1492, 1168, 1009, 632, 1084, 1217, 631, 1089,
1163

CHSA. A _ 14, 120, 17, 25, 24, 267, 97, 20, 116, 16, 95, 28, 115,
94,13, 170, 105, 111, 108, 32, 93, 104, 112, 103, 21, 117, 98, 114,
19, 106, 107, 33, 22

Pleurodema diplolister CHSA. A — 1098, 1154, 206, 1083, 1088, 1085, 101, 1155, 96,
1016, 102, 209, 1086, 119, 23, 1156, 404, 207, 968, 1153, 99, 186,
1114, 15, 208, 27, 608, 205, 691,

CHSA. A-1225, 1389, 247, 1300, 173,920, 147, 1341, 46, 44, 138,
140, 250, 153, 145, 1305, 919, 45, 154, 911, PS08, 1336, 419, 921,
. 84, 137, 47, 1340, 246, 126, 1319, 1352, 1343, 1327, 1386
Physaleamus albifrons

CHSA. A—-677, 40, 141, 663, 672, 245, 1003, 1294, 892, 81, 866

CHSA. A-722, 720, 665, 794, 784, 723, 807, 796, 820, 809, 714,
717,718, 812, 1044, 795, 815, 687, 806, 681, 887, 814, 746, 810,
M 799, 727, 715, 721, 716, 802, 686, 813, 811, 800, 719, 685, 730,
731
Pseudopaludicola pocoto
CHSA. A -788, 804, 706, 803, 713, 704, 873, 702, 703, 787, 711,
705, 699, 642, 707, 708, 789, 684, 710, 726, 709, 712, 700, 798,
701, 683, 728, 801, 786, 805, 790, 797

CHSA. A — 519, 847, 234, 981, 70, 1263, 164, 819, 165, 1261,
M 1260, 327, 89, 818, 982, 38, 1269, 69, 80, 68
Leptodactylus fuscus
CHSA. A — 1523, 983, 644, 77, 239, 937, 1524, 645

CHSA. A _ 831, 517, 845, 917, 426, 1151, 513, 514, 1180, 854,
M 834,953, 161, 518, 512, 175, 916, 425, 1216

Leptodactylus troglodytes CHSA. A — 1092, 848, 1023, 10, 933, 853, 570, 1522, 1028, 667,

F 1150, 830, 969, 636, 1017, 196, 267

42



		2024-11-01T07:28:42-0300


		2024-11-01T11:34:39-0300


		2024-11-04T11:14:11-0300




