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RESUMO

Em 2012 a Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental - CETESB,
atualizou seu indice de qualidade de aterro para adequar-se as recomendacgdes da
Lei 12.305/2010, a qual prever o aterro sanitdrio como a unica possibilidade de
disposicao final de residuos sélidos urbanos. Nesse sentido, este trabalho apresenta
a avaliagdo do aterro de residuos do municipio de Caraubas — RN, obtendo os
indices de qualidade de terro tradicional e nova proposta através da atribuicdo de
pesos para varios itens avaliados de forma a resultar em um Unico numero
denominado IQR. Também foram descritos os principais problemas encontrados no
local. Assim, por se tratar de um vazadouro a céu aberto, obteve-se nas duas
metodologias uma classificacdo inadequada tanto para 0 seu uso como operacao,
obtendo indices 2,07 e 0,7 no IQR Tradicional e IQR Nova Proposta,
respectivamente. Quando comparado o resultado com estudos anteriores, analisou-
se que as condigbes pioraram, sendo necessaria a aplicacdo de medidas corretivas
pelas autoridades competentes, objetivando reduzir ou impedir os efeitos nocivos
oriundos da ma disposicdo desses residuos que poluem o ambiente prejudicando
saude publica. Vale ressaltar que a continuidade dessa pratica irregular acarretara
em crime ambiental, previsto na Lei Federal 12.305/2010.

Palavras-chave: Aterro de residuos. indice. Saneamento. Lix3o.



ABSTRACT

In 2012 the Society of Environmental Sanitation Technology - CETESB, updated its
embankment quality index to suit the recommendations of the Law 12.305 / 2010, which
provide for the landfill as the only possible end of municipal solid waste disposal. In this
sense, this work presents the evaluation of landfill waste in the municipality of Caraubas -
RN, getting the quality levels of traditional terro and new proposal by assigning weights to
various items evaluated in order to result in a single number called IQR. Also the main
problems found at the site were described. So, for it is a dump in the open, was obtained
in both methodologies inadequate rating for both its use and operation, obtaining indices
2.07 and 0.7 in the Traditional and IQR IQR New Proposal, respectively. When comparing
the results with previous studies, we analyzed the conditions worsened, requiring the
implementation of corrective measures by the competent authorities, in order to reduce or
prevent the harmful effects arising from poor disposal of these wastes that pollute the
environment harming public health. It is noteworthy that the continuation of this practice
will result in irregular environmental crime, provided for by Federal Law 12,305 / 2010.

Keywords: waste landfill. Index. Sanitation. Dumping ground.
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1. INTRODUCAO

O crescimento populacional, habitos de consumo exagerado e a fabricacdo de
produtos baseados nos descartaveis sao alguns dos principais fatores que
influenciam para um aumento significativo na geracdo de residuos. No Brasil,
segundo a ABRELPE (2014), a geracgéo de lixo aumentou 2,9% do ano 2013 para
2014, porém, nesse mesmo periodo, o crescimento populacional nao atingiu 1%.
Apesar desse aumento de residuos gerados, os municipios ndo investem de forma
significativa nos meios gestdo e gerenciamento dos mesmos, utilizando assim de
meios irregulares de descarte e disposicdo, como os lixges.

Em 02 agosto de 2010 foi aprovada a Lei Federal 12.305 (BRASIL, 2010), que
obriga a disposicao ambientalmente adequada dos rejeitos, em aterros sanitarios.
Sendo assim, os municipios brasileiros teriam o prazo de 4 anos, a partir da data de
sua publicagédo, para se adequarem. No entanto, no inicio de agosto de 2014 foi
apresentada a medida provisoria 649/2014 que propde adiar 0 prazo para agosto de
2018 (BRASIL, 2016).

Apesar da Lei Federal n° 12.305/2010, no capitulo de crimes ambientais,
considerar ilegal a disposicao em lixdes ou aterros controlados, em 2014, no Brasil,
41,6% dos residuos eram dispostos de forma inadequada em aterros controlados ou
em lixdes (ABRELPE, 2014).

A Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental (CETESB, 2008)
desenvolveu o indice de qualidade de aterro de residuos (IQR) tradicional para
avaliar os aterros de residuos do municipio de S&o Paulo, de forma a apresentar aos
governantes de maneira mais clara a situagdo dos aterros do Estado. Com o
advento da Lei Federal n° 12.305/2010, a CETESB atualizou esse indice de forma a
se adequar a nova realidade, a qual considera somente como disposicdo adequada
dos residuos sélidos urbanos apenas os aterros sanitarios.

O IQR é um indice bem fundamentado que considera as condi¢des do aterro e
possibilita uma padronizacdo desse método de avaliacdo, diminuindo assim a
subjetividade na andlise e possibilitando a comparacdo com dados levantados
anteriormente (CETESB, 2008).

Diante desse cenario, percebeu-se a importancia de aplicar essa metodologia
para o diagndstico no lixao da cidade de Caraubas — RN, de forma a fornecer de
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maneira clara e objetiva a real situacdo do aterro do municipio aos governantes e

populacao.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

e Avaliar as instalagbes de disposicao final dos residuos soélidos da cidade de
Caraubas — Rio Grande do Norte.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e C(Classificar as instalagdes de disposicao dos residuos com o auxilio das matrizes
desenvolvidas pela CETESB - IQR Tradicional e Nova Proposta.

e Descrever os principais problemas encontrados na disposi¢cdo dos residuos no
municipio de Caraubas — RN.

e Comparar os resultados obtidos com dados levantados por Brito (2009)

e Auxiliar a elaboracdo de politicas de gerenciamento desenvolvidas para esta
atividade.
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3. REFERENCIAL TEORICO

Neste topico sera apresentado a revisdo bibliografica utilizada para
fundamentar esta pesquisa. Serdo descritos neste capitulo definicdes, a
classificacao, os dados gerais sobre geracao no Brasil desses residuos, a gestéo e
gerenciamento, formas de minimizar a quantidade de lixo produzido e disposta e, por

fim, as principais formas de disposicao de residuos no Brasil.

3.1 DEFINICOES DE RESIDUOS SOLIDOS

O Manual de gerenciamento integrado de residuos sélidos - IBAM (2001, p.25),
define residuos sélidos como sendo qualquer material s6lido ou semissélido que seja
considerado indesejado e indtil por quem o descarta e que necessita ser removido
do seu local de origem.

Segundo a NBR 10.004 (ABNT, 2004), define-se como residuos sélidos todos
os residuos provenientes de atividades industriais, agricolas, de servicos, de
varricdo publica, de origem doméstica, hospitalar e comercial que podem se
encontrar no estado sélido ou semissélido. Também se encaixam nessa definicao,
0s residuos e lodos provenientes de sistema de tratamento de aguas, assim como
liguidos que ndo possam ser descartados em rede publica de esgotos ou em cursos
d’agua sem que seja requerido algum tratamento, tendo em vista a melhor
tecnologia disponivel e economicamente viavel.

De acordo com o Plano Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), a Lei Federal n®

12.305 de 2010 entende por residuo sélido como sendo:

Material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de atividades
humanas em sociedade, a cuja destinagdo final se procede, se propde
proceder ou se estad obrigado a proceder, nos estados sélido ou
semissdlido, bem como gases contidos em recipientes e liquidos cujas
particularidades tornem inviavel o seu langamento na rede publica de
esgotos ou em corpos d’agua, ou exijam para isso solugdes técnicas ou
economicamente invidveis em face da melhor tecnologia disponivel
(BRASIL, 2010, p.2).
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E importante destacar a diferenca entre de residuos sélidos e rejeitos.
Conforme a Lei 12.305 de 2010 (BRASIL, 2010), rejeitos sao os residuos sélidos
que ja foram esgotadas sua capacidade de recuperagao ou tratamento com a melhor
tecnologia disponivel e economicamente viavel, ndo havendo outra maneira de

manejo senao a disposicao final ambientalmente adequada em aterros sanitarios.
3.2CLASSIFICAGOES DOS RESIDUOS SOLIDOS

Existem diversas maneiras de se classificar os residuos soélidos. As mais
usadas sao as classificagdes quanto a sua origem e em relagdo a periculosidade.
Quanto a origem, a Lei 12.305 de 2010 (BRASIL, 2010) classifica os residuos
sélidos como sendo:

> Residuos Sdlidos Domiciliares: originados das atividades domésticas
diaria em residéncias;

> Residuos de Limpeza Urbanos: originarios de atividade de varricao,
limpeza de logradouros e vias publicas e outros servigos de limpeza urbana;

> Residuos Solidos Urbanos: residuos soélidos que sdo produzidos em
nucleos urbanos, que correspondem aos domiciliares e de limpeza urbana;

> Residuos de Estabelecimentos Comerciais e Prestadores de Servigos:
correspondem aos residuos domiciliares, industriais, agrossilvopastoris e de
mineracao;

> Residuos dos Servicos Publicos de Saneamento Basico:
correspondem a todos os residuos gerados nessas atividades, excetuando os
residuos solidos urbanos;

> Residuos Industriais: residuos gerados nos processos produtivos e
instalagdes industriais;

> Residuos de Servigcos de Saude: residuos originados dos servicos de
saude, conforme definido em regulamento ou em normas estabelecidas pelos érgaos
do SISNAMA e do SNVS;

> Residuos da Construgdo Civil: correspondem aos residuos gerados
nas construgdes, reformas, reparos e demolicdes de obras de construcéo civil,
incluida os resultantes da preparacao e escavacao de terrenos para obras civis;
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> Residuos Agrossilvopastoris: correspondem aos residuos gerados nas
atividades agropecuarias e silviculturais, incluidos os relacionados a insumos
utilizados nessas atividades;

> Residuos de Servicos de Transportes: originados em portos,
aeroportos, terminais alfandegarios, rodoviarios e ferrovidarios e passagens de
fronteira;

> Residuos de Mineracdo: gerados na atividade de pesquisa, extracao
ou beneficiamento de minérios;

A NBR 10.004 (ABNT, 2004) classifica os residuos sélidos principalmente pela
sua acao prejudicial ao meio ambiente e a saude humana em: Classe | — Perigosos
e Classe Il — Nao Perigosos, sendo esse ultimo subdividido em Classe Il-A (inertes)
e Classe II-B (ndo inertes).

Os residuos solidos Classe | (perigosos) sdo aqueles que, devido a algumas
particularidades o transformam prejudicial a saide humana e ao meio ambiente,
como capacidades toxicas, corrosivas, inflamaveis, reatividade (os materiais
originados de fissdo nuclear ndo se encaixam nessa norma) e patogénicas, devendo
estes ser depositados de forma adequada devido a esta particularidade.

Os residuos sélidos Classe Il (ndo perigosos) sdao aqueles que ndao possuem
tais caracteristicas listadas acima e sao classificados em nao inertes e inertes.

Residuos sélidos Classe II-A (ndo inertes) possuem caracteristicas como:
biodegrabilidade, combustibilidade ou solubilidade em &gua.

Os residuos sélidos Classe II-B (inertes) sdo aqueles que, Segundo NBR
10.007, em contato com &gua destilada ou deionizada, de forma estatica ou
dindmica, ndo solubiliza nenhum de seus componentes a temperatura ambiente
(conforme NBR 10.006), ou que se solubilizar, ainda possa ser consumida,
excetuando-se o aspecto, a cor, a turbidez, a dureza e o sabor, conforme anexo G
da NBR 10.007 de 2004.

A Lei Federal 12.305 de 2010 (BRASIL, 2010) classifica os residuos quanto a
periculosidade como sendo Perigosos e Nao-Perigosos.
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3.3DADOS GERAIS DE RESIDUOS NO BRASIL E NO RIO GRANDE DO
NORTE

Segundo ABRELPE (2014), o Brasil gerou, no ano de 2014, cerca de 78,6
milhdes de toneladas de residuos sélidos urbanos, o que representou um aumento
de cerca 2,9% com relagao ao ano anterior, considerando um aumento populacional
de menos de 1% no mesmo periodo, evidencia-se um grande aumento no consumo
e, consequentemente, uma maior geracdo de residuos. Dessa quantidade de
residuo gerado, o mesmo autor apresenta que s6 o Estado do Rio Grande do Norte
foi responsavel por cerca de 1,1 milhdes de toneladas no mesmo ano, resultando em
aproximadamente 0,9 kg de residuo por habitante por dia.

No Brasil ainda existe a pratica de disposicdo de seus residuos soélidos de
forma inadequada em grande quantidade. Cerca de 41,6% de todo residuo
produzido no Brasil é disposto de forma inadequada em aterros controlado ou em

lixdes, conforme Figura 1.

Figura 1: Disposicao final de residuos sélidos no Brasil

113.975
110.232

46.041 47.272

HE a2946 0"

2013 2014 2013 2014 2013 2014
58,3% 58 4% 24 3% 24.2% 17.4% 17 4%
Aterro Controlado Lixao

Fonte: ABRELPE (2014)

A mesma pesquisa mostra que no Estado do Rio Grande do Norte somente
28% dos residuos produzidos no ano de 2014 eram dispostos de forma adequada e
o restante em aterros controlados e lixdes, provocando contaminacdo na agua

(superficial e subterranea), ar e solo.



20

Conforme Oliveira (2014), o municipio de Caraubas gerava no ano de 2010
cerca de dez (10) toneladas de residuos solidos por dia, sendo 70% desta originada

na area urbana e as demais na area rural.

3.4 GESTAO E GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS NO BRASIL

A gestéao integrada de residuos sélidos € um conjunto de agdes voltadas para
solucionar os problemas causados pelos mesmos. Para tanto sdo elaborados planos
de gerenciamento, a nivel nacional, estadual, microrregional, intermunicipais
municipais, com participacdo da sociedade sob a premissa do desenvolvimento
sustentavel (BRASIL, 2016).

Segundo a Lei Federal 11.445/2010, o municipio é responséavel pela gestao
dos residuos solidos gerados no seu territério, incluindo os provenientes dos
servigos de saude e excetuando os de natureza industrial. No entanto, a maior parte
dos recursos municipais € voltada para a coleta desses residuos, havendo pouca
preocupacao com o destino final, devido a pressao da populacdo, pois a falta da
coleta impactada de forma direta, sendo mais visivel, caso ndo seja feita de forma
regular (IBAM, 2001).

A lei 12.305 (BRASIL, 2010) define gerenciamento como sendo acdes
exercidas de forma direta ou indireta na coleta, transporte, transbordo tratamento e
destinacao final adequada dos residuos sélidos, bem como a destinacao final dos
rejeitos ambientalmente adequada e de acordo com esta Lei e com o plano de
gerenciamento e gestao de residuos sélidos.

A gestao e o gerenciamento dos residuos solidos devem ser feita em conjunto
com a sociedade e com o poder publico e o setor privado de forma integrada, de
modo que obedeca a uma hierarquizacéo de prioridade, conforme Figura 2.

Figura 2: Hierarquizag@o do manejo dos residuos solidos

Fonte: Ministério do Meio Ambiente (2014)
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Primeiramente deve-se prezar pela ndo geracao dos residuos, evitando assim
o0 consumismo. Havendo a necessidade do consumo, pode-se reduzir a quantidade
de residuos gerados no mesmo. No destino final do residuo deve haver a
reutilizacdo dos materiais descartados ou sua reciclagem. Nao havendo mais a
possibilidade de reciclagem ou tratamento, tais residuos devem ser dispostos de
forma adequada.

3.5 INSTRUMENTOS PARA MINIMIZAR A QUANTIDADE DE RESIDUOS
GERADOS

3.5.1 Os3R’s

Para minimizar os impactos ambientais causados pelos residuos produzidos,
deve-se haver além de uma boa atuacao do governo, uma intensa mobilizacdo com
a sociedade.

Segundo Teixeira (2000), minimizar é diminuir a quantidade de residuos
produzidos na fonte geradora, bem como sua reutilizagcado e reciclagem, de modo
que possa haver uma reducao do seu potencial de contaminagao.

De acordo com Brasil (2012), a implantagéo da politica dos 3 R’s (trés erres),
que se baseia em reduzir, reciclar e reutilizar, tem a funcao de eixo orientador nas
praticas relacionadas a minimizacdo de modo a viabilizar solugbes ambientais,
econOmicas e sociais adequadas.

A Politica Nacional de Residuos Sélidos define reduzir como a diminuigao da
quantidade de residuo produzido através da reducdo do consumo e a preferéncia
por produtos que tenham um menor potencial poluidor e com maior durabilidade.
Sendo que reduzir ndo envolve somente mudancas do comportamento social, mas
também envolve um novo posicionamento do setor empresarial, como investimento
em projetos de ecodesign, ecoeficiéncia, entre outros. Reutilizar € reaproveitar os
residuos sem os alterem como usar novamente embalagens. Com a mesma pode-se
aumentar a vida util dos materiais e produtos, como o combate a obsolescéncia
programada (BRASIL, 2012). Reciclar é a transformacao os residuos em matéria-

prima para outros produtos por meio de processos industriais ou artesanais.
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7

Para a reutilizacdo e reciclagem € necessario o uso de instrumentos
adicionais que auxiliem tais praticas, como a implantagdo da coleta seletiva e da

logistica reversa.
3.5.2 Coleta Seletiva e Logistica Reversa

A coleta seletiva é a coleta de residuos previamente separados conforme seu
material. E uma importante ferramenta de auxilio a reciclagem de materiais,
necessitando somente de atos sociais e algumas modificacbes na coleta de
residuos, que possibilita a geragcdo de emprego, renda e, consequentemente,
melhores condicdes de vida aos catadores.

Segundo a Politica Nacional de Residuos Sodlidos (BRASIL, 2012), a coleta
seletiva é obrigatéria, possibilitando a diminuicdo da quantidade de residuos
dispostos, aumenta a eficiéncia na coleta de materiais reciclaveis, assim reduzindo o
potencial poluidor dos residuos diminuindo a quantidade disposta, por vezes de
forma inadequada.

No entanto, mesmo com a obrigatoriedade da coleta seletiva e politicas de
incentivo para ampliar sua atuagéo, ha mais de 35% dos municipios a nivel nacional

que nao fazem a coleta seletiva, conforme a Figura 3.

Figura 3: Distribuicdo dos municipios com iniciativa de coleta seletiva em percentagem
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Fonte: ABRELPE (2014)
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De acordo com a ABRELPE (2014), dos 1794 municipios do Nordeste
brasileiro apenas 42,8% possuem iniciativa de coleta seletiva (767 municipios).

Conforme a Lei 12.305/2010 (BRASIL, 2010), a logistica reversa é um conjunto
de agdes, procedimentos e meios que viabiliza o retorno de alguns produtos, apos o
uso pelo consumidor e de forma independente do servigo publico de limpeza urbana
e de manejo dos residuos sélidos, aos fabricantes, importadores, distribuidores e
comerciantes, de modo aos mesmos reaproveitar, reciclar ou dar uma disposicao
final ambientalmente adequada.

Conforme o Ministério do Meio Ambiente - MMA (2014), os produtos dos quais

a logistica reversa € obrigatoria estdo descritos na Figura 4:

Figura 4: Residuos de logistica reversa obrigatéria

Pilhas e l“ I“ Lampadas
LB
F

Baterias Fluorescentes

4 Oleos Lubrificantes
Produtos . e'mb;alagens
. e Residuos
Eletroeletrénicos :

Embalagens
em geral

Fonte: MMA (2014)

Além de residuos que podem ser cadeia da logistica reversa, como
embalagens em geral e medicamentos (BRASIL, 2012).

Conforme ABRELPE (2014), nos anos de 2011 a 2014 houve um significativo
aumento significativo de embalagens coletadas, conforme Figura 5. No ano de 2014
cerca de 42.656 toneladas de embalagens de agrotoxicos foram coletadas e destas
91% foram destinadas a reciclagem e as demais foram incineradas (INPEV, 2016).

A mesma pesquisa também apresenta o aumentou significativamente entre
2009 e 2014 da quantidade de embalagens de 6leo lubrificante, j& que em 2009
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eram coletados cerca de 14 milhdes de unidades e em 2014, com a obrigatoriedade
da logistica reversa, esse numero atingiu 80 milhées de unidades, como descrito na
Figura 5.

Para os pneus inserviveis, com a obrigatoriedade da logistica reversa houve

um aumento de 92.000 toneladas de pneus coletados e destinados, mostrado na

figura 5.
Figura 5: Materiais coletados através da logistica reversa.
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Fonte: ABRELPE (2014)

3.6 DISPOSICAO FINAL DE RESIDUOS

3.6.1 Vazadouro a céu aberto ou Lixao

Para IBGE (2010), vazadouro a céu aberto ou lixao é um local onde é disposto
o residuo produzido em nucleos urbanos, coletados e despejados de forma irregular
sobre o terreno, a céu aberto e sem qualquer cuidado ou técnica. O lixao caracteriza
a falta de medidas de protecdo ao meio ambiente e a saude publica, pois contamina
0s solos e as aguas com o chorume produzido e o0 ar com 0s gases produzidos pela
decomposicdo da matéria organica e das queimadas. A Figura 6 ilustra
esquematicamente o vazadouro a céu aberto ou lixao.
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Figura 6: Esquema vazadouro a céu aberto ou lixao
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3.6.2 Aterro Controlado

O aterro controlado (Figura 7) € uma forma de disposicao final de residuos
sélidos que sb6 ha o cuidado de fazer a cobertura com solo argiloso sobre os
residuos diariamente.

Segundo IBAM (2001), a diferenga basica entre aterro controlado e aterro
sanitario € que o ultimo tem a coleta e tratamento do chorume assim como a
drenagem e queima do biogas produzido pela decomposicdo da matéria organica
depositada, além de todo um controle e monitoramento, com preocupag¢dao com a

poluicdo do meio ambiente e a saude humana.
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Figura 7: Esquema aterro controlado
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Principalmente por causa dessas particularidades, a Politica Nacional de
Residuos Solidos (PNRS), criado pela Lei 12.305 de 2010, (BRASIL, 2010) trata o
aterros controlados e lixdes como sendo formas de disposicdo final irregular,
devendo ser extintos com o prazo de 4 (quatro) anos.

3.6.3 Aterro Sanitario

Segundo IBGE (2008), aterro sanitario € uma instalacdo adequada de
destinacao final dos residuos no solo, pois possui controle técnico e operacional
permanente, de modo que nem o0s residuos nem os gases e liquidos produzidos
afetem a salde publica e ao meio ambiente. A Figura 8 apresenta um esquema
dessa instalacao.
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Figura 8: Esquema de um aterro sanitario
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Segundo ABNT 8419 (1992), um aterro sanitario deve contar com as seguintes

unidades:

» Células de lixo domiciliar;

» Células de lixo hospitalar (caso o Municipio ndao disponha de processo
mais efetivo para dar destino final a esse tipo de lixo);

» Impermeabilizagdo de fundo (obrigatdria) e superior;

» Sistema de coleta e tratamento dos liquidos percolados (chorume);

» Sistema de coleta e queima ou beneficiamento do biogas;

» Sistema de drenagem e afastamento das aguas pluviais;

» Sistemas de monitoramento ambiental, topografico e geotécnico;

» Patio de estocagem de materiais.

Também deve contar com determinadas unidades de apoio:
» Cerca e barreira vegetal,
» Estradas de acesso e de servico;
» Balanca rodoviaria e sistema de controle de residuos;
» Guarita de entrada e prédio administrativo;

» Oficina e borracharia
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3.7 INDICE DE QUALIDADE DE ATERRO DE RESIDUOS (IQR)

Segundo Monteiro (2006), um indice € um instrumento de avaliagdo que
combina varias variaveis, expressando-as através de um numero, com o objetivo de
apresentar uma informagao de maneira objetiva e simples para o publico em geral e
para auxiliar os governantes em suas decisoes.

O IQR é um método desenvolvido pela CETESB para avaliar, analisar e
fiscalizar as condigbes operacionais dos meios de destinagdo final dos residuos
sélidos. Este indice consiste basicamente em atribuir notas com pesos especificos a
diversos subitens, que correspondem as caracteristicas que o aterro deve ter para
ser adequado, como: caracteristicas do local, infraestrutura implantada e condi¢des
operacionais.

A utilizagdo do IQR permite padronizar o método avaliativo dos aterros de
residuos urbanos, facilitando o planejamento de politicas publicas, para a
regularizacao ambientalmente adequada dos aterros e possibilitando a indicacéo de
medidas corretivas para solucionar os problemas decorrentes na disposigéo
inadequada.

Com a aprovacéao da Lei 12.305 (Brasil, 2010), que torna ilegal o uso do aterro
controlado para o destino final dos residuos, a CETESB, em 2012, modificou o IQR
existente, denominado de IQR Tradicional, para o IQR Nova proposta, o qual
agregou novos itens de avaliagdo e modificou a classificacdo dos aterros. Sendo
assim, o IQR tradicional (Tabela 1) classificava os aterros em inadequado,
controlado e adequado e IQR Nova Proposta (Tabela 2) classifica como adequado e
inadequado.

Os célculos para a nota do IQR tradicional é feito mediante a Equacao 1.

SUBTOTAL A + SUBTOTAL B + SUBTOTAL C
13

1QRtrqq = (Equagao 1)

Onde:

O Subtotal A é a soma dos subitens referentes as caracteristicas do local;
Subtotal B é a soma dos subitens da infraestrutura implantada;

e o Subtotal C é a soma dos subitens relacionados as condi¢des operacionais.
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Os calculos para o IQR Nova proposta é feito mediante o auxilio da Equacéo 2.

SUBTOTAL 1+ SUBTOTAL 2 + SUBTOTAL 3 B
[1QRyova prop = 10 (Equagao 2)

O Subtotal 1 corresponde a soma dos subitens de Estruturas de apoio, Frente
de trabalho, Taludes e bermas, Superficie superior e Estrutura de protecao
ambiental. O Subtotal 2 estd relacionado a soma dos subitens de Outras
informacdes, e por fim, o Subtotal 3 é a soma dos subitens das Caracteristicas da
area, soma esta dividida por 10, como mostrado na Equagéo 2.

Tabela 1: Classificagcdo IQR - Tradicional

IQR Avaliacao
0<IQR< 6 Condicoes inadequadas
6,1 <IQR< 8 Condigbes controladas
8,1 <IQR< 10 Condicoes adequadas

Fonte: CETESB (2008)

Tabela 2: Classificacao IQR - Nova proposta

IQR Avaliacao
0<IQR<7 Condigées inadequadas
7,1 <IQR< 10 Condigbes adequadas

Fonte: CETESB (2014)

Brito (2009) utilizou o IQR Tradicional com o intuito de classificar todos os
aterros dos municipios do Rio Grande do Norte. A pesquisa concluiu que no Estado
s6 existem dois aterros sanitarios, o da regido metropolitana de Natal, localizado no
municipio de Ceara-Mirim, que recebe os residuos dos municipios de Ceara-Mirim,
Natal, Parnamirim, Macaiba, S&do Gongalo do Amarante, lelmo Marinho, Extremoz e
Rio do Fogo, e o de aterro sanitario de Mossord, que sé recebe os residuos gerados
no municipio. A Figura 9 apresenta a pesquisa realizada por Brito (2009) mostrando
o mapa do Estado com as cidades e suas respectivas faixas de IQR classificado.
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Figura 9: Mapa do Estado do Rio Grande do Norte e suas respetivas faixas de IQR
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Fonte: Brito (2009)

Para o municipio de Caralbas Brito (2009) obteve um IQR de 2,85
classificando-o como condigcao inadequada.

3.8 CONSIDERACOES ADOTADAS PARA PONTUAGAO DOS SUBITENS
3.8.1 Capacidade de suporte do solo

A capacidade de suporte do solo é a estabilidade do substrato, de modo que a
movimentagdo de maquinas e equipamentos nao seja dificultada pelas deformacées
causadas pela tensdo imposta pela movimentagdo destas. Assim, uma estrutura
considerada adequada néo apresenta grandes deformacdes devido ao movimento

das maquinas, sendo atribuida a esta o peso maximo.
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3.8.2 Proximidade de nucleos habitacionais

O aterro de residuo deve estar afastado de nucleos habitacionais para
reducao dos incémodos a populagao, tais como, odores, fumaca, poeira, barulho em
geral, presenga de vetores, entre outros. A NBR 13896 (ABNT, 1997), recomenda
uma distancia minima de 500 metros de habitacbes para a area util do aterro, assim
avalia-se como longe o aterro com afastamento superior a 500 metros das
habitagcdes.

3.8.3 Proximidade de corpos d’agua e lencgol freatico e permeabilidade

do solo

Na tentativa de impedir ou dificultar a contaminagao pelo chorume produzido
pelos residuos, a NBR 13896 (ABNT, 1997) recomenda que o aterro esteja a uma
distancia minima de 200 m de curso d’agua ou colegdes hidricas e que o lencol
freadtico esteja a uma profundidade minima de 3 m. Considerando uma distancia
acima desta como longe na classificacdo e a profundidade acima desta como
adequada.

Além disso, também é avaliada a permeabilidade do solo, onde a NBR 13.896
(ABNT, 1997b) recomenda que o solo deva apresentar uma permeabilidade ideal de
K ~107°cm /s e uma camada de solo homogéneo de 3 m de espessura, sendo
toda essa camada composta com solo insaturado. No entanto é considerado
aceitavel pela mesma norma se a camada tiver 1,5 m de espessura, a uma
permeabilidade de K ~ 10~°cm /s e devendo se encontrar insaturado. Assim, um
solo com lencol fredtico abaixo de 3 m e permeabilidade abaixo de 10° cm/s é
considerado como ideal, além disso aceita-se, com classificacdo intermediaria, o
lencol freatico abaixo de 1,5 m e permeabilidade abaixo de 10® cm/s e como
inadequado com profundidade inferior a 1,5 m e k >10® cm/s.

A norma NBR 13896 (ABNT, 1997), ainda considera aceitavel um solo com
coeficiente de permeabilidade de 5,0x107°cm/s, desde que se utlize uma
impermeabilizagdo suplementar, como as geomembranas. Camadas de solo com
k =5,0x10"*cm /s ou menores ndo sdo recomendados, mesmo com o uso de

impermeabilizantes.
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A permeabilidade do solo tem relacdo direta com o numero de vazios e

tamanhos dos graos de solo. Quando o solo é grosseiro 0 niumero de vazios € maior,

tornando-o mais permeavel. A permeabilidade do solo em relacdo ao tamanho dos

gréaos esta apresentada na Tabela 3.

Tabela 3: Tipos de solo e suas respectivas permeabilidades

Tipo de solo K (cm/s)
Areia 5,8.1073
Areia franca 1,7.1073
Franco arenoso 7,2.107*
Franco 3,7.107*
Franco siltoso 1,9.107*
Franco argiloso 6,36.107>
Cranca sroll
Argila arenosa 3,53.107°
Argila siltosa 2,83.107°
Argila 1,41.1075

Fonte: Tomaz (2010) apud Febussom e Debo (1990)
3.8.4 Disponibilidade e qualidade do material para recobrimento

A disponibilidade de material para o recobrimento didrio dos residuos tem
uma grande importancia, pois a necessidade do empréstimo de material aumenta
significativamente o custo de operacdo. Para esta pesquisa é avaliado com o peso
maximo quando h& material para o recobrimento suficiente no local do aterro, sem
que haja a necessidade de empréstimo para o recobrimento diario. E considerado
com peso intermediario quando parte do material para o recobrimento pode ser
extraido no local e sem peso quando ndo ha disponibilidade.

Segundo Faria (2002), o material adequado para efetuar o recobrimento diario
dos residuos deve ser de facil escavabilidade e composicao de 50% - 60% de areia
e o restante de uma porcentagem equilibrada de argila e silte.



33

3.8.5 Condicoes do sistema viario, transito e acesso

As condicdes das estradas e o volume de transito para ter acesso ao aterro
sdo fundamentais para redugcdo de custos com combustiveis e manutencdo do
veiculo. Sendo considerada boas as estradas, com revestimento asfaltico ou de
concreto em bom estado, com acostamento e possuindo sinalizagdo horizontal e
vertical visiveis, ou seja, rodovias sem patologias. Sao consideradas ruins estradas
com trafego intenso de carros pesado, buracos (patologias), deficiéncias na

sinalizacao e animais na pista.

3.8.6 Existéncia de Portaria, balanca e vigilancia e isolamento fisico e
visual do aterro

Segundo a NBR 13896 (ABNT, 1997), o aterro deve possuir uma cerca que
circunde toda a area em operacgéao, tendo a fungcédo de impedir a entrada de pessoas
estranhas e de animais. Além disso, os portdes do aterro devem permanecer
fechados quando nao estiver havendo transito de veiculos para o aterro, o controle
deve ser realizado por uma portaria € 0 mesmo deve ter vigilancia permanente. A
portaria ou guarita deve ser o Unico lugar de acesso as instalacdes do aterro, tendo
como fungdo principal o controle de entrada e saida de veiculos do aterro, bem
como o registro de todos que por |a transitem. Tem também a fungéo de inspecionar
previamente os residuos levados, possibilitando assim conhecimento do tipo de
material a ser disposto e também tem a funcé@o de realiza a pesagem dos carros.
Vale salientar que no IQR tradicional existéncia de vigilancia e de controle no
recebimento de cargas (vistoria e pesagem dos carros) sdo levados em
consideracdo separadamente. E aconselhdvel que o aterro seja construido em um
ambiente onde haja um isolamento visual natural ou que haja a construcdo de
barreiras visuais de modo a dificultar a poluicdo visual bem como a depreciacao

patrimonial dos imoveis proximos.
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3.8.7 Legalizacao do local

No Brasil toda obra de disposicao de rejeitos urbanos deve estar legalizada, ou
seja, devem possuir licenga de instalacdo e operagao, a qual foi avaliada em cada
IQR.

3.8.8 Drenagem de chorume, gases e aguas pluviais

Conforme NBR 13896 (ABNT, 1997) o aterro deve ter um sistema de drenagem
de liquidos que percolam pelos residuos dispostos, devendo cobrir toda a area do
aterro reservadas a disposigao do lixo. O sistema de drenagem deve estar localizado
imediatamente acima da impermeabilizagdo, abaixo de toda camada de residuos e
estar disposto de certa forma que evite a acumulacéo de liquido percolado superior
a 30 cm sobre a impermeabilizacdo de fundo, evite o afloramento de chorume e nao
ocorra obstrucdes durante toda a vida util do aterro. Além de coletar a norma afirma
que deve existir um sistema de tratamento de chorume de forma que seus efluentes
tenham padrdées de langamentos estabelecidos de acordo com o padrdao do corpo
hidrico existente na Resolucdo CONAMA n° 357/2005.

A precipitacdo de chuvas aumenta consideravelmente a producao do chorume
através da infiltracdo das aguas no aterro. Portanto a drenagem de parte das aguas
pluviais é de grande importdncia para o mesmo, de forma a ndo haver
empogamentos de dgua no aterro. O monitoramento do funcionamento da drenagem
das aguas pluviais é feito nos pocos de monitoramento através da verificacdo dos
niveis de chorume no corpo do aterro, visto que a infiltracdo faz elevar-se
significativamente a quantidade de chorume gerado. A drenagem definitiva é aquela
que atua sobre a célula ja fechada, e que esse sistema ira permanecer no aterro
mesmo apos seu fechamento. A drenagem de aguas proviséria é o sistema que visa
impedir a entrada de agua da parte do aterro que inda nao foi aterrada ou que esta
em operacao. Esse sistema deve acompanhar o deslocamento de avango do aterro,
estando mais a montante e interligando ao sistema de drenagem definitiva.

A degradagdo da matéria organica em aterros é feita de forma anaerobica
devido ao confinamento dos residuos e a consequente inexisténcia de oxigénio. Sao
gerados dessa decomposicao dois gases em grande quantidade, o metano e o gas

sulfidrico. O metano é um gas inflamavel passivel de explosdes, sendo necessario
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um controle rigoroso da sua geracdo e migracdo. Segundo a NBR 8419 (ABNT,
1992), um aterro deve ter um sistema de drenagem de gases oriundos dessa
decomposicdo da matéria organica. A mesma norma recomenda que o sistema de
drenagem de gases e de chorume deve ser interligado de modo que haja uma maior
abrangéncia possivel da coleta desses gases. O gas metano gerado na
decomposicao da matéria organica é inflamavel e explosivo, assim a nao captacao

ou captagao parcial desse gas pode gerar riscos a estrutura e aos operarios.

3.8.9 Monitoramento de aguas subterraneas e geotécnico

O monitoramento acompanha o desenvolvimento de alguns parametros,
representativos da evolugdo do sistema, com o objetivo de detectar, em estagio
inicial, os impactos ambientais negativos causados pelo empreendimento, permitindo
a implantacdo de medidas mitigadoras antes que este assuma grandes proporc¢des
e, dessa forma, torne-se mais dificil sua correcao (FARIA, 2002).

Conforme NBR 13896 (ABNT, 1997), em um aterro deve existir o
monitoramento dos mananciais de aguas superficiais e subterrdneas como
ferramenta para que se mantenham as mesmas livre de contaminagdo. Para isso
sao realizadas analises nos mananciais a montantes e a jusante do aterro de forma
a obter as alteragdes sofridas.

O sistema de monitoramento geotécnico consiste em: controle de
deslocamento vertical e horizontal, por meio de marcos superficial, perfilbmetros e
placas de recalques; controle do nivel do percolado e pressao de biogas no corpo do
aterro através de medidores de nivel d’agua e piezdbmetros; controle da descarga de
percolado através dos drenos através de medidores de vazdo; e inspecdes

periddicas, buscando-se indicios de erosao e trincas.

3.8.10 Ocorréncia de catadores, moscas em grande quantidade, odores,
urubus e gaivotas, criacao de animais, queima de residuos e

presenca de residuos nao autorizados

A presenga de urubus e gaivotas é um indicador da permanéncia de lixo
exposto ao tempo, propiciando a proliferacao de vetores (como moscas e baratas),

maus odores, mistura do chorume com a agua de chuva e, consequentemente,
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riscos a saude humana. Assim a presenca desses animais é um indicativo da ma
cobertura dos residuos ou a falta dela. A criacdo de animais nos lixdes é uma pratica
que deve ser combatida, pois ao se alimentarem dos dejetos contidos nos lixdes,
esses animais podem atuar como vetores transmissores de doencgas afetando
diretamente a saude publica local.

Ao queimar o lixo de forma descontrolada pode-se gerar outros compostos, por
vezes mais complexos que 0s ja existentes nos residuos. Os compostos queimados
quando misturados ao chorume, podem afetar a qualidade do tratamento deste.

A presenca de catadores irregulares nos lixdes € um grande problema social,
pois as condicoes de trabalhos sdo péssimas, devido ao ambiente insalubre e por
nao existir equipamentos de protegéo individual, sendo assim os mesmos s&o mais
suscetiveis a doengas, e como consequéncia, tém-se 0 aumento dos custos no setor
de saude publica. Por outro lado, se organizados em cooperativas e participarem de
um trabalho de coleta seletiva no municipio, os catadores podem trabalhar na coleta
porta a porta, reduzindo a quantidade de material disposto no aterro e
consequentemente gerando renda para 0s mesmos.

Conforme NBR 8419 (ABNT, 1992), os residuos de saude sépticos devem ter
um tratamento diferente dos residuos domésticos, sendo seus procedimentos para
esse tipo de residuo € seguido pela NBR 12809 (ABNT, 1993). Esses residuos
devem ser separados, acondicionados em sacos plasticos apropriados com
simbologia indicando que o material € infectado e tem risco biolégico e dado seu
destino final através da incineracdo ou tratamento. Esses residuos ndao podem ser
dispostos nos aterros de residuos urbanos.

Os residuos resultantes de atividades industriais que por alguma peculiaridade
nao possa ser tratado de forma convencional ou apresentam alguma caracteristica
de periculosidade a saude humana e/ou ao meio ambiente devem ser tratados e
dispostos de forma especial, ndo podendo ser inseridos em aterros de residuos
urbanos (ABNT, 1992). Os residuos de construcéo civil e demoligdo também né&o
devem ser dispostos em aterros de residuos urbanos, por possuirem caracteristicas
diferentes do mesmo e alguns deles apresentarem caracteristicas de residuos
perigosos.
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3.8.11 Pa mecanica, trator de esteira, outros equipamentos, acesso a
frente de trabalho, dimensao da frente de trabalho, controle de
recebimento de cargas e atendimento ao projeto

O equipamento mais recomendado para a compactacao do lixo e para fazer a
cobertura é o trator de esteira, devido alcangar a maior eficiéncia. A permanéncia do
trator de esteira é fundamental para que haja a correta e adequada compactagéao e
cobertura diaria dos rejeitos depositados. Os outros equipamentos sdo as maquinas
que tem a funcdo de escavar, transportar, recobrir e espalhar o material de
recobrimento sobre os rejeitos depositados na célula.

O acesso a frente de trabalho € a facilidade de se ter acesso ao aterro em
todas as estacbes do ano até o local de descarga dos residuos, sem que haja
nenhuma obstrucao.

Segundo Faria (2002), a superficie de trabalho é o local de descarga, depdsito
e compactacao dos residuos. Dessa forma a dimensdo da frente de trabalho mais
adequada e classificada como boa é a menor possivel, pois se tem um maior
controle sobre vetores, dispersdao do material e odor.

Por vezes o aterro ndo estd sendo operado ou nao foi construido com os
padrées de acordo com o projeto. Quando isso acontece pode comprometer toda a
estrutura do aterro ou de algum componente que o compde, impossibilitando o

funcionamento eficaz do mesmo.

3.8.12 Aspecto geral, lixo descoberto, recobrimento de lixo e acessos
internos

Recomenda-se que sejam implantadas formas de eliminar a poluicdo visual
gerada pelo aterro de residuo com cerca viva arbérea ou arbustiva ao redor do local
ou algum outro artificio que mostre eficacia, melhorando o aspecto visual.

O lixo quando disposto gera odores que atrai moscas, baratas, urubus,
gaivotas e outros animais. Assim se deve fazer o recobrimento no fim do dia dos
residuos gerados com o objetivo de evitar a propagacado desses vetores. Desse
modo os rejeitos devem compactados, para a diminuicao do volume, e cobertos com

uma camada homogénea de material que deve em seguida ser nivelada.
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As vias internas sao as estradas destinadas a circulagao de veiculos qualquer
no interior do aterro. Assim, para atingir uma boa avaliacao, o aterro deve apresentar
baixas inclinagbes no terreno de modo que qualquer veiculo, como os
equipamentos, possam circular com facilidade. E necessario também que haja livre
acesso em todas as estagdes do ano, como em periodo de chuvas onde ha uma
maior necessidade de manutencéo dessas vias.

Para garantir que ndo ocorra erosao nos macicos de terra de maior inclinacao,

como em taludes, deve haver uma protecao vegetal.
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4. MATERIAIS E METODOS
4.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

De acordo com o Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente —
IDEMA (2008), o municipio de Caraubas esta situado na Microrregido da Chapada
do Apodi no Rio Grande do Norte. Constitui uma area total de 1.095,00 km? que
equivale a 2,06% da superficie estadual. As coordenadas geograficas em que se
encontra, sdo: latitude 5° 47’ 33" Sul e longitude: 37° 33’ 24” Oeste e a altitude da
sede é de 144 metros. A Figura 10 apresenta a localizagdo geografica do municipio.

De acordo com o censo demografico do Instituto Brasileiro de Geografia e
estatistica (IBGE), no ano de 2010, o municipio possuia uma populacéo total
residente de 19.576 habitantes, sendo que 13.704 vivem na area urbana (70 %) e
5.872 na éarea rural (30%).

Figura 10: Localizacao da cidade de Caraubas — RN
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Fonte: IBGE (2016)

O municipio de Caraubas possui um aterro de residuo, caracterizado como
vazadouro a céu aberto, o qual localiza-se nas coordenadas geograficas latitude 5°
45 54” Sul e longitude: 37° 36’ 49” Oeste, ao lado de um conjunto habitacional,

distante 1420 metros do pdértico de entrada area urbana do municipio de Caraubas e
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193 metros da Universidade Federal Rural do Semi-arido — UFERSA Campus
Caraubas. A Figura 11 apresenta a localizacao do lixdo de Caraubas.

Figura 11: Lixdo da cidade de Caraubas-RN
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Fonte: Google Earth (2016)

4.2 DESENVOLVIMENTOS DA PESQUISA

A pesquisa foi realizada com o auxilio das matrizes IQR Tradicional (anexo 1) e
IQR — Nova proposta (anexo 2), com o objetivo se fazer uma avaliagdo baseada em
parametros relacionados as condi¢ces de operacdo do aterro de residuo da cidade e
de comparar com os dados da pesquisa realizada por Brito (2009).

As informacdes para o preenchimento das planilhas para o calculo do IQR
tradicional e IQR-Nova Proposta foram obtidas através de visitas ao aterro de
residuo para a coleta das informacbes necessarias. Também foi realizado um
levantamento fotografico com o objetivo de comprovar os dados e resultados obtidos
referentes as condicdes do aterro.

Para a atribuicdo das notas nos subitens que necessitavam da analise do solo,
como permeabilidade e qualidade do material para o recobrimento, foi realizado um
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ensaio de granulometria para a determinacédo textural pelo método da pipeta e,
mediante a Tabela 3, a classificacao do intervalo da permeabilidade do solo, visto
que o solo do lixdo nao sofreu nenhuma compactagao anterior a sua utilizagao.

Na planilha do IQR-Tradicional sédo avaliados 3 itens, os quais se subdividem
em 41 subitens. J& o IQR-Nova Proposta possui 7 itens, que se subdividem em 34
subitens. Para realizacao da pontuacao proposta em cada subitem da planilha foram
adotadas as considerag¢des apresentadas no item 2.8.

De posse dos IQR Tradicional foi realizada uma comparagdo do mesmo com o
IQR Tradicional estabelecido por Brito (2009), com finalidade de avaliar se houve

alguma melhoria no aterro.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 AVALIACAO DA CAPACIDADE DE SUPORTE DO SOLO

A capacidade de suporte do solo foi avaliada como adequada, pois nao foi
visualizada nenhuma dificuldade de locomocado dos veiculos, responsaveis por

colocar os residuos no lixao, devido a recalque do solo.

5.2 AVALIACAO DA PROXIMIDADE DE NUCLEOS HABITACIONAIS, CORPOS
D’AGUA, LENCOL FREATICO E PERMEABILIDADE DO SOLO

Na presente pesquisa constatou-se uma proximidade menor que 500 metros de
nucleos habitacionais. A Figura 12 apresenta o conjunto habitacional que foi
construido na entrada do aterro de residuos da cidade, no entanto ainda nao foi
entregue a populacao. H4 também na entrada uma garagem construida da prefeitura

municipal.

Figura 12: Entrada do Lixao

Fonte: Propria do autor

Nao se verificou a presenga de corpos d’agua com uma proximidade menor
que 200 metros de distancia do lixdo, conforme Figura 13. No entanto, no interior do
lixdao constatou-se a formagdo de é&reas alagadas oriundas de precipitagbes
pluviométricas misturadas com chorume, como mostrado na Figura 14.
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Figura 13: Distancia do lixdo para os corpos d’agua préoximos a area

Fonte: Propria do autor

Figura 14: Formagao de chorume na superficie

Fonte: Prépria do autor

Observou-se que nao houve nenhuma compactagdo do solo na area de
disposicdo dos rejeitos, como também n&o foi utilizada nenhuma manta de
impermeabilizagdo do solo, dessa forma a permeabilidade foi obtida mediante a
coleta de solo do lixdo e se fez um estudo de granulometria em laboratério e em
funcdo da classificagao do solo pelo método do tridngulo de classificagdo textural, e
obteve-se a permeabilidade do solo. Os resultados obtidos pelo método da pipeta
estdo dispostos na Tabela 5.



Tabela 4: Classificacao do solo pelo método da pipeta

Granulometria (%) | Classe Relagio
Identificacao . .
Areia Silte Argila Textural Silte/Argila

- Franco

Superficie 73 15 12 Arenosa 1,22
Franco

1 metro de profundidade 53 21 25 Argilo 0,85

Arenosa

Fonte: Propria do autor
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Segundo a Tabela 5, contatou-se que o solo superficial do aterro é franco

arenoso, sendo assim este foi classificado como sendo permeavel, com coeficiente

de permeabilidade médio (Tabela 3).

5.3 AVALIACAO DA DISPONIBILIDADE E QUALIDADE DO MATERIAL PARA

RECOBRIMENTO

Como mostrado na figura 15, percebe-se afloramento rochoso no local do

aterro, dificultando assim a disponibilidade de material para recobrimento nessa

regiao.

Figura 15: Afloramento rochoso

Fonte: Propria do autor

A granulometria do solo superficial do aterro pode ser considerada de boa

qualidade por estar no intervalo da classificacdo proposta por Faria (2002), no
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entanto, considera-se que a disponibilidade do material para o recobrimento é

insuficiente devido ao afloramento rochoso encontrado.

5.4 CONDICOES DO SISTEMA VIARIO, TRANSITO E ACESSO

A condicao do sistema viario, transito e acesso foram considerados bons, pois
o aterro localiza-se relativamente préximo da fonte geradora (da cidade) e 0 acesso
ao mesmo é realizado pela RN-117 (Figura 11), a qual se encontra em razoavel
estado de conservacao.

5.5 EXISTENCIA DE PORTARIA, BALANCA E VIGILANCIA E ISOLAMENTO
FiSICO E VISUAL DO ATERRO

No lixdo os residuos sdo dispostos de forma aleatéria no terreno reservado
para esse fim, de forma que ndo é realizado nenhum controle na chegada de
material. Ndo possui uma infraestrutura adequada, como fechamento da &rea,
guarita, portaria, balanga, vigilancia, como pode ser observado na Figura 12. O
aterro também nao consta com nenhum tipo de barreira ou isolamento visual, seja
ele natural ou nao, da area de disposicao, sendo facilmente visualizado por todos
que passam pela RN — 117, conforme Figura 16.

Figura 16: Vista do lixao a partir da RN-117

Fonte: Propria do autor
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5.6 LEGALIZAGAO DO LOCAL

Por se tratar de um aterro de residuo caracterizado como lixdo, o mesmo

funciona sem a licenca de operacao do érgao ambiental.

5.7 DRENAGEM DE CHORUME, GASES E AGUAS PLUVIAIS E
MONITORAMENTO DE AGUAS SUBTERRANEAS E GEOTECNICO

O lixao nao dispde de nenhum dispositivo de coleta e tratamento do chorume e
dos gases gerados e drenagem de aguas pluviais. Além disso, ndo existe
monitoramento da qualidade das aguas superficiais e subterraneas, como também

nao existe monitoramento geotécnico.

5.8 OCORRENCIA DE CATADORES, MOSCAS EM GRANDE QUANTIDADE,
ODORES, URUBUS E GAIVOTAS, CRIACAO DE ANIMAIS, QUEIMA DE
RESIDUOS E PRESENGCA DE RESIDUOS NAO AUTORIZADOS

Constatou-se a presenca de urubus (Figura 17), garcas e moscas em grande
quantidade. A presencga desses animais sé vem corroborar com a afirmativa de que
nao existe recobrimento dos residuos no lixdo. Esses animais, assim como caes
presentes no lixdo, sdo atraidos principalmente pelos residuos de carcacas de
animais depositados na localidade, como mostrado na Figura 18. Nao observou-se a

criagdo de nenhum animal na area do lixao.

Figura 17: Presenca de urubus no aterro

Fonte: Propria do autor
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Figura 18: Carcagas de animais oriundos do matadouro municipal

TG

Fonte: Propria do autor

A queima de residuos (Figura 19) € uma pratica comum no lixdo de Caraubas,
realizada para reduzir o volume de residuos depositados no local. A fumaca gerada
se espalha com a agao do vento atingindo a UFERSA que se encontra préxima. A

mesma pode ocasionar doengas respiratdrias na populacao atingida.

Figura 19: Presenca de queimadas

Fonte: Propria do autor

Conforme a Lei Federal 12.305/2010 (BRASIL, 2010), pneus em estado
irreversivel ou ndo, sdo residuos cuja logistica reversa é obrigatdria, ndo sendo

permitido serem dispostos em aterros de qualquer tipo. A figura 20 mostra o
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lancamento de forma irregular de pneus no lixdo de Caraubas. Esses materiais ndo
se degradam facilmente podendo permanecer no local por muitos anos e podem

servir de abrigo para vetores transmissores de doengas.

Figura 20: Pneus descartados no lixdo de Caraubas

Fonte: Prépria do autor

5.9 PA MECANICA, TRATOR DE ESTEIRA, OUTROS EQUIPAMENTOS,
ACESSO A FRENTE DE TRABALHO, DIMENSAO DA FRENTE DE
TRABALHO, CONTROLE DE RECEBIMENTO DE CARGAS E
ATENDIMENTO AO PROJETO

N&o se constatou a presencga de tratores ou outro qualquer equipamento usado
para o recobrimento, compactacao no local. Também nao se verificou a presenca de
equipamentos que escavem transporte ou espalhem material para recobrir o lixo
disposto, deixando-o sempre a céu aberto.

O acesso a frente de trabalho ou descargas foi considerado adequado, pois nao
ha obstru¢cdo ocasionada por fendmenos climéticos, como periodo de chuvas, ao
lixao.

A dimenséo da frente de trabalho foi considerada inadequada, pois ha lixo a céu
aberto por uma grande area do lixdo (Figura 21).



49

Figura 21: Lixo espalhado

Fonte: Propria do autor

5.10 ASPECTO GERAL, LIXO DESCOBERTO, RECOBRIMENTO DE LIXO

Quanto ao aspecto geral do lixao foi classificado como ruim, pois no local néao
h& nenhum tipo de dispositivo, acdo que vise amenizar a poluigéo visual.

A classificagdo referente ao lixo descoberto foi ruim, pois constatou-se a
presenca de lixo a céu aberto e ndo foi visto nenhum tipo de operagcédo que vise 0

recobrimento dos residuos dispostos no lixao.
5.11 CALCULOS PARA AVALIACAO

A tabela 5 apresenta os valores dos IQR’s tradicional, Nova proposta e o obtido
por Brito (2009).

Tabela 5: Valores dos IQR’s do lixdo de Caraubas - RN

IQR Avaliacao
Tradicional 2,07
Nova proposta 0,7
Brito (2009) 2,85

Fonte: Prépria do Autor
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A partir dos valores obtidos nos IQR’s da tabela 5 e relacionando-os com as
tabelas 1 e 2, conclui-se que o meio de disposicao final dos residuos sélidos da
cidade de Caraubas classifica-se como irregular ou inadequado, e quando
comparado com os valores obtidos por Brito (2009), nota-se que as condigdes do
lixdo pioraram, no entanto ndo ha como identificar em qual aspecto, uma vez que a
pesquisa do mesmo nao fornece os dados com os valores atribuidos aos subitens.

Nesse contexto, Caraubas encontra-se inserida em uma realidade diferente da
que é previsto na Lei Federal n® 12.305, bem como boa parte municipios do Rio
Grande do Norte que possuem uma disposi¢ao final ambientalmente inadequada
dos residuos gerados. Segundo Brito (2009), 94,61% dos municipios ndo possuem
meios adequados de disposicdo, sendo uma realidade que precisa ser mudada

urgentemente.
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6. CONCLUSAO

Observou-se que o aterro de residuo, caracterizado como lixdo, da cidade de
Caraubas, esta operando de forma totalmente irregular, e além de receber qualquer
tipo de residuo, localiza-se em um ponto inadequado. Sua infraestrutura implantada
também é inadequada, ndo realizando qualquer operagao que tente preservar ou
diminuir os impactos causados pela disposicao inadequada dos residuos.

Através da aplicacdo dos indices de Qualidade de Aterros de Residuos, foram
obtidos os valores 2,07 e 0,7 para o IQR tradicional e Nova proposta
respectivamente, constatando-se que o aterro se encontra em condigcbes
inadequadas para o uso, o que também foi encontrado em estudos anteriores.

As condigbes em que se encontram o lixdo sdo prejudiciais a saude humana
e ao meio ambiente, necessitando de medidas de corregcdo por parte das
autoridades competentes, sendo imprescindivel a incorporagdo de estratégias para
enfrentar as irregularidades constatadas, tais como, a falta de planejamento com a
destinacao final dos residuos sélidos e a auséncia de uma infraestrutura adequada a
rigor da norma técnica para aterros.

Dessa forma, devem ser observados aspectos técnicos e legais tanto na
geragdo quanto na disposicdo final dos residuos soélidos, implantando medidas e
estratégias de politica ambiental por parte das autoridades competentes em conjunto
com a sociedade.
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8. ANEXOS
ANEXO 1 - IQR TRADICIONAL
MUNICIPIO:
LOCAL:

ITEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO PONTOS
1. CAPACIDADE DE ADEQUADO 5
SUPORTE DO SOLO

INADEQUADO 0
2. PROXIMIDADE DE LONGE > 500M 5
NUCLEOS
HABITACIONAIS PROXIMO 0
3. PROXIMIDADE DE LONGE < 200M 3
CORPOS D’AGUA .
< PROXIMO 0
1 > 3M 4
3 4. LENCOL FREATICO 1M - 3M 2
8 <1M 0
3 5. PERMEABILIDADE DO |\B/|AEI|)3(Cx g
(=] SOLO
pr ALTA 0
g SUFICIENTE — SEM 4
. 6. DISPONIBILIDADE DO R“QZT:IESE','\\]"TOE —
@  |MATERIAL PARA O EMPRESTIMO PARCIAL 2
i RECOBRIMENTO NENHUM
o A 0
< EMPRESTIMO TOTAL
< 7. QUALIDADE DO BOM 2
o MATERIAL PARA O RUIM 0
RECOBRIMENTO
BOM 3
8. CONDICOES DO REGULAR 2
SISTEMA VIARIO,
TRANSITO E ACESSO RUIM 0
BOM 4
9. ISOLAMENTO VISUAL [ 0
10. LEGALIZACAO DO PERMITIDA 5
LOCAL PROIBIDA 0

SUBTOTAL — A

Fonte: Adaptado CETESB (2008)




CONTINUAGAO ANEXO 1 - IQR TRADICIONAL

INFRAESTRUTURA IMPLANTADA - B

11. CERCAMENTO DA SIM 2
AREA NAO 0
12. PORTARIA/GUARITA oM 2
: NAO 0
13. IMPERMEABILIZACAD  [SorICIENTE 5
DA BASE DO ATERRO INSUFICIENTE 1
INEXISTENTE 0
14. DRENAGEM DO SUFIGIENTE S
CHORUME INSUFICIENTE 1
INEXISTENTE 0
15. DRENAGEM DE AGUAS |SurICIENTE 4
PLUVIAIS DEFINITIVA INSUFICIENTE 2
INEXISTENTE 0
16. DRENAGEM DE AGUAS SUFICIENTE 2
PLUVIAIS PROVISORIA INSUFICIENTE 1
INEXISTENTE 0
17. PA MECANICA, PERMANENTE 5
TRATOR DE ESTEIRA E PERIODICO 2
OUTROS INEXISTENTE 0
18. OUTROS Sim 1
EQUIPAMENTOS, ” o
TRANSITO E ACESSO ao
19. TRATAMENTO DE SUFICIENTE 5
CHORUME INEXISTENTE 0
20. ACESSO A FRENTE DE | BOM 3
TRABALHO RUIM 0
SIM 1
21. VIGILANTES o ]
SUFICIENTE 3
22. DRENAGEM DE GASES | INSUFICIENTE 1
INEXISTENTE 0
23. CONTROLE DE SIM 2
RECEBIMENTO DE n
CARGAS NAO 0
24. MONITORAMENTO DE ﬁ\lUSFLlJl(z:CE)’I\lETNETE g
AGUAS SUBTERRANEAS O CERT z
25. ATENDIMENTO AO SIM 2
' PARCIALMENTE 1
PROJETO s !

SUBTOTAL - B
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Fonte: Adaptado CETESB (2008)



CONTINUAGAO ANEXO 1 - IQR TRADICIONAL
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26. ASPECTO GERAL EOM 4
RUIM 0
27. LIXO DESCOBERTO NAO 4
SIM 0
28. RECOBRIMENTO DO ADEQUADO 4
LIXO INADEQUADO 1
INEXISTENTE 0
29. PRESENCA DE NAO 1
URUBUS/GAIVOTAS S 5
30. PRESENCA DE MOSCAS NAO 2
EM GRANDE QUANTIDADE S 5
31. PRESENCA DE NAO 3
CATADORES ST 5
32. CRIACAO DE ANIMAIS NAO 3
SIM 0
o 33. RESIDUOS DE SERVICO NAO 3
© DE SAUDE S 5
< 34. RESIDUOS INDUSTRIAIS NAO (ADEQUADO) 4
3 SIM (INADEQUADO) 0
(&) ]
- 35. DRENAGEM DE AGUAS BOM 2
& PLUVIAIS DEFINITIVA REGULAR 1
5 INEXISTENTE 0
m BOM 2
S 36. DRENAGEM DE AGUAS
33 PLUVIAIS PROVISORIA REGULAR 1
S INEXISTENTE 0
o)
o BOM 3
37. DRENAGEM DO
L ORUME REGULAR 2
INEXISTENTE 0
BOM 3
38. TRATAMENTO DO
 HORUME REGULAR 2
INECISTENTE 0
BOM 2
39. MONITORAMENTODE
AGUAS SUBTERRANEAS REGULAR 1
INEXISTENTE 0
) BOM 1
40. EQUIPE DE VIGILANCIA
RUIM 0
BOM 2
42. ACESSOS INTERNOS GO .
PESSIMO 0
SUBTOTAL-C

Fonte: Adaptado CETESB (2008)



ANEXO 2 - IQR NOVA PROPOSTA

MUNICIPIO:
LOCAL:
BACIA - - [] tioenga de Opevagso §10.)
HIDROGRAFICA; — eonea de Tnstalagia 0.1}
ITEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO | PONTOS
1. PORTARIA, SIM / SUFICIENTE 2
w sgﬁl‘fgﬁé E NAO / INSUFICIENTE 0
& o |2. ISOLAMENTO SIM/ SUFICIENTE 2
B Q |[Fisico NAO / INSUFICIENTE 0
2 < [3.ISOLAMENTO SIM / SUFICIENTE 2
5 VISUAL NAO / INSUFICIENTE 0
w 4. ACESSO A FRENTE |ADEQUADO 3
DE DESCARGAS INADEQUADO 0
5. DIMENSOES DA ADEQUADAS 5
w o |FRENTE DE
S T |TRABALHO ] INADEQUADAS 0
= =< |6. COMPACTAGAO ADEQUADA 5
w < DOS RESIDUOS INADEQUADA 0
& £ [7. RECOBRIMENTO ADEQUADO 5
DOS RESIDUOS INADEQUADO 0
8. DIMENSOES E ADEQUADAS 4
INCLINACOES INADEQUADAS 0
ﬁ @ (9. COBERTURA DE ADEQUADA 4
as |TERRA INADEQUADA 0
3 & [10. PROTEGAO ADEQUADA 3
< o |VEGETAL INADEQUADA 0
11. AFLORAMENTO DE | NAO / RAROS 4
CHORUME SIM / NUMEROSOS 0
ADEQUADO 5
w 12. NIVELAMENTO DA
W o | SUPERFICIE
o0 INADEQUADO 0
L o
ocow
Wwan
oS SIM 5
7 @ |13. HOMOGENEIDADE
w DA COBERTURA ]
NAO 0

Fonte: Adaptado CETESB (2015)
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CONTINUAGAO ANEXO 2 - IQR NOVA PROPOSTA

ESTRUTURA DE PROTECAO AMBIENTAL

SIM / ADEQUADA

(N. PREENCHER 10
14. ITEM 15)
IMPERMEBIALIZA |NAO/
CAO DO SOLO INADEQUADA 0
(PREENCHER
ITEM 15)
P>3m,k<10° 4
15. PROF. LENCOL
FREATICO (P)X |1<=P<=3m,k< 0
PERMEABILIDADE | 10°
DO SOLO (k) CONDIGAO ;
INADEQUADA
16. DRENAGEM | SM/SUFICIENTE | 4
DO CHORUME NAO / 0
INSUFICIENTE
17. TRATAMENTO | oM/ ADEQUADO 4
DE CHORUME NAQ / 0
INADEQUADO
16. DRENAGEM | SUZICIENTE /[
PROVISORIADE o725 '
AGUAS PLUVIAIS | (o0t eNTE 0
19. DRENAGEM SEE&%&E / 4
DEFINITIVA DE NAG / '
AGUAS PLUVIAIS | (o0t eNTE 0
SUFICIENTE / 4
20. DRENAGEM DE | DESNECES.
GASES NAO /
INSUFICIENTE
P>3m,k<10"
21, 1<=P<=3m,k
MONITORAMENTO |, =" == < 1
DE AGUAS -
; CONDIGAO
SUBTERRANEAS | - =Xy
P>3m,k<10"
22, 1<=P<=3m,k< 1
MONITORAMENTO | 10°
GEOTECNICO CONDICAO 0

INADEQUADA

SUBTOTAL 1: (Pontuacao maxima =90)

Fonte: Adaptado CETESB (2015)
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CONTINUAGAO ANEXO 2 - IQR NOVA PROPOSTA
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ITEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO |PONTOS
NAO 2
23. PRESENCA DE CATADORES
SIM 0
; NAO 2
24. QUIEMA DE RESIDUO
SIM 0
25. OCORRENCIA DE MOSCAS E NAO 2
ODORES SIM 0
2 NAO 2
3 26. PRESENCA DE AVES E ANIMAIS
> SIM 0
2 i X | NAO 2
3 27. RECEBIMENTO DE RESIDUOS NAO
2 | AUTORIZADOS SIM 0
>
[e)
8’ SUBTOTAL 2.1: (Pontuagdo maxima = 10) 0
28. RECEBIMENTO DE RESIDUOS SIM (PREENCHER ITEM 29)
INDUSTRIAIS NAO (IR PARA ITEM 30)
SUFICIENTE / ADEQUADO 10
29 ESTRUTURAS E PROCEDIMENTOS
INSUFICIENTE / INADEQ. 0
SUBTOTAL 2.2: (Pontuagdo maxima = 20) 0
30. PROXIMIDADE DE NUCLEOS >=500 m 2
HABITACIONAIS <500 m 0
31. PROXIMIDADE DE CORPOS DE >=200m 2
o AGUA <200m 0
E SUBTOTAL 3: (Pontuagdo maxima = 4) 0
-
= [1 <=2AM0s
3 . B [] DE2A 5 ANDS
Y 32. VIDA UTIL DA AREA
=) [ = s.AMOS
: D
2 . (] HAD J VENCEDA
33. LICENGCA DE OPERACAO (] s
[ ] im0

34. RESTRICOES LEGAIS AO USO DO
SOLO

Fonte: Adaptado CETESB (2015)




ANEXO 3 - IQR TRADICIONAL PREENCHIDO
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MUNICIPIO: Caralbas — Rio Grande do Norte
LOCAL: Caralbas
ITEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO PONTOS
1. CAPACIDADE DE ADEQUADO 5 5
SUPORTE DO SOLO
INADEQUADO 0
2. PROXIMIDADE DE LONGE > 500M 5
NUCLEOS 0
HABITACIONAIS PROXIMO 0
3. PROXIMIDADE DE LONGE < 200M 3 3
CORPOS D’AGUA ]
< PROXIMO 0
| > 3M 4
= 4. LENCOL FREATICO 1M — 3M 2 4
8 <1M 0
5' 5. PERMEABILIDADE DO EA’E'SIIZ g 0
o SOLO
N ALTA 0
S SUFICIENTE — SEM 4
s 6. DISPONIBILIDADE DO EMPRESTIMO
Z | MATERIAL PARA O INSUFICIENTE — 2 0
o RECOBRIMENTO EMPRESTIMO PARCIAL
= NENHUM —
(3} . 0
< EMPRESTIMO TOTAL
< 7. QUALIDADE DO BOM 2
o MATERIAL PARA O RUIM 0 0
RECOBRIMENTO
BOM 3
8. CONDICOES DO REGULAR 2
SISTEMA VIARIO, 3
TRANSITO E ACESSO RUIM 0
BOM 4
9.ISOLAMENTO VISUAL |- 0 0
10. LEGALIZACAO DO PERMITIDA 5 0
LOCAL PROIBIDA 0
SUBTOTAL - A 15

Fonte: Adaptado CETESB (2008)




CONTINUACAO ANEXO 3 - IQR TRADICIONAL

INFRAESTRUTURA IMPLANTADA - B

11. CERCAMENTO DA SIM 2
AREA NAO 0
12. PORTARIA/GUARITA  |[oM 2
NAO 0
13. IMPERMEABILIZACAD  [SorICIENTE 5
DA BASE DO ATERRO INSUFIGIENTE 1
INEXISTENTE 0
14. DRENAGEM DO SUFICIENTE 5
CHORUME INSUFICIENTE 1
INEXISTENTE 0
15. DRENAGEM DE AGUAS SUFICIENTE 4
PLUVIAIS DEFINITIVA INSUFICIENTE 2
INEXISTENTE 0
16. DRENAGEM DE AGUAS SUFICIENTE 2
PLUVIAIS PROVISORIA INSUFIGIENTE 1
INEXISTENTE 0
17. PA MECANICA, PERMANENTE 5
TRATOR DE ESTEIRA E PERIODICO 2
OUTROS INEXISTENTE 0
18. OUTROS Sim 1
EQUIPAMENTOS, -
TRANSITO E ACESSO N&o 0
19. TRATAMENTO DE SUFICIENTE 5
CHORUME INEXISTENTE 0
20. ACESSO A FRENTE DE | BOM 3
TRABALHO RUIM 0
SIM 1
21. VIGILANTES S ]
SUFICIENTE 3
22. DRENAGEM DE GASES | INSUFICIENTE 1
INEXISTENTE 0
23. CONTROLE DE SIM 2
RECEBIMENTO DE _
CARGAS NAO 0
24. MONITORAMENTO DE ﬁ\lUSFLIJ(;:CE),I\IETNETE g
AGUAS SUBTERRANEAS [ 1S FICENT 2
25. ATENDIMENTO AO SIM 2
PARCIALMENTE 1
PROJETO e !

SUBTOTAL - B
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Fonte: Adaptado CETESB (2008)



CONTINUAGCAO ANEXO 3 - IQR TRADICIONAL PREENCHIDO
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26. ASPECTO GERAL BOM 4 0
RUIM 0
27. LIXO DESCOBERTO NAO 4 0
SIM 0
28. RECOBRIMENTO DO ADEQUADO 4
LIXO INADEQUADO 1 0
INEXISTENTE 0
29. PRESENCA DE NAO 1 .
URUBUS/GAIVOTAS Siv 5
30. PRESENCA DE MOSCAS NAO 2 6
EM GRANDE QUANTIDADE S 5
31. PRESENCA DE NAO 3 0
CATADORES S 5
32. CRIACAO DE ANIMAIS NAO 8 3
SIM 0
o 33. RESIDUOS DE SERVICO NAO 3 s
© DE SAUDE S 5
< 34. RESIDUOS INDUSTRIAIS NAQ (ADEQUADO) 4 4
S SIM (INADEQUADO) 0
(&) ]
< 35. DRENAGEM DE AGUAS BOM 2 6
& PLUVIAIS DEFINITIVA REGULAR 1
g INEXISTENTE 0
m BOM 2
S 36. DRENAGEM DE AGUAS
33 PLUVIAIS PROVISORIA REGULAR 1 0
S INEXISTENTE 0
o
o BOM 3
37. DRENAGEM DO
 ORUME REGULAR 2 0
INEXISTENTE 0
BOM 3
38. TRATAMENTO DO
HORUME REGULAR 2 0
INECISTENTE 0
BOM 2
39. MONITORAMENTODE
AGUAS SUBTERRANEAS REGULAR 1 0
INEXISTENTE 0
] BOM 1
40. EQUIPE DE VIGILANCIA 0
RUIM 0
BOM 2
42. ACESSOS INTERNOS —GUCAR . 2
PESSIMO 0
SUBTOTAL—C 12

Fonte: Adaptado CETESB (2008)



ANEXO 4 - IQR NOVA PROPOSTA PREENCHIDO

MUNICIPIO: Caraubas — Rio Grande do Norte

LOCAL: Caraubas

ITEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO [ PONTOS
1. PORTARIA, SIM / SUFICIENTE 2
w BALANCA E ; 0
e VIGILANCIA NAO / INSUFICIENTE
% O |2.ISOLAMENTO SIM/ SUFICIENTE 2 .
2O [Fisico NAO / INSUFICIENTE 0
Z < [3.ISOLAMENTO SIM/ SUFICIENTE 2 0
e VISUAL NAO / INSUFICIENTE 0
i 4. ACESSO A FRENTE |ADEQUADO 3 3
DE DESCARGAS INADEQUADO 0
5. DIMENSOES DA ADEQUADAS 5
w o |FRENTE DE 0
a INADEQUADAS 0
w5 [TRABALHO
E & |6. COMPACTACAO ADEQUADA 5 0
w < | DOS RESIDUOS INADEQUADA 0
W~ |7.RECOBRIMENTO  |ADEQUADO 5 0
DOS RESIDUOS INADEQUADO 0
8. DIMENSOES E ADEQUADAS 4 0
INCLINACOES INADEQUADAS 0
w @ |9 COBERTURA DE ADEQUADA 4 0
o= [TERRA INADEQUADA 0
3 & [10. PROTEGAO ADEQUADA 3 0
X o |VEGETAL INADEQUADA 0
11. AFLORAMENTO DE [NAO / RAROS 4 0
CHORUME SIM/ NUMEROSOS 0
ADEQUADO 5
w 12. NIVELAMENTO DA 0
W o (SUPERFICIE
oo INADEQUADO 0
LL o
o w
W o
o> SIM 5
» @ |13. HOMOGENEIDADE 0
w DA COBERTURA ]
NAO 0

Fonte: Adaptado CETESB (2015)
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CONTINUAGAO ANEXO 4 - IQR NOVA PROPOSTA PREENCHIDO

ESTRUTURA DE PROTECAO AMBIENTAL

SIM / ADEQUADA

(N. PREENCHER 10
14. ITEM 15)
IMPERMEBIALIZA |NAO/
CAO DO SOLO INADEQUADA 0
(PREENCHER
ITEM 15)
P>3m,k<10° 4
15. PROF. LENCOL
FREATICO(P)X [1<=P<=3m,k< 0
PERMEABILIDADE | 10°
DO SOLO (K) CONDIGAO
INADEQUADA 0
16. DRENAGEM SIM / SUFIGIENTE 4
DO CHORUME NAO / 0
INSUFICIENTE
17. TRATAMENTO |S'M/ADEQUADO 4
DE CHORUME NAQ / 0
INADEQUADO
16. DRENAGEM | SUZICIENTE /[
PROVISORIADE o725 :
AGUAS PLUVIAIS | (' ot 0
19. DRENAGEM SEE'&%’&E / 4
DEFINITIVA DE NAG / '
AGUAS PLUVIAIS | (' ot 0
SUFICIENTE / 4
20. DRENAGEM DE | DESNECES.
GASES NAO /
INSUFICIENTE
P>3m,k<10®
21, T<=P<=3m, k<
MONITORAMENTO | | 0<.6‘ <=om 1
DE AGUAS =
A CONDICAO
SUBTERRANEAS | - =Xy
P>3m,k<10"
22, 1<=P<=3m,k< 1
MONITORAMENTO | 10°
GEOTECNICO CONDICAO 0

INADEQUADA

SUBTOTAL 1: (Pontuacao maxima =90)

Fonte: Adaptado CETESB (2015)
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CONTINUAGAO ANEXO 4 - IQR NOVA PROPOSTA PREENCHIDO
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ITEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO | PONTOS
NAO 2
23. PRESENGA DE CATADORES 0
SIM 0
. NAO 2
24. QUIEMA DE RESIDUO 0
SIM 0
25. OCORRENCIA DE MOSCAS E NAO 2 0
o ODORES SIM 0
S NAO 2
I |26. PRESENCA DE AVES E ANIMAIS 0
> SIM 0
(7))
ﬁ 27. RECEBIMENTO DE RESIDUOS NAo | NAC 2 0
3 AUTORIZADOS SIM 0
>
°81 SUBTOTAL 2.1: (Pontuag¢ao maxima = 10) 0
m
® | 28. RECEBIMENTO DE RESIDUOS SIM (PREENCHER ITEM 29)
INDUSTRIAIS NAO (IR PARA ITEM 30)
SUFICIENTE / 10
29 ESTRUTURAS E PROCEDIMENTOS I’?\IDSEU?:LIJSE%E ;
INADEQ. 0
SUBTOTAL 2.2: (Pontuacdao maxima = 20) 0
30. PROXIMIDADE DE NUCLEOS >=500m 2 0
HABITACIONAIS <500 m 0
£ |31. PROXIMIDADE DE CORPOS DE >=200m 2 9
c;; AGUA <200 m 0
m SUBTOTAL 3: (Pontuacdo maxima = 4) 0
msy]
g . . (x)<2anos
S |32. VIDA UTIL DA AREA ()2a5 anos
JU> ()>5anos
B . () Sim
m  |33. LICENCA DE OPERACAO
> (x) Nao
34. RESTRICOES LEGAIS AO USO DO |( ) Sim
SOoLO (x) Nao

Fonte: Adaptado CETESB (2015)
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