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1. INTRODUCHAO

Na maioria dos estudos com milho, o interesse
principal ¢ por produgdo de gr3os. Dai a importincia dos
caracteres da espiga. Muitos desses caracteres requerem
amostiragem, havendo, portanto, interesse em se determinar o
método de amostragem e o tamanho da amostra mais adeguados
para avalid—los.

# sabido gue quanto maior o tamanho da amostra,
maior a precisfo, e consequentemente o coeficiente de
variagio tendes a diminuir. Isto acontece porque um aumento no

tamanho da amostra (n) redux a varidncia da média amostral

>
£,

o

(s*,,), desde que a variincia amostral (s5<) permaneca
~ L)

constante, pois 5‘y=5“/n (LI, 1969). Mas o problema de

determinacio do tamanho amostral adequado tem outras

implicaclies que devem ser consideradas. Quanto maior o
tamanho amostral, maiores serdo os dispéndios de tempo,
mo-de—-obra e recursos. For outro lado, amostras pequenas

podem resultar em menor precisio, o que é indesejavel. Assim,



& de grande interesse se determinar o tamanho ideal da
amostra a ser utilizado.

A utilizac¥o de uma amostragem probabilistica ou
aleatdria & a melhor recomendac3o que se deve fazer,; no
sentido de se garantir a representatividade da amostra, pois
0 acaso serd o dnico reponsavel por eventuais discrepincias
entre populag3o e amostra, o que & levado em consideragio
pelos métodos de andlise da estatistica indutiva. Contudo,
muitos fatores podem fazer com que os pesquisadores adotem
métodos de amostragem nHo-probabilistica. Alguns destes
fatores s8o os maiores tempo e trabalho requeridos na
amostragem probabilistica. Assim, para simplificar o processo
de coleta de amostras, alguns pesquisadores realizam a
amostragem a esmo ouw sem norma (COSTA NETO, 1977) em gque o
amostrador procura ser aleatédrio sem, no entanto, realizar
propriamente o sorteio usando algum dispositivo aleatdorio
confiavel.

Este trabalho tem dois objetivos: determinar o
tamanho amostral adequado para alguns caracteres da espiga do
milho e verificar as implicacties da amostragem a esmo sobre a
avaliaco destes caracteres. Neste trabalho, a amostragem a

esmo serd designada por amostragem n#o—-aleatdria.



2. REVISAOD DE LITERATURA

2.1. Amostragem

Seoundo MEMORIA (197%), uma amostra n3o £ uma
miniatura da populagdo. Certas incompreensties a respeito da
representatividade das amostras tEm gerado processos de
@scolha baseados em supostos jugamentos técnicos,
responsaveis pela introduc3o consciente ou inconsciente de
parcialidades e tendenciosidades que tEm produzido amostras
viciadas. 0 dnico processo que evita erros desse tipo & o de
selecionar amostras ao acaso, iste ¢é, por um sistema de
sorteio.

COSTA NETO (1977) distingue dois tipos de
amostragem: probabilistica e n3o-probabilistica. A amostragem
serd probabilistica se todos os elementos da populac3o
tiverem probabilidade conhecida e diferente de zero, de
pertencer a amostra. Caso contrédrio, a amostragem serd ndo-
probabilistica. Dentre as principais técnicas de amostragem

probabilistica, destacam—se: amostragem casual simples ou

ol



aleatdria, amostragem sistemidtica, amostragem por meio de
conglomerados, amostragem estratificada 2 amostragem
miltipla. Dois s3o os casos mais comuns de amostragem
nio—-probabilisticas: amostragem a esmo ou sem norma e

amostragem intencional.

2.2. Tamanho da amostra

Fara determinar o rendimento de gr#os., HENRY et
al (1942) recomendaram amostras, para um numero de cultivares
variando de um a dez, de guatro espigas para cinco repeticles
e 20 espigas para uma repeticio.

DIAS (1978) determinou, para peso de 50 gri3os,
peso de espiga e altura da planta, o tamanho amostral otimo
para cultivares de milho. Ele ajustou equacties do  tipo
y = H -+ by, onde v = coeficiente de variag3o e x = inverso
do tamanho amostral. Concluiu que 13, 15 e 5 plantas seriam
os tamanhos amostrais para os trés respectivos caracteres.

SCOTT & KING (1984) verificaram que 13; 65 e 130
grios seriam tamanhos amostrais adeguados para dar,
respectivamente, pequena, razodvel e adequada precis3io, na
estimativa do tamanho da amostra para determinar a
percentagem de gr3os infectados com Fusarium moniliforme.

Mais recentemente, WOLEOWSKI et al (1988)

concluiram que 10 a 15 plantas seriam suficientes para
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fornecer valores minimos para o coeficiente de variac3o, na
amostragem da matéria seca do milho.

SILVA & SOUSA 19921 apresentaram dados
indicativos de gue, para avaliac3o das alturas da planta e de
insercifo da espiga & para o numero de ramificactes do pend3o,
pelo menos oito plantas deveriam ser tomadas em covas
diferentes.

OLIVEIRA (1993) concluiu gue a magnitude dos
valores do coeficiente de variacfo, em geral, foi menor (8,8
a 13;27%) para altura da planta, intermedidria (13,8 a 20,0%)
para altura de insercgiio da espiga e maior (30,0 a 43,5%4) para
o numero de ramificagies do penddo. Fara avaliac3o dos trEs
referidos caracteres fol recomendada, a amostragem de oito
plantas.

CONCEIGCHO (1993), avaliando o tamanho da amostra
para as alturas da planta e de insergio da espiga, verificou
que devem ser tomadas pelo menos dez plantas. J& o ndmero de
ramificactes do penddo deve ser estimado com pelo menos 12
unidades amostrais.

(s trabalhos citados nesta revisfo, sobre tamanho
da amostra para avaliagio de caracteres do milho, evidenciam
dois aspectos sobre o assunto. Em primeiro lugar, que (o]
valor do coeficiente de variac3o @ um critério comumente

adotado na avaliacio do tamanho ideal da amostra. Em segundo



lugar, gque tal tamanho adequado varia em funcio do cardter

avaliado.

2.%3. Método de Amostragem

SILVA & S0OUSA (1991) avaliaram os seguintes

metodos de amostragem: "Covas" - onde foram consideradas
todas as plantas de uma cova; "Flantas" - onde avaliaram
plantas de covas diferentes; & "Misto" ~ onde foram avaliadas

plantas da mesma cova ou de covas diferentes,; a depender das
plantas sorteadas. Concluiram gque o método mais indicado
seria o de "plantas", para avaliag®o das alturas da planta e
de insercio da espiga @ do ndmero de ramificactes do pend3o.
Fara avaliac®o das alturas da planta e de
insercio da espiga e numero de ramificagtes do pend3o foi

recomendavel por 0OLIVEIRA (1993) a amostragem de oito

plantas, pelo método sistemédtico, onde foram amostradas as
plantas de uma dnica fileira, tomando-se duas ou mais plantas

de cada cova, nas covas centrais da fileira.

CONCEIGAD (1993 concluiu que para avaliac3o das

alturas da planta e de insercdo da espiga, devem ser tomadas
pelo menos dez plantas, amostradas pelo metodo "Fileira
cdupla", na qual foram amostradas as plantas de duas fileiras,
tomando-se ao acaso uma planta por cova. 0 namero de

ramificagtes do pend®o deve ser estimado com pelo menos 12



unidades amostrais, obtidas pelo método "Fileira dnica", onde
geriam amostradas as plantas de uma dnica fileira, tomando-se
an acaso uma planta/cova. Constata-se, assim, que o método de
ampstragem adequado para um caridter pode nEo ser o mails
apropriado para outro carater, mesmo que ambos se baseiem na

amostragem probabilistica.




3. MATERIAL E M£TODOS

3.1. Localizac3po Geografica e Classificac3o Climatica

0 experimento foi realizado na Fazenda
Experimental "Rafael Fernandes", da Escola Superior de
Agricultura de Mossord (ES5AM), distante 20km da sede do
municipio de Mossord-—-RN. CARMO FILHO & OLIVEIRA (1989).: com
bhase em dados coletados no periodo 1970-198&, em estacio
meteoroldgica localizada na ESAM (latitude 59118, longitude
A7920 WEr e altitude de 18m), concluiram que Mossord tem
pluviosidade total anual de 825mm, sendo margo e abril os
meses mais chuvosos e setembro, outubro e novembro os mais
secos. A evapotranspiracio de Mossord & de 2010mm e a
insolacio média ¢ de 236h/mEs, sendo os meses mais secos os
de maior insolaco. A umidade relativa média mensal e de &69%.
Segundo a classificag3o climdtica de Képpen, o clima de
Mossord & do tipo BESwh’', ou seja, muito seco, com estacgio de
chuva no verio atrasando—se para o outono. De acordo com W.

C. Thornthwaite, o clima de Mossord ¢ DdA‘a’, ou seja,




semi-arido e megatérmico.

3.2. Prepara do Soclo, Adubacfo, Plantio e Irrigac3o

0 solo experimental, um Fodzdlico Vermelho-
Amarelo rico em potissio, mas pobre em fésforo, foi preparado
com duas gradagens e adubado com P0kg de N (sulfato de
amégnio) ., 6&60kg de PEDS (superfosfato simples) e 3I0kg de KED
({cloreto de potdssio). Um tergo do nitrogé&nio, todo o fosforo
e todo o potassio foram aplicados como adubag3o de plantiog
em sulcos ao lado e abaixo das sementes. 0 restante do
nitrogéEnio foi aplicado em cobertura, aos 230 dias do plantio.

0 plantio foi feito manuwalmente em OQL/04/9%.
Utilizaram—se dois cultivares (Centralmex e Braskalb XL-560),
cultivados no espagamento de 100cm entre fileiras de plantas
@ submetidos aos seguintes arranjos de plantas:

a) 1LO00cm entre covas, com tr&s plantas/cova
(populacio de Z0.000 pl/ha);

) é&,é6cm entre covas, com duas plantas/cova
(populacio de I0.000 pl/ha)s;

o) 100cm entre covas, com quatro plantas/cova
(populacio de 40.000 pl/ha);

ol ) S0Ocm entre covas, com duas plantas/cova
(populacio de 40.000 pl/ha);

) 1LOO0cm entre covas, com cinco plantas/cova
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(populacio de 50,000 pl/ha)s

9 40cm entre covas, com duas plantas/cova
(populacio de 50,000 pl/ha).

Foi utilizada irrigagiic por aspers3o devido a
ocorréncia de baixas precipitacBes durante o periodo abril

a agosto no ano de 1993,

3.3. Desbaste, Capinas,; Tratos FitossanitAdrios e Colheita

0 deshbaste foi feito aos 27 dias apds o plantio.
As capinas foram realizadas aos 15, 41 e B2 dias do plantio.
Foram realizadas duas pulverizacBies com deltamethrin (300
ml/ha), utilizando-se pulverizador costal, para o controle
da lagarta do cartucho (Spodoptera frugiperda Smith). A

colheita foi feita manualmente, aos 137 dias do plantio.

Z.4. Delineamento Experimental

0 delineamento de tratamentos foi um fatorial
b2, cujos fatores foram arranjos e cultivares, e o
cdelineamento experimental foi o de blocos completos ao acaso
com quatro repetices. Cada parcela foi constituida de quatro
fileiras com 8,0m de comprimento. Considerou-se como Area
util, & ocupada pelas duas fileiras centrais, eliminando-se

uma cova de cada extremidade.
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Z.D2. Caracteristicas Analisadas

Todas as espigas produzidas na area util da
parcela foram avaliadas, guanto aos caracteres discriminados
a sSeguir.

3.3.1. Didmetros da espiga e do sabugo

]

[ LR I

s

metros da espiga e do sabugo foram medidos
comn paguimetro, na parte mediana.
3:.5:2. Comprimento da espiga

Fara medir o comprimento da espiga utilizou-se
régua graduada em milimetros.
Z.9:3. Nimero de gri3os da espiga
3.9.4. Peso do sabugo e de gr3os por espiga

Fara determinacio dos pesos do sabugo e dos
grios/espiga utilizou-se balanga analitica, com precisi3o de

décimo de arama.

Z.6. Tamanhos da Amostra e Métodos de Amostragem

Foram utilizados dois métodos de amostragem: o

aleatdrio e o ndo-aleatdrio. No método aleatdrio, as espigas
foram numeradas e selecionadas com o auxilio de uma tabela de
digitos aleatdrios. No método nHo-aleatdrio, as espigas foram
colocadas num saco de pano sendo em seguida retiradas a

"egmo'" . 0Os tamanhos amostrais wtilizados foram

By 7y Do

e 19 espigas. Nos experimentos com milho realizados na
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ESAM, s%o utilirzados tamanhos amostrais de 5 a 10 espigas.
Esta amplitude norteou a escolha dos tamanhos amostrais

utilizados no presente trabalho.

3.7. Andlise Estatistica

Fara os dados obtidos com cada método de
amostragem e tamanho de amostra foi feita uma andlise de
varidgncia, seguindo-se as recomendacgties de FIMENTEL GOMES
(1989). Em cada andlise, 0s onze graus de liberdade para
tratamentos foram desdobrados em cultivares (1), arranjos (5)
@ interaco arranjos x cultivares (5). Os testes F e de Tukey

foram aplicados aos niveis de 9 e 1% de probabilidade.



4. RESULTADOS E DISCUSSAD

s valores dos coeficientes de variac®o (CV), am
fungio do tamanho da amostra e do método de amostragem para
difmetro e comprimento da espiga s3o apresentados na Tabela

1. Fara did&metro & peso do sabugo, os valores sHO

-y -

apresentados na Tabela 2 e a Tabela 3 contém os valores do CV
para o numero de grios/espiga e peso de grios/espiga.
Constata—-se, pelas referidas Tabelas que, em geral, algumas
caracteristicas sido avaliadas com maior precis¥o que outras.

Os  di

imetros da espiga (Tabela 1) e do sabugo (Tabela 2),
foram as caracteristicas que apresentaram coeficiente de
variacio com menor magnitude, seguidas pelo comprimento da
egpiga (Tabela 1) que apresentou valores para o CV de
magnitude intermedidria. As demais caracteristicas estudadas
apresentaram, no geral, os maiores valores para o CV.
Verifica—se, ainda, pelas Tabelas 1, 2 e 3 que o valor do CV

diminui com o aumento do tamanho da amostra, pelos dois

métodos de amostragem. As diminuiglies foram menores para os
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cidmetros da espiga e do sabugo e maiores para os outros

caracteres. NMota-se gue, em alguns caracteres, o CV diminui

menos, com o aumento do tamanho da amostra,

do gue outros.
Frovavelmente isto se deve a que alguns caracteres devem ter
menor amplitude de variacg3o do que outros. Com pequana

amplitude de variacdo o aumento do tamanho da amastra teria

menor influgncia na redugio do CV do que com caracteres com
maior amplitude de variagiio. Fara did@metro e comprimento da

espiga, didmetro e peso do sabugo, ndmero de grios/espiga e

peso de grios/espiga,; os tamanhos ideais de amostra, se for

considerado como critério apenas o valor do CV, s#o.

respectivamente, 9, 11, 5, 9., 11 e 1l espigas. Com tais
tamanhos de amostra obtem—se valores para o CV de magnitude
semelhante aos que seriam obtidos se fossem avaliadas todas
as espigas da parcela (populacio). Verifica-se que os valores
do CV obtidos para a populac3o foram, =2m alguns casos,
maiores que os obtidos para alguns tamanhos da amostra. &
possivel gue, nestes casos, a influ@ncia do aumento no
tamanho da amostra, para reducgio do CV, tenha sido anulada @
até mesmo sobrepujada pela influEncia de uma maior
variabilidade na populag¥o de espigas como um todo.
Observa-se que o tamanho da amostra e variavel para
diferentes caracteres analisados, concordando com STORCK et

al. (1980). Isto evidencia gue n¥o se pode utilizar o mesmo
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tamanho de amostra para estimar, com a mesma precis3o,

diferentes caracteristicas agrongmicas do milho.

bDs valores calculados para os testes F e de Tukey
para comparagio de tratamentos quanto aos seis caracteres
estudados, avaliados pelos dois métodos de amostragem e
tamanhos da amostra, encontram—-se nas Tabelas 4 a 9.
Verifica-se que, nas seis caracteristicas estudadas, o teste
F aplicado na andlise dos dados obtidos pelo método
aleatdrio, nem sempre concordoun com o aplicadeo na andlise dos
dados obtidos pelo método nHo-aleatdrio. Isto ¢, o valor do F
foi significativo em algumas andlises feitas com dados
obtidos pelo método aleatdrio, mas ndHo o foi para as andlises
correspondentes dos dados obtidos pelo método ndo-aleatdrio e
vice-versa. Fato semelhante ocorreuw com o teste de Tukey.
Fara difmetro e comprimento da espiga, didmetro e peso do
sabugo, numero de grios/espiga e peso dos drios/espiga as
discordincias entre o teste F aplicado as andlises dos dados
obtidos pelo método aleatdrio e o aplicado as andlises dos
dados obtidos pelo método n¥Ho-aleatdrio ocorreram em,
respectivamente, 1, 2, 1, 1, 2 e 4 casos. Para o teste de
Tukey, as discordd@ncias respectivas ocorreram am 2 2, TSECE
4 @ 4 casos. Verifica-se, assim, que para o numero de
gri¥os/espiga e peso de gr3¥os/espiga foram observadas

discordincias com mais freguéncias do que as constatadas para
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Malores caloulados para oz testes F e de Tukew
Para compearar tratamentos gquanto ao did3metro  da

Sspiag do milkho, avaliado por doizs métodos ode

amos tragen @ sete Lamanbos de amostra.  Mossord-

o
aseg Lz

Métodos oe  amos bragsmn

Fi lea e io FEo—aleatdrin

F Trakog F Trakus

15

3, EO%* 0,85%%

e Q1 O, e I

B, Qe 0, 8q%* 2.3

g, BT 0, PO 10,88

HBvES 0, EaEs G, O0E% oo

5 B 0, B 0,7

5,00%#% 0.6 1%

0,565%*

FOPLLAL

i

F = 5,00 = 0,61%%

ME = B

=;E i

£ = Simmificative an nivel de Bx de prokakilidade.

#% = Sjanificative ao nivel de 1z de probakilidade.
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os outros caracteres (Tabela 10).

s valores calculados para o teste F, para testar
o efeito de arranjos, e as diferengas minimas significativas
indicadas pelo teste de Tukey, para comparar médias de
arranjos, estimadas pelos dois métodos de amostragem e pelos
varios tamanhos de amostras, encontram—se nas Tabelas 11 a
16, para os seis caracteres estudados. Observa-se que, para
todas as caracteristicas, a aplicacg%o do teste F para o
método aleatdrio nem sempre concordou com a aplicacfo para o
método n¥o-aleatdrio. Fato semelhante ocorreu com a diferenca
minima significativa do teste de Tukey. Fara o teste F, as

discordd@ncias ocorreram em o

=S

el

« 4, 5, 3 e 3 casos,
respectivamente, para diZmetro e comprimento da espiga;
difmetro e peso do sabugo e numero e peso de gri3os/espiga.
Fara o teste de Tukey, as discordidncias ocorreram em S, 3,
5, 4, 1 e I casos, respectivamente (Tabela 17).

Os valores calculados para o teste F, para testar
o efeito de cultivares e diferengas minimas significativas do
teste de Tukey, para comparar médias de cultivares, estimadas
por diferentes métodos de amostragem e tamanhos da amostra,
s80 apresentados nas Tabelas 18 a 23, para os seis caracteres
estudados. Para o dig&metro da espiga (Tabela 1&) n&o houve
discordincia para os testes F e de Tukey quando comparados os

métodos de amostragem aleatdrio e nfo—-aleatdrio. Para
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THBEELS 29 -~ Uslores caloculados para o teste F, para testar
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tomprimento da espiga, didZmetro e peso do sabugo e ndmero e

Ppeso de grins/espiga, as discordincias entre as aplicagles do
teste F nas andlises realizadas com dados obtidos pelo método
aleatdrio e pelo método n¥o-aleatério ocorreram am,
respectivamente, 2, 1, 1, 2 e 4 casos. Para o teste de Tukey,
tais discordincias acorreram; respectivamente, em 2, 1, 2, 2
e 9 casos (Tabela 24).

Nas Tabelas 25 a 30, encontram-se os valares
calculados para o teste F, para testar o efeito da interaclo
arranjos ¥ cultivares, e diferencas minimas significativas do
teste de Tukey; para comparar médias de arranjos e cultivares
quantoc aos seis caracteres estudados, avaliados por
diferentes métodos de amostragem & tamanhos da amostra. A

Tabela Il apresenta o nimero de andlises em gue ocorreram

discordincias entre os testes F e de Tukey, aplicados para
testar o efeito da interac®o arranjos x cultivares; nas
andlises dos dados obtidos pelos dois métodos de amostragem.
Verifica—~se que as discordd@ncias foram mais frequentes para o
teste de Tukey, na comparacgio de medias de arranjos.

Conforme os dados das Tabelas 4 a 9, 11 a 16, 18

-

[

A 23 e 25 a 30, nem sempre o0s testes F e de Tukey foram
concordantes, para os dados obtidos pelos métodos aleatério
nHo-aleatdrio. As discordé@ncias devem ocorrer devidas

influgncias dos dois métodos sobre a obtencio de dados
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influenciariam os quadrados médios de tratamentos (teste F) e
o residuo (testes F e de Tukey). Segundo FIMENTEL GOMES
(1989) tais discordincias se devem a aceitac3o de diferentes
hipdteses nas deducBes tedricas e s¥3o de pouca importdncia

pratica.
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rara o teste F, para testar o efejito da
o cultivares, & difsrencas mirimas
teste de Tukew. parz comearar médias de
AEN 0E @ oul tivares, gquanto ao diSmetro  da ST U,
aal iado por dois nétodos de amostrasen e sete tamanhos de

Eln

[

s, Mossord-RH . 18995

T-a?;r?l‘"lhl:l MéEtodos oe  amostrassmn
Fﬁxn‘n-gn':tl-a Filmatdr o Mio—-aleatdirio
Tulktzn Tukigsw
F F
be Arran jos Cultivares Arran jos Cul tivares
= 0L,88ME 0 ,E0MS R 2,28NS  Q,73%* 0,55%F
1, 4, BEME 1, dEME [l e 1.dEME 0 BENE 0,5%%
i 0,28ME  [0,4E3M% Wc=E 11,0888 0O, BENS [ci=io
) 1, FHE 0,37% (e 0, 33Ms 0, 37N
(4] 1,0PHE  0,37ME (e 100N 0,45%%
13 1,00M5 0, 30MS 0,27#E 1.00NS  0,37NS 0,
15 1,00M5  0,30% 0, 27%s 0,80MS 0,488
Pl = RlEe s janificatiovo
#* - Sianificative an nivel de Bxode probakilidads
S - Sjgnificative ao nivel de lx de probabilidads
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TlEELS 25 ~ Valores calouwlado: para o teste F, para testar o efeito da

imteracio arran jos = cultivares, & difersngas mirimas

significativas  do teste de Tukew, para comearar medizs de

atrran jos @ cultivares, guantoc  aoc  comprimenio da espias.,

aval jado por dois métodos de amostrazgsm e sete tamanhos de

amostra.  Mossord-RH . 1993
Tamaribus [M& Lo == amces Limasm
P el o MHEo-—-aleatdrio
Tukizyw Trakzy
E F

Arran jos Syl bivarses Arican jos Cul tivares

] 1, s Bt S EME 0,25MNE 3 .,92N8 2, Ed4ME
i 3, 5% 2,79%% 2, 05%F 1,7EMS  3,08NS 2,08%
R 1, EEME 3.03ME 2, 05MNE 1, BENS 2,7ENE 1,84%
9 e Tl 2,47 2,28%% 0, s 1,90 1,28%
1 1 s 2B |, HEEE 1,88M% 2BV EE 1,48%
15 0,7EME  2,05% 1,38 1,14NM8 2, 1ENS 1,48%
15 T e 2 s A, Bl 3,78%% 2.EEE

PLE L - MEo siani T icativo

57 - Siamificative ao nivel de B2 de probakilidace

e b

Siwnificativoe ao nivel de 12 de

prokbaki | idade
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Valores calculados paras o tezte F, para testar o efeita da

interazio a-ran jos x cultivares, o diferengas miviimas

o

i Ficati

zig LIEE o teste de Tukew, pars comparass msdias de
arran jos & cultivares, gquanto  ao  difmetro  do sabugo ,
aval jado por doie nélodos de amostragem = ssete tamanhos de
ancstra.  Mossord-RM. 1993
Tamark Métodos  de  amostragem
. Aleatdrio Mio-aleatdrio
LHE e Tukiey Tukey
j Ve i Firran jos Dulhivares Arran jos Cul tivares
] 1,00ME  0,30ME 0, 2P 3,00% 0,37** 0,27%%
& O 0, 26%% 0, s 1,00ME  0,30MNS 0,27
7 2,00M8 0,26 O,1g%%  1,B7NS  0,37NS 0,33%%
] 1L,00ME 0, 2EEE 0, e 9,00%%  0,2E%%
11 2,00ME  0,26B% [, g 0 0,2E#*
(= OO E [, 0, 9 2,07HE 0,37
1E, o COME [, SEEE 0, 19%% 1, 80N 0,52%
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S
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arificativo ao nivel de 1x de probakilidade
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Valores caloulados para o test
interacio arran jos x cul i
sjanificativas oo tests de Tuksw,

ariarn ios e ool bivares s guanto

aval jado por cdois mdtodos de amostiragen & selte tamanbos ds

amostra. Mossord-RH . 13
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THEBELG 349 - Hinero de casos de discordSncis entre o= testes
Fe de Tukew, aplicados pars  testar o efeito da
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5. CONCLUSBES

@) Os tamanhos ideais de amostra aleatdria para didmetro =
comprimento da espiga, difimetro e peso do sabugo, ndmaro de
trios & pesco de grios/espiga foram, respectivamente, 9, 11,

9y 2, 1l e Ll espigasy

b)Y Em alguns casos, pelo mnédtodo aleatdrio, foram obtidos
valores significativos para os testes F e de Tukey que n3o

foram significativos pelo método n3o-aleatdrio e vice-versaj

<) Em alguns casos, a valores significativos pelo teste F
ndao corresponderan a valores significativos pelo teste de
Tukey e vice-versa, tanto no método aleatdrio, como no nHo-

aleatdrio.



6. RESUMO

0 trabalho teve como objetivo determinar o
tamanho amostral adequado para caracteres da espiga do milho
e verificar as implicacgfies da amostragem a esmo sobre a

avaliagdo destes caracteres. 8Sete tamanhos de amostras (3, 5,

4

i

7y 9y 11, 13 e 15 espigas) e dois métodos de amostragem
(aleatdrio e a esmo ouw ndo-aleatdrio) foram estudados. Os
dados foram obtidos de um experimento fatorial em gue foram
astudados os efeitos de seis arranjos de plantas sobre
caracteres de dois cultivares. 0 delineamento experimental
foi o de blocos completos ao acaso com quatro repeticles.
Fara cada tamanho de amostra e método de amostragem
realizou-se uma andlise de variincia. Verificou-se que os
tamanhos ideais de amostra aleatdria para di@metro e
comprimento da espiga, difmetro e peso do sabugo e nimero e
peso de grios/espiga foram respectivamente, 2, 11, 5, 9, il e
11 espigas. Em alguns casos, pelo método aleatdrio, foram

mbtidos valores significativos para os testes F e de Tukey



que ndo foram significativos pelo método n3o-aleatdrio e
vice-versa., Assim, a adogio do método nHo-aleatdrio pode
implicar em conclusfies diferentes daquelas do método

aleatdrio, na andlise de varidncia.



7. REFERENCIAS BIEBLIOGRAFICAS

CARMD FILHO, F. do., OLIVEIRA, O. F. de. Mossord: um

municipio semi—-Aarido nordestino. Mossord, RN: Fundacio

Guimar3es Dugue/ESAM. 198%9. 42 p. (Col. Mossoroense, &672.

Série B).

CONCEIGHD, M. M. da. Efeito de bordadura =) amostragem
em esperimento de hibridos de milho. Mossord, RN: EZAM,
199%. Monografia (Graduagdo em Agronomia)l.

COSTA NETO, F. L. de D. Estatistica. Sao Faulo: Edgard

Fr Amostragem—distribuicles amostrais

Blicher,1977. 7p. Cop.

DIas, I. F. 8. 0 tamanho da amostra para estudos dos

caracteres peso de espiga e altura da planta em quatro

grupos de cultivares de milho (Zea mays L.). Firacicaba:

USF/ESALRA, 1978. (Dissertacio de Mestrado) .



w
o

HENRY, &. F.. DOWN, E. E:y BATEN, W. D. An Adequate sample
of corn with reference to moisture and shelling percentage.
Journal af the American Society of Agronomy, V. 34,
p. 777-781, 1942.

LI, J.C.R. Statistical inference. Ann Arbor:Edwards Brothers,
196%9. 14p. Cap. S: Sample mean.

MEMORIA, J. M. F. Curso de estatistica aplicada A& pesguisa
cientifica. Vigosa, MG @ Universidade Federal de Vigosa,
197%. 129p. Cap. 2@ Inferéncias estatisitcas.

OLIVEIRA; R. N. de. Tamanho da amostra e método de amostragem
em ensaio com variedade de milho. Mossord, RNM: ESAM, 1993.
Monografia (Graduagiio em Agronomia).

FIMENTEL GOMES, F. Curso de estatistica experimental. 5. ad.
Firacicaba: Nobel,1989. 3Ilp. Cap. 3: Os testes ou provas de
significiEncia.

SCOTT, B. E«y KING, 8. B. Sample size to detect genotypic
differences in maize to Keraek infection by Fusarium
moniliforme. Maydica, 1984. v. 29. p. 151-160.

SILVA, F. 8. L. @, S0OUSA, R. F. de. Técnicas experimentais
para o milho. Mossord, RM: Fundagio Guimar®es Duque, 1991.

19p. Cap. 5: Efeito bordadura. (Col. Mossoroense, 653,

Série Cu).



SILVA, F. 8. L., 80USA;, R. F. de. Técnicas experimentais para
o milho. Mossord, RN: Fundag®o Guimar3es Duque, 1991i. 27p.

Cap. é: Amostragem de parcelas. (Col. Mossoroense, &55.

Gerie C.).
STOCK, L., FISSAIA, A., COLASANTE, L.0., COSTA, A. Influfncia

de cultivares, estddios de niveis de desfolhamento sobre o

tratamento da amostra para a avaliag¥o de caracteristicas

agrondmicas da soja (Blicine max (L.) Merrill). Rev. Centro

de Ci€ncias Rurais, Santa Maria, v. 10, n. 3; p.l129-209,

1980.

WOLKOWSKI, R. F., REISDORF, T. A., BUNDY, L. G. Field plot

technique comparison for estimating corn grain and dry

matter yield. Agronomy Journal, v. 80, p. 278-280, 1988.



-

e

RSA SIGAA-BIBLOTECAS

B IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII




	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf
	3fcbbabc5875dbb748b2c079a11ec855f4a42d25df57fb488864d9cf3b459665.pdf

