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1 . I NTR□Duçrm

I\I;;;, maiDr-ia ciCJs estudCJs com milho,, o i.11ten"sse

amnosstrageem, havendo, portanto, interesse em se determinar o

método cie amostragem e CJ tam,õmilo da amostra mais adequados

para avaliloss.

~ sabido que quanto maiCJr CJ tamanilCJ da arnostr-a,

ma:i.01·- a pn:c!ci,~~o,, e conseqL\E'ntemente CJ coeficiente de

variaç~o tencle a diminuir. Isto acontece porque um aumentCJ no

c::c>ns; tan te!,,

determinagêco do tamnanho amostral adequado

implicaçbes que devem ser consideradas. Qu.an to maior o

tamanho amostr-al, maior-es ser-~□ os dispêndios ele tempo,

m~o--cle-·obr-a e r-ecur-sos.

podem resultar- em menor- precis~o, o que é indesejável. Assim,
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de grande interesse se determinar o tamanho ili da

amostr-a a ser- utilizado.

A utilizaç~o de uma amostr-agem pr-obabilística ou

aleatór-ia é a melhor- r-ecomenclaç'.):(o que se eleve fazer-, no

sentido de se gar-antir- a r-epr-esentatividacle da amostra, pois

o acaso ser-á o dnico r-eponsável por- eventuais discr-epâncias

ent1-e populaçâ:o e amostr·a ,, o que é levado em consider-aç'.):(o

pelos métodos de análise da estatística indutiva. Contudo,,

mui tos fato1-es podem fazei- com que os pesquisadores adotem

métodos de amostragem não-probabilísstica. lguns destes

fatores o os maiores tempo e trabalho requeridos na

arnDstr-agem pr-obabil:i.stica. Assim, par-a simplificar- O processo

le coleta de amostras, alguns pesquisadores realizam a

amDstr-agem a esmo DU sem nor-ma (COSTA NETO, 1977) em que D

mostrador procura ser aleatório sem, no entanto, realizar

pr-Dpr-iamente o sorteio usando algum dispositivo aleatór-io

confiável..

tamanho amostr-al adequado par-a alguns carac:ter-es da espiga do

milho e ver-ificar- as implicaçbes ela amostr-agem a esmo sobr-e a

avaliaç'.):(o destes car-acter-es. Neste tr-abalho, a amostragem a

esmo será designada por- amostr-agem n~o-aleatór-i.a.



2. REVISO DE LITERATURA

2.1. Amostragem

!'3c,gundo M[:tv[(JfU(-'.) (1973), uma. a.mostra n~o é uma

miniatura da populaç~o. Certas incompreens~es a respeito da

representatividade das amostras t~m gerado processos de

?sc.lha em supostos j ug amE,n tos técnicos,,

1-es;pons,/1ve:i.,c; pela int1-ocluç~o consciente ou incc:msciente de

pa1·-cial idad!as 12 tendf:cncios.idades que t'êm p1-oduzido amostr-as

viciadas. O único processo que evita erros desse tipo é o de

selecionar mostras ao acaso, isste é, por tum sistema de

sorteei.o

COSTA NETO 1977) distingue dois tipos ele

amostragem: probabilística e n~o-probabilística. A amostragem

,5e1·-á p1-ol:J,3.b.i.list.i_ca Sf2 todos os elementos da populao

tiverem probabi lida.de cDnh1?c.ida E? diferente de zero, de

pertencer à amDst.ra. CasD contrário, a amostragem será n~o-

proba!:-,i. l J_st. ic., amostragem casual simples ou
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aleatória, amostragem sistemática, amostragem por meio de

conglomerados, amostragem estratificada e amostragem

múltipla. Dois s:!;(o os

n#o-probabilística:

amostragem intencional

2.2. Tamanho da amostra

casos mais comuns de amostragem

a.mostragem a. esmo ou. sem no1-ma e

F'ara determinar o rendimento de ar@os, HENRY et

al (1942) recomendaram amostras, para um número de cultivares

variando de um a dez, de quatro espigas para cinco repetiçbes

e 20 espigas para uma repetiç~o.

DIAS (197g) determninou, para peso de 5O gr&os,

peso de espiga e altura da planta, o tamanho amostral ótimo

para cultivares de milho. ajustou equaç'bes do tipo

onde y = coeficiente de variaç~o e

do tamanho amostral. Concluiu que 1, 15 e 5 plantas seriam

os tamanhos amostrais para os três respectivos caracteres.

SCOTT & KING (1984) verificaram que 13, 65 e 130

grcoss seriam tamanhos mcosstrais adequados para dar,

respetivamente, pequena, razoável e adequada preisso, na

estimativa cdo tamanho la amostra para determinar a

percentagem lee gros infetados com Fusarium moniliforme.

Mai•:c, 1··ecE;ntementE1,, \A)OLl([)l.i,ISl<I et al (1988)

concluiram que 10 a 15 plantas seriam suficientes para
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fornecer valores mínimos para o coeficiente de variaçào, na

amostragem da matéria seca do milho.

SILVA II, SOUSA ( 1991) dados

indicativos de que, para avaliaçào das alturas da planta e de

inserçào da espiga e para o número de ramificaç~es do pendào,

pelo menos oito plantas deveriam ser tomadas m vas

:J.'í9::';) concluiu que a magnitude dos

valores do coeficiente de variaçào, em geral, foi menor (8,8

a 13,2%) para altura da planta, intermediária (13,8 a 20,0%)

para altura de inserçào da espiga e maior (30,0 a 43,5%) para

o número de ramificaç~es cio pend~o. Para avaliaçào cios três

referidos caracteres foi recomendada, a aamostragem de oito

plantas

CONCEIÇAO (:J.993), avaliando o tamanho da amostra

para as alturas da planta e de inserçào da espiga, verificou

que devem ser tomadas pelo menos dez plantas. Já o número de

unidades amostrais.

Os trabalhos citados nesta revisào, sobre tamanho

da amostra para avaliaçào de caracteres do milho, evidenciam

dois aspetos sobre o sssunto. Em primeiro Lugar, que o

valor do coeficiente de varia@o um ri.trio omnumente

adotado na avaliaçào do tamanho ideal da amostra,, Em segundo
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lugar, que tal ta.manilo adequado varia em fundo do caráter

avaliado ..

2.3, Método de Amostragem

SILVA &, SOUS (1991) avaliaram os seguintes

rné·t(~dos de amostragem: onde foram consideradas

plantass de uma cova; 'plantas" ·- onde ava.lia1-a.m

plantas de covas diferentes; e "Nisto' - conde foram avaliadas

plantas da mesma cova ou de covas diferentes, a depender das

plantas sorteadas. Concluiram que o método mais indicado

de inserçâo da espiga e do número de ramificaçbes do pendo

Para avaliaç~o das alturas da planta e de

inserg#o da espiga e número de ramificações do pendo foi

recomendável por OLIVEIF( (1993) a amostragem de coito

plantass, pelo método sistemático, onde foram amostradas as

plantas de uma única fileira, tomando-se duas ou mais plantas

cova, nas cc:ivas centrais da fileira.

CCJI\ICEIÇPIO :L993) concluiu que para avaliaçâo das

alturas da planta e de inserç~o da espiga, devem ser tomadas

pelo menos dcez. plantas, amostradas pelo método "Fileira

lupla" na qual foram amcistradas as plantas de duas fileiras,

tomandci-se aci acaso uma planta por cciva. O riúmeru de
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unidades mostrais, obtidas pelo método "Fileira túnica", oncdee

seriam amostradas as plantas de uma única fileira, tomando-se

ao acaso uma planta/cova. Constata-se, assim, que o método de

mostragem adequclo para um carter pode no ser o mais

apropriado para outro caráter, mesmo que ambos se baseiem na

amostragem probabilística.



S. MTERIL E MÉTODOS

.1. Localização Geográfica e Classificação Climática

o e:-: pr,?1'·imen to foi na Fazenda

da Escola Superior de

Agricultura de Mossoró (ESAM), distante 20km da sede do

munic:í.pio cle Possoró--RI. CARPIDO FILHO & OLIVEIRA (1989), com

base emn daclos coletados no período 1970-1986, em estação

meteorológica localizada na ESAM (latitude 5°11'8, longitude

3,702o' Gr ee altitude cde 18m), concluiram que /lossoró tem

pluviosidade total anual de 825mm, sendo março e abril os

mn? mi chuvosos e setembro, outubro e novembro os mais

se?ccos. evaporansspirado clee /1ossoró é de 2Ó10mm e a

insolaç~o média é de 236h/m@s, sendo os meses mais secos os

de maior insolaç~o. A umidade relativa média mensal é de 69% ..

Se çJ u n do 21. c 1 assif i c a ç; ~ o c J. i. m ,:'.\ti e a d e I<ó p pen ,, o c l i rn a cJE:i

Mossoró é cio tipo BSwh', o~ seja, muito secD, com estaç~o de

chuva no ver~□ atrasando-se para o outono .. De acordo com W.

. Thornthwaite, o clima cde Piossoró é Dd'a' , ou seja,

8
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semi-árido e megatérmico.

3.2. Prepara do Solo, dubaço, Plantio e Irrigação

O solo experimental, um Fodzólico Vermelho-

Amarelo rico em potássio, mas pobre em fósforo, foi preparado

cDrn clu,::\s ,;ir-adagens e a.dubado com 90kg de 1\1 (sulfato de

amónio) , (superfosfatD simples) e 30kg ele !(,,O
...::.

(cloreto de potássio). Um terço cio nitrog?nio, todo o fósforo

e todo o potássio foram aplicados como adubaçio ele plantio,

1'?m ~;ulcos ao lado E? abaixo cdas sementes. O restante da

nitrog?nio foi aplicado em cobertura, aos 30 clias cio plantio.

(J plantio foi feito manualmente eem 01./04/93.

Utilizaram-se dois cultivares (Centralmex e Braskalb XL-560),

cultivados no espaçamento de 100cm entre fileiras de plantas

e submetidos aos seguintes arranjos ele plantas1

a.) :.LOOcm entre covas, om três plantas/ovaa

(populaçio de 30.000 pl/ha);

(populaçco cde ZOO0O pl/h);

e:) 100cm entre covas, c:om quatro planta.s/c:ova

(populaçio de 40.000 pl/ha);

ci) centre c.covas, com luzas plantas/cova

(populaçio de 40.000 pl/ha);

e) J.OOc:rn entre covas, ccmn tino plantes/cova
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(populaç~o de 50.000 pl/ha);

f ) 40cm entre covas, com duas plantas/cova.

(populaç~o de 50.000 pl/ha).

Foi utilizada irrigação por aspersào devido a

de baixas precipitaç~es durante o período

a agosto no ano de 1993.

3.3. Desbaste, Capinas, Tratos Fitossanitários e Colheita

O desbaste foi feito aos 27 dias após o plantio.

As capinas foram realizadas aoss 155, 41 e 82 dias do plantio.

Foram realizadas duas pulverizaç~es com deltamethrin (300

ml/ha) ,, utilizando·--,-:;e

la lagarta cdco cartucho (Spodoptera frugiperda Smith)

colheita foi feita manualmente, aos 133 dias do plantio.

3.4. Delineamento Experimental

O delineamento de tratamentos foi um fatorial

2, cujos fatores foram arranjos e cultivares, e o

cle lineamento experimental foi o ele blocos completos ao acaso

com quatro repetiç~es. Cacla parcela foi constituída ele quatro

fileiras com 8,Om de comprimento. Considerou-se como área

útil, a oupada plass duas fileirass centrais, eliminando-se

uma cova de c:ada extremidade.
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3.5. Características Analisadas

Todas as espigas produzirias n re útil ia

parcela foram avaliadas, quanto aos caracteres discriminados

3.5.1. Diametros da espiga e do sabugo

Os diâmetros da espiga e do sabugo foram medidos

com paquimetro, na parte mediana.

3.5.2. Comprimento da espiga

F'ara meecdir o comprimento da espiga utilizou-sse

régua graduada em milímetros.

3.5.3. Número de grãos da espiga

3.5.4. Peso do sabugo e de gr~os por espiga

Fara cleterminagço dcos pesos do sabugo e dos

gràos/espiga utiliznu-se

cléc.i..rno de tJ ram,c1.

balança analítica, com precis~o de

3.6. Tamanhos da Amostra e Métodos de Amostragem

Foramn utilizados dois métodos de amostragem: o

aleatório e o nNo-aleatório. No método aleatório, as espigas

foram numeradas e selecionadas corno auxilio de uma tabela ele

dígitos aleatórios. No método n~o-aleatóri□, as espigas foram

colocadas nurn saco de pano sendo em seguida retiradas a

11, 13 e 15 espigas. Nos experimentos com milho realizados na
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ESI. sAo utilizadoss tamanhos amostrais de 5 a 1O espigas.

Esta amplitude norteou a escolha dos tamanhos amostrais

utilizados no presente trabalho.

3.7. Análise Estatística

1::•ara os dados obtidos com cada método de

amostragem e tamanho cle mostra foi feita uma análise de

variância, seguindo-se as recomendaçbes de PIMENTEL GOMES

(.1989). Em cada análise, os onze graus cde liberdade para

tratamentos foram clesclobrados em cultivares (1), arranjos (5)

e interaç~o arranjos x cultivares (5). Os testes Fede Tukey

foram aplicados aos níveis de 5 e 1% de probabilidade.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os valores dos coeficientes de variaçNo (CV), em

funçào do tamanho da amostra e do método de amostragem para

li@metro e comprimento da espiga s@o apresentados na Tabela

apresentados na Tabela 2 e a Tabela 3 contém os valores do CV

para O númE?i'D ele (Jl'~'é\os/E!!c;piqa e peso ele gr:3-\os/espiqa.

Constatasse, pelas referidas Tabelas que, em geral, algumas

caractF!rísticas s~o avaliadas com maior precis~o que outras.

foram as características que apresentaram coeficiente ele

variaçco czomn menor mngni tule, seguidass pelo comprimento cda

espiga (Tabela 1) que apresentou valores para D CV dE,

magnitude intermediária. As dem2is características estudadas

apresentaram, no geral, os maiores valores para co V.

Verifica-se, ainda, pel2s Tabelas 1, 2 e 3 que o valor do CV

diminui com o aumento do tamanho da amostra, pelos dois

métodos de amostraqem. As diminuiç~es foram menores para os
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cii~metro e comprimento la azia lo ri lho, r

amostragem_ Moss1~r6-RN. 1883_
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Tamanho
t:r-::1

.:::Jf1'10·::.tt··.3
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E l zk4, r
do

do

Mossor6-RN. 199~.

·r:::1rf1.::1nho
d.,,;

.:;:1n-1i:::i·::. t1--.::1
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:2:::: ,. ·14

··1::1,7':2

·14 ,,::1:::

·14 ,:::·1

14,53

·1 ·1 , :21=:
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cli&metros da espiga e do sbugo e maiores para os utross

c:aract1õ1rc'!s. I\\Dta-·se que, em alguns caracteres, o CV diminui

menos,, cr.,m o aumento do tamanho da amostra, do que outros.

Provavelmente isto se deve a que alguns caracteres devem ter

menor amplitude de variação do que outros. Com pequena

amplitude dE? variaçào o aumento do tamanho da a.mostra tei-ia

menor infJ.u·&nc:i.. El. n,=1. n'2duç20 cio CV do que com ca.1·-acteres com

maior amplitude de variaçào. Para diâmetro e comprimento da

espiga, diâmetro e peso do sabugo, número de gràos/espiga e

peso de gràos/espiga, os tamanhos ideais de amostra, se for

considerado como critério apenas o valor do CV, sào,

respetivamente, 9, 11, 5, 9, 11 e 1l espigas. Com tais

tam,,1.nhD~; c.l,;i amDst1··a obtem-se valores para D CV de magnitude

''5l?melhante aos que seriam obtidos sse fossem avaliadas odas

as espigas e.la parcela (pDpulaç~o). Verifica-se que os valDres

do CV obtidos para a populaçàD foram,, em alguns casDs,,

mnaires que os obtidos para alguns tamanhos ela. amost1-a. é:

possível que, nestes as30s, influência do aumento no

tamanho da amostra, para reduçào do CV, tenha sido anulada e

a.té rn1?,;mo isobrepuj,3da pele>. :i.nflu'ência de um,,1. ma.io1-

v;;c11·.. :.i.,cl.b.i.Ii.lale na populé\Çâ'.o de espi.qas como um toc:lo.

Observa-se que o tamanho da amestra é variável para

cl :i. ferentes tara:teres zanal :i. scJ.dos concordando com STDR(k, et

aL (:J.. 980). I=;to evidencia que n'à:o se pode utiliza;- o mesmo
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diferentes características agron8micas do milho.

Os valores calculados para os testes Fede Tukey

estudados, avaliados pelos dois métodos de amostragem e

tamanhos da amostra, encontram-se nas Tabelas .iJ. a 9,

Verifica-se que, nas seis características estudadas, o teste

F aplicaclD na análise dos dados obtidos pelo método

aleatório, nem sempre concordou com o aplicado na análise dos

dados obtidos pelo método nào-aleatório. Isto dé, o valor do F

foi significativo em algumas análises feitas com dados

obtidos pelo métoclo aleatório, mas nào o foi para as análises

correspondentes dos dados obtidos pelo método no-aleatório e

Fara diâmetro e comprimento da espiga, diâmetro e peso do

discordâncias entre o teste F aplicado às análises dos dados

obtidos pelo método aleatório e o aplicado As análises dos

dados obtidos pelo mtodo no-aleatório ocorreram em,

n=spect.i. varnf?11te, .1..,, ,.,. .:., J.., 1, 2 e 4 casos. Fra O teste ele

Tukey, as discordâncias respectivas ocorreram em 2, ,, .1.., O,

4 e 4 casos. 'Verifica5e, asssim, que para o nt'úmero de

gràos/espiga e peso de gràos/espiga foram observadas

discordâncias com rnai.s frequ~nci.as do que as constatadas para



tara mirarsr tratamentos quanto !ir'rco !z

19

T.::1m.::1nho_, -
l .• :1.=J

-~:1ff1i:::i·::. t1·-.::J

(r·-Iº de
t'.:?·::O.\•:• i 1;:'.l.:"1·~-) F

1·1

·1::::

ts Fio significatiwo

- Significatiw ao niel le E cl trckali lilacle .

** _ si0nificativo ao nível cie 1% de ~•robaloi I idddt_
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la sria lo ri lho, zlial r dois

cie amostragem e sete tamanhos cie

Mossord-RN. 1993.

T amanho
d.=1

.:::1mo·:;. t1·-.::1

(r·•Iº dE•
~:::• ·=-1·=· i ·::1.3·;:. )

·1·1

·13

F F Tu!-:.e::,.1

s. HZio significatico

_ Significativ1) ao nfvel de~- de ~robabi idade_

irif icti sco ril le le cle trcolsli iclcl>.
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para comrarar- t~atamentos ~uanto ao di~metro do

T.::1rn.::11·..1ho
cla

.::1mo·::.t1·-.=1

O··lº d,c:,
1~:.•:::.1•:i i •::1.::1·::.)

7

F F

= . Hão signifirtio
- ::, i •;:ir·1 i f i c.::i ti ,...,0 .;;:10 n í1 • .,i1::• 1 d1:? !~.~-~ d1=:1 1·=•1·-ob.:Jb i i d.=1d1:::· _

~- '.::, i ·::rn i f. i c.:-1 ti 1 • .,10 .:::10 ri .,11~~· 1 d1::• ··r ~-~ d1:2 ~=•r-ob.::1b i i d.::1d12 ..



12 sete tamanhos de amostra. Mo~.sor6-Rn. 1883_

22

T.:urn.õ,nho
d.,,

.::.1rno·::. t1·-.::1

( 1···1º d•=·
z.rias) F

13,7±

··10,::::·1é•i

F

E . Hêico significatic

__ '.:, i ri f i c.=1 ti 1._.10 .::1o n i'1Jeel cl E5z le 1·=•1·-ob.=1b i i d.=1de• _

_ ~:. i .21n i ·f i c.;:J ti 1.,.10 -~-:10 ri...i1=:· l dç~ ·1 ~•: d1:::> 1·=•r·ob.:::1b i i d.:::1d1::::• _



~~BELA 8 - Ualores calculados para os testes F e cie Tur~y

para comparar tratamentos ~uanto

grãos da espiga do mi lho, avaliado por dois

mªtodos de mostragem e sete tamanhos de amostra_

Mossor6-RN.1883.

Tamarhu
d.::1

-~:1 rno·::. t 1-- .::1

E0 cl
t:=•·:::.1•::i i ·::1-::1·2. ) F

11

·i::C:

2,,0:::11·-.1·,c;.

2 .,031·-.1·0:.

3 ,,3cp,;,,

:2,::14éH,

2,4

·1,421·-1·;;.

··12·1 ,43-i,-,:•

·140,13::C:•:H,

E - E sirificti

_ '.::, i ri f i c.;::1 t j r.,.ro .::10 n 11._.11;~• 1 i:h:• 1.:•- d12 ~=•1--·ol::i.::1b i i d.::1ck::' _

- ignif i c.=1 t j ,._.10 -~-:10 r·, j'1...i1:::• 1 d1:2 ··1 ::-~ d,::, i·=•r-ob.;:Jb i i d.::1dE• _



para comparar tratamentos 0uanto ao peso de

mostragem e sete tamanhos de amostra_Mossor6-RN_

24

Tarn.=1nho
,:,\.3

rvsira

(l··•Iº de
ti4as. ! F

Aleatório Não-aleatório

F

·13

·&;
...:. , ;, ~:..• ... • ..

_ Signific.3tivo rfl le 5 l trkaali iclale .
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os outros caracteres (Tabela 10).

Os valores calculados para o teste F, para testar

o efeito de arranjos, e as diferenças mínimas significativas

incli.c;;1cl,::i.s; pelo t.es;te de Tukey, para comparar médias de

arranjos, estimadas pelos dois métodos de amostragem e pelos

vrios tamanhos de amnosras, encontram-se nas Tabela.s 11. a

:!.6, para os seis c,,11·-ac:ten2s f=studados. Obse1-v,3-se que, par-a

mnéoclo aleatório nem sempre concordou com a aplicação para o

método nào-aleatór-i.o. Fato semelhante ocorreu com a diferença

mínimna significativa do teste de Tuley. Para o teste F, 2.s

5 ,, e ::: ca.sos,

respetivamente, para diâmetro e comprimento da espiga,

c:li,fünetnJ e pes;o cio s;abugo e m'.tmEo-r-o e peso de 91-'.~os/espiga.

Para o teste de Tukey, as discordâncias □cDrreram em

5, 4, 1 e 3 casos, respectivamente (Tabela 17).

Os valores calculados para o teste F, para testar

o efeito de cultivares e diferenças mínimas significativas do

teste de Tukey, para comparar médias de cultivares, estimadas

por diferentes métodos cde amosstragemn e tamanhos cd amostra,

s~o apresentadDs nas Tabelas 18 a 23, para os seis caracteres

estudados. Para o diâmetro da espiga (Tabela 16) no houve

discordância para DS testes Fede Tukey quando comparados os

métodoss de amostragetn a 1 ea trio e n'ào-a )_ eatório. Fra
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aplicados para testar o

tratarrtrs, Fs Erl ias

·1
Mossord-RN_ 1993

Comprimento da es~iga

de dados obtidos por

:2

4

o
4

4



~~BELA 11 - Ualores calculados para os testes F, para testar
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o efeito de arranjos, diferenças mínimas

Tarar
da

.:::1 rn o·::. t 1·- .:::1

m@dias de arranjos,~uanto ao dilmetro da espiga,

auai iado por dois m@todos de amostragem

tamanhos de amostra_ Mossor6-RN_ 1893_

Aleat6rio Não-aleat6rio

E le
pi.z ' F F

Ns Não significativo

_ Significativo ao nível de 5% de probabi idade_

. icrif i e.:=, ti 1.)0 .::J() n Í1.)r? 1 clei 1: cl rlali i{ale .



o efeito de arran_ios~ e diferenças mínimas

e sete tamanhos de amostra. Mossor6-RN_ 1883_

T amanho
d.êJ

.;::ir!lo·::.tt-.:::1

(1···1º de
,,:•·c-i•=· i •J-cr·;:. ::, F F

l·I

0,.::::-11·-.1·;:.

·1 ,.0::::1·-.1·;:.

2 ,:;:cj.l··.I·=·

4 ,,!"',··1;,,.;,,

2 , ··1 ::::t•.\·c­

··I ,:::1::::I·-i·=·

1,38%

1,8%#

1,552%

··1 ,~,cj.l··.I·=·

t H?o sirifictiwc

·-- '.:, ini f i c.::rt j ,.,.ro .::10 n j-,..,..::;, l de !:::,;.~ de 1•:•1···ob.::1b i i dadi:::., -

x Signi f' j c.::1 t j 1...1,:::, .::10 n i.. 1.,.11:::• l dt:' 1 !e trclaaki illee .
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o efeito de arranjos~

significativas cio teste de Tul0~Y, para

do

e sete tamanhos le amostra. tios--E}_ 133_

T.,,,rn.c1nh,:,
da

.:::1rno·::. t1-·-.::,

F cle
;sy> i1as3 F F

3,21%

o,.2··11·-1-s.

3,00é•é

:2 ,.001·-r=-

0 ,2··11·-.1·=·

0,2V·E

0 ,21:';NS-

0 ,::::7r-.1·=·

F

1·-.1·:::. _ J-•.J:~o ·=- i •21n i f' i c.::1 t i 1 ..Jo

- Significtiwo ao nil de E la trk3li iclacl; .

~i:-~1:- __ '..:, i •21n i f' i ,::.;:1t i 1 •..io .::10 ri..ie I d1::• ··f~-~ d1=' 1·=•r·ob.::;1b í i d.::1d1:;._:. _



lnRBEL~ 14 - Ualores calculados para os testes F, para testar
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efeito cie arranJos, e diferenças mínimas

mêdias de arranjos, quanto ao peso cio sabu~o,

Tar.arhc

to.

avaliado por dois mftodos de amostragem e sete

tamanhos de amostra_ Mossorõ-RN_ 1983_

Métodos cie amostra~em

A!eatõrio Não-aleatório

F cle
1::?·:::-i,::. i •:'.[-'.::1·:;';.) F F

2 ,2::::1·-.1·?.c.

-~· .•-,,,-,1·-.1·;;;.

Ns Não si~nificativo

_ '.::, i ri f" i c-::1 t i 1•..icr .=10 n i""•._.1e I cle E cl rkali iclzcle .

: igrificaliso a ril l 1z cle rcolaki ilzle .



o efeito de arranJos~ e di·ferenças mínimas

amos·tragem e sete tamanhos de amo~.tra. Mossor·6-

3!.

T-=irn.;;,nho
cl

.::Jrn(::i·::. tr .::1

(i·-.JO d1;;:,
1:~• ·;::. j,:, i •:'.l -::1 ·::. ) F F

·1·1

·1::::

·1,41:::;1·-Lê-

1,325

~Js ~~ta significativo

3irificatio o ril ale e cle rrckaki ilacle

~!~~~ __ :::, i ·::in ifi c.::s t j •.)O .::-Jo n í1• .,11:? 1 de ··1 ::-~ dr? \'::•1···ob-=1b i i d-::td
1? _



Ualc1res calculados para os testes F1 para testar
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efeito de arranjos, e ciife~enças mínimas

T itrhwz
<::lê.,

Ef+E. trE

tra~em sete tamanhos de amostra_ Mossor6-F~-

A!eat6rio N~o-a!eat6rlo
(\·-.\O dE•

1:::•·=-1•::• i ·21.:::1·=:.)

·1·1

··1::::

·lf::,

F

·1 ,1:::;or-1·:::.

:::: ,,4::::-:,,

F

·1 ,32t·J·:::.

1,32s
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li mêtls le mostrem st tamrhs le
·1

amostra_ Mossor6-RN_ 1883 _

EH i retro la srigz

Comprimento da espiga

Diãmetro do sabugo 4

3

4

.·,
:::;, e '\:. ,::, : .:::1 :: , , fcor ri"1 1;:;, ..::. Lu lzcl C) ·::. :• ~=· .::11·- .::1 e .::J d r .#.i te 1·- -



efeito cle cultivares~ e diferenças mfnimas

e sete tamanho~. de amostra_ Mossor6-R~4- 1883_

·ram .:::11···1ho
i::1.:::1

.:::1ff:o·:::. r_1·..·.::,

F cle
i:_::, ·:::.F• i •~j .=:1 ·:::. ) F F

o,, -14;,;;,,

O,, ·•icj.➔éé"

O,, 1 :3**

0,1±
o,,•14;.:-➔;

0,-14;.;.;;

3,44+#%

Ns - N~o significativo

- Sl~nificativo ao nível de 5% de ~robabi idacie_

** -· Si~nificativo ao nível de 1% de probabi idade_



e·feito de cultivares~ e ciiferencas mínimas

lias de cultiuares, unt ao cor irrito cd

e te tmrks le ztstra. tlssr5-REI. 'T333_

35

T.:::1rtt-:::1nho
,::cl.c;,

.:;:iffl()·:;. 1:.t·-·,::!

(l··-1º d,:;:,
.f 14.1 F

Méi~odos cie amostragem

F
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l~BELR 20 - Ualores calculados para o teste F, para testar

o efeito de cultivares, e diferenças mínimas

mªdias de cultivares, ~uanto ao di!metro do

e sete tamanhos de amostra_ Mossor6-RN. 1993_

T .ar.cruz
cl-=1

.3 rn o·=- trz

F

A!eat6rio Não-aleatório

F

::.--------···-'=======================
l,11±%

3,13##

0,20*

0,·1-1;,,,;.-

0 , ·14*éé

3,13%

O, ·1::i'''é(-

NS _ Não ~ignificativo

_ Significativo ao nível de 5z de probabi idade_

± . Sir 1 i r· i c.=1 t i ;_ c Fiel lee l le trckk i i laclee .



TI~BELA 21 - Ualores calculados ~ara o
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e·fei·to de Cl~ltivares:- e cii·ferenças mínimas

tamanhos cle amostra_ t1os·sor6-RN. 1893_

T aamamh
>::lccJ

-:::i rno·:::. t ,.- -=~
E cle

1:::•·::-1•=· i •;:1.::1·::.) F

Métodos de amostr.3gem

F

--:, 7--:,.:.:.
...:.:,1 ..:..··

is Fico simrificatico

-· '.::, i •?ln i ·f j c.::i ti ,. ..,0 3o n i-1•.Ji::• 1 d1=' 5~-~ i:::!1? 1•:•1··-ob.=1b i i d.:::1d1
::• _

** Significativo ao nível cie 1% de ~rc,bak1i idade_



teste F, para testar

i::fe

amost~agem e sete tamanhos de amostra_ M1~ssor6-

38

T amarhc
,::,1.,1,
ir tra

FC0 cle
1:::··=-1•::, i ,;:1.::1·:::. ::i

.,.,
·1::=.:

F

·1·1 ,,[;;-::,;,;*

13,4##

F

4·1 ,2[:,t·l·=·

47,3·Pé*

::::::::, f;41-l·:::.

~~s _ Ngo significativo

::, iri f i c.=1 ti 1.,.10 .=10 n í1.,.11::• 1 de !::1~·~ de 1•:•t-ob.::1b i i claclee •

# Sirifi c:a t i 1 . .,10 .::10 n 11.,.112 1 d~? ··J x ele ~=•1·-ob.::1b i i c-l.:t1e:!e -
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o efeito de cultivares, e diferenças mínimas

m~dias de cultivares, quanto ao peso de grãos

por dois m~todos

Tapgs
•==~ rn () •::;, t !'°M -:"~!

amostragem e sete tamanhos de amostra_ Mossor6-

Aleatório Não-aleatório

kc3 cle
é,-:=_;.f:, Í •;:1.:::1·:::.) F F

------------=====================

11

-1::::

17' ,::::::::1·-1·:::.

::,:··\ ,.441-E-

14,44%±

14 , 47'êHé

11,13±#

·-·----- =-- ==================

------=================

NS Não significativo

Significativo ao nível de 5z de probabi idade ..

** Significativo ao nível de 1z de probabi idade ..
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comprimento da espiga, diâmetro e peso do sabugo e n0mero e

peso de grlos/espiga, as discordâncias entre as aplicaçôes do

teste F nas análises realizadas com dados obtidos pelo método

aleatório e pelo método n~o-aleatório ocorreram em,

respetivamente, 2, 1, 1, 2 e 4 casosª Pa,~a o teste de Tukey ,

·tais discordânciass ocorreram, respetivamente, em 2, 1, 2, 2

e 5 casos (Tabela 24).

Nas Tabelas 25 a 30, encontram-se os valores

calculados para o teste F, para testar o efeito da interaç~o

arranjos cultivares, e diferenças mínimas significativas do

teste de Tukey, para comparar médias de arranjos e cultivares

quanto aos seis caracteres estudados, avaliados por

clifcinmtes-, mét.rn::lo~; de amostrc,gem e tamanhos da amostr-a. A

Tabel a 3:L apr·esen ta o número de análises em que ocorreram

r::li.sc::or·cl;c:,nc.:i;;\~, entne os testes F e ele Tukey, aplicados para

testar o efeito da interaç~o arranjos x cultivares, nas

análises dos dados obtidos pelos dois métodos de amostragem.

Verifica-se que as discordâncias fora,n mais frequentes para o

teste le Tukey, na comparação de médias de arranjos.

Conforme os dados das Tabelas 4 a 9, 11 a 16, :LB

a 23 e 25 a 30, nem sempre os testes Fede Tukey foram

concordantes, para os dados obtidos pelos métodos aleatório e

no-aleatório, s discordâncias devem ocorrer devidas às

influências dos dois métodos sobre a obtenço de dacdoss que
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influenciariam os quadrados médios de tratamentos (teste F) e

do n~s:í.cluo ( tec;te,; F e ele Tu.key l. Segundo F'IMEI\ITEL GOMES

(1989) tais discordâncias se devem à aceitaç~o de diferentes

hipóteses nas deduções teóricas e s@o de pouca importância

prática.
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cultivares~ rias an~I lses cle ci.aclos obtidos ~or

dois n,étocios d1? amostra~re•nl e sete tamat1l1os de
q

amostra. Plssr5-F. 1333.

o

.2

4
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~vai facio ~or dois mftocios cle amostragem e sete tamanhos de

amostra. Mossoró-RN. 1883.

·······--·==========================
T -~::i rn -:::11· .. 1 !···1 i:::1

<::lc,
Ftmcs. tr

( l··-10 d;::;, Tr...1! ·._;::,~ .. 1
,;::•·=-1·=· i •21-c0,·c:.::, F_-

1,48NS 0,5SNS 0,51**

,,001·-i•::.

,,OC,l··-l'õ,

1·-.1. F, iarifictia

Si~niflcativo ao nível de 5% de rrobabi iciacie

irificctio niel l l l rckaali ilale
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m ln i ff1-:=J·::.

cultivares~ quanto ao compt-imento cia espiga~

aval ia1~0 ~or dois mªtocios de amostragem e sete tamanhos de

Mossor6-RN. 1883_

·r .::1rn-::inho
cl.=1

frz. tr-a

(t·lº d,:c,
.E ir±. 3

de

Arra1~Jos Cultivares
F

Arranjos Cultiva1-es

., ·1 ·1 ,c:::1·-.1-

1,14+45

·1 ,48*

1·-.1. F? significatiA

5i ,;;:1n i f' icti r._.10 •.:::10 n 11.,.i,:=, I cle 5 le prol.ali i d.::rr::11?

si ,;:1n i f i c:.::i t i 1.,.ro .;::10 n 11 • ..11::' 1 dE• ·1 ~-:: de 1•:-rob.=1b i i d.::1d1:=1
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3val ilc por ci miclos le mostrem s sete tamanhos de

Mossor6-RN. 199~_

····'=· ====================
·r.,,,r,-,.~,nho

cl-ê,
ir.tra
FC cle

é,·:;:.i,::, i •:j-::,·;;:.) F
Tu! :.ey

N~o significativo
, • - 1 ,-_.•,~- •-~-º-~ cle ~robabi idadeirificzti rr A '

- I ,·_•..1,,_, ·1 ,.._· de 1<•1··ob.:ib i i d-=<deSi~nificativo ao t11ve •



Ualores calculados rara o teste F, rara testar o efeito cia

interaç~o arranjos cultivares, e diferenças

arranjos e cultivares, quanto ao peso do sabugo,

ror dois m~todos de amostragem e sete tamanhos cle amostra_

T mar+uc
d-êl

ftms ra

E-
Arranjos Cultivares

F
Arran ios Cultivares

0 ,,4::C:1··-l•ê­

l,44r4E

N~o significativo

Significativo ao nível de~~ de rrobabi I idade

Significativo ao nível de 1~ de rrobabi \ idade
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T amar/c
1:::l .::1

#tmcstrz

(I·•./º d,=·
1:::, ·::. J.:• i •21a·::: ) F

Arranjos Cu!tivat-es

0.37NS 140,84NS

0,78NS 122.SBNS

M }o signi f i c:.:::1 t i 1._.10

Significatiao a niel cle z le probabilidade

~0+ Significat.ivo ao r1f1._.1e! ,Je 1z de ~t-1~babi I idad1?
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l~BELR 30 - Ualores calculaclos

cu! ti vares, e diferenças

amostra. Mossor6-RN_ 1983_

Tamanho
cl.ci

#imzstr

Arranjos Cultivares
F

ArranJ1~s Cultivares

84,77NS 43,SSNS

56,66** 42,14**

22,12=

23,,·J31"•E­

··J '.:;I, 4::::1··-1·=·

41, 221·-J ·=·

::::::1, -13r--1·=·

N.- Não si9nificativo

Si0nlfica·tivo il cle 5x de rrobabi icia1je

~-~~ Si~nifi1=a·tivo ao nível de ·1% d12 probabi idade•
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testar o efeito da

cie ci.acios obtidos po1~ dois métodos cle .,
e sete tamanhos cle amostra_ Mossor6-R~~- 1993

F
Tule

o

4

o

4 o

o
o
2

4



5. CONCLUSôES

comr.Jr.ime11to c:!a F:.1spiga, di~~·imet:1--0 e f.Jf?SO do sa.bugDi1 nú.mer-o de

grãos e peso de gros/espiga foram, respetivamente, 9, i1,

5, 9, 11 e 11 es1Jigas;

b) Em alguns casoss, pelo método aleatório, foram obtidos

valo1·-r:::s s:,igni f .i.cativos p21--a 0~1 t:e:~tes F e de Tuk.ey que no

foram significativos pelo método n~o-aleatório e vice-versa;

e:) E:'..m ,3lgun:~1 ca~:;;Ds;i i::'. valn1,..e:; siç:Jni-f:Lc-13.tivos pelo testf2 F

nào corresponderam a valo1,..es siç_1ni-F ic:0.t:i.vos pelo teste ele

50



6. RESUMO

tamanho amostral adequado para caracteres da espiga do milho

e verificar as implicaç6es da amostragem a esmo sobre a

avaliaçào de~5tes car·ac·teres~ Sete tamanhos de an1ostras (3, 5,

7, Ll, e dois métodos de amostragem

(aleatório e a essmo ou no-aleatório) foram estudados Os

dados foram obtidos de um experimento fatorial em que foram

Para cada tamanho de amostra e método de amostragem

tamanhos ideais de amostra aleatória para diâmetro e

comprimento da espiga, diâmetro e peso do sabugo e nómer□ e

peso cie cgraos/espiga foram respetivamente, 7, 11, 5, 9, 11 e
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que n~o foram significativos pelo método n~o-aleatório e

vice-versa. ssim, a adoço do método no-aleatório pode

implicar em conclusOes diferentes daquelas do método

aleatório, na análise de variância.
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