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1. INTRODUÇÃO

Até pouco tempo, os conceitos e teorias sobre a

importância dos fatores que contribuem para o desenvolvimento

da agricultura e da economia, davam ênfase a importância dos

condiçbes favoráveis de clima etc. Com o surgimento das

inovaçies tecnológicas, esses conceitos foram reformulados e

·faton?s como: conhecimentos técnicos, disponibilidade de

importância primordial na elevaçào da produçào e da

produtividade agricola.

Es mudança de ênfase na importância dos fatores

responsáveis pelo ciesenvolvimento agrícola fcoi seguida de

grande otimismo com respeito as possibilidades de os paises

subdesenvolvidos poderem, en·tâo, crescer e se desenvolver con1

dotados de

recursos naturais adequados, passou-se a ardiar qu esses

produção e pr·odutividade que fazem

imprescindíveis ao processo de desenvolvimento económico,
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desde que modernizassem a agricultura com o emprego das

grandes inovaçie tecnológicas. Estava assim lançada a

semente dos serviços de extensão rural.

De forma conceitual, entende--se po1r e;:tensão

rural, o desenvolvimento de açbes com o propósito de educar e

capacitar o produtor rural, a obter uma produção contínua,,

aumentar sua renda objetivando uma melhor qualidade de vida.

No Brasil, o modelo de açâo extencionista, nasce

em Tinas Gerais, em 1948, com a criação da ssociaço de

Crédito e Assist&ncia Rural - ACAR, como fruto dos esforços

feitos pela American International Association a A.I.A., dado

o seu interesse em difundir o modelo do serviço de extensão

norte-americano, e como forma de ajudar no desenvolvimento

econSmico e social dos países em desenvolvimento.

A partir de então, o serviço de extensão ganhou

com pioneirismo, interiorização e profissionalizaç~o para

agricultura.

Em 1756, coincidindo com o início da elrc\ d21

industrialização brasileira e da integração da agricultura à

economia nacional, criada a ssociaço Erasileira de

ABC AR , envolvendo o

desenvolvimento de ações em nove Estados, com 282 técnicos

especializados, assistindo a 4.500 agricultores. produção

nacional de grãos é de 13,2 milhies de toneladas.

Em plena era da modernizaçâo da agricultura,
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paralelamente, com a epanso histórica da economia nacional,

é instituída, através do Decreto ng 75.373 de 14/02/75 e da

Lei ng 6.12 de 06/09/74, a Empresa Brasileira de assistência

Técnica e Extensa□ Rural - EMBRATER, que absorve a ABCAR. Sob

a coordenaçâo do Ministério da Agricultura, é formado o

sistema EMBRATER, atingindo 25 Estados. As novas entidades

foram organizadas dentro da modalidade de empresas públicas.

Constituem os principais objetivos da EMBRATER:

a) colaborar com os órgãos competentes do

Piinistério da Agricultura na fonnulaçao e e,:ecuçâo das

políticas de assistência técnicas e extensa□ rural;

assistência técnica e extenso rural, visando a difusão de

conhecimentos científicos de natureza técnica, económica e

e) col abo1rar com as unidades d.;, Federação na

criaçao, implantação e operação do mecanismo com os objetivos

afins da EMBRATER (1975).

Como fruto desse otimismo e desse esforço

d0,senvolvirnentista, e:, produçao de grãos, em 1974, chega a

35,7 milhies, apresentando um crescimento de 270,4/., no

período ele 18 anos de criaçâo dos serviços de extens~o.

nalizanise, entretanto,

nacional, constata-se que esse otimismo nào foi confirmado na

prática.

questo, assume maior relevinci quando se
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compara o desenvolvimento agrícola das regibes Sul e Sudeste

versus Norte e Nordeste e constata-se, que os resultados s~o

Particulannente, considerando-se o aporte

80, com proqramas tais como,, o F'OLOI\IORDESTE, o Fojeio

Ser·tanej o, os incetivos -fiscais da SUDENE que ainda

persistem, verifica-se que estes projetos no atingiram os

anseios de modernizaçâo da agriculura e melhoria das

condiçBes sócio-econ6micas dos produtores rurais nordestinos.

Os recursos abundantes destinados a esses

p1"og1"amas,, juntamente com o redirecionamento, partir dos

an1Js BO, da ·fil1JSC:lfia cio sistema ele e,-:tensão voltada agor·a

c:ont1°ataçào de novos te n e i o n i. s tas, ampliando

consideravelmente, o quadro de pessoal das empresas de

extensào rural. Paralelamente, a isso, como forma de atender

a um contigente bem maior de produtores rurais, o trabalho do

extencionista que antes, caracterizava-se pela assistfncia a

nível de propriedade, passou a desenvolver-se de forma

grupal. J no era mais po'c,s.:í.vPJ. ,, péH"i:\ o e:-:tencionista,,

sequer conhecer a propriedade do produtor assistidD,

l\lo ·final ele, clécad2, de 80., com o té1"mino dos

chamadoss programas especiais,, e o aci.1"1".::trnentD cl21 c1"ise

económica nacional, as empresas de elens?o rural viram-se

obrigadas a enfrentar severas restrições orçamentárias, que

culminaram, com a disperso de seus técniros nos mais



difer-entes setor-es do ser-viço público, ou em alguns ca.sos,

com a demissão sumária.

O ques-,tiorv:\mento, ent.r·etanto!1 da e-ficiência dos

ser·vi!;o,; de e>:tensão tem-se rest1"ingido ao âmbito dc,s

instituições que atribuem normalmente, os insucessos,

inúmeros fatores que se r-elacionam a defici&ncia da estrutura

agrária, falta de conhecimentos técnicos E.' ele J"ecursos

materiais dos produtDres, as inconstâncias das politicas

governamentais e muitos outros.

A exemplo dD que ocorre a n.í.vel nacional,

Empresa de Assist@ncia Técnica e Extensão Rur-al do Rio Grande

significativas para os serviços de extenso.

Reestruturada e partir de 1992, a nova empresa

agora sDb a denominação de Instituto ele Assist@ncia Técnica e

Extensão Rural do Rio Grande cio Norte - INATERN, subordinado

ao Gover·no do Estado, busca 1·-esgatar o seu compro1nisso com os

produtores rurais, mediante implantaço de um modelo que

vmn sendo desenvolvido pele, equipe t.écn.ica cio esc1··i i:ó1"ic1

regional de Piossoró.

□ desenvolvimento desse modelo, iniciado em 1993

no município de liossoró, se dá, a partir daa implantação dee

unidades demonstrativas, ou seja, de propriedades rurais,

cujos proprietá1~ios por mostrarem-se recep·tivos à introduç~o

de novas tecnológias, apresentam cond.içôes de difunclí-las na

regi@o. DO serviço de etenso retoma o trabalho a nível ele
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propriedade, acompanhando periodicamente, o desenvo 1 vimento

do Plano dee Froduo elaborado para a propriedade, de acordo

com a infraestrutura ali existente e a condigo sócio­

econ8mica do produtor-.

eficiência dessa sistemática de trabalho,

demanda tempo e acima de tudo, estudos sistemáticos sobre o

seu desempenho. Acredita-se, entretanto, que este estudo

sobre a viabilidade económica das unidade demonstrativas,

possa oferecer subsídios para a expensào desse modelo de

Cl pr·e!:,eni:.e estudo tem, portanto, por obj ei:.ivo,

avalia,,.. o novo modelo de extenso rural e assistência

técnica, sob os aspéctos econBmico e social, analisando-se a

rentabilidade do produtor- rural com a implantaçào de

tecnologias de baixo custo e as mudanças ocorridas com a

clifus@o de conhecimentos voltados para os aspéctos

nutricionais e de higifnes das famílias rurais.
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2. REVISA□ DE LITERATURA

COSTA (1982) e OLIVEIRA (1988), definem extens~o

zstender ao agricultor, novos conhecimentos e habilidades,

que aplicados devem gerar aumento de produçào, produtividade

e renda, melhorando assim, o seu nível de vida.

L_MIE ID (198) cita que para Swanson e Cloar,

E:-:tensão F-:ur2,J. compbem-se de duas dimensbes: uma

czomunicacional e outra educacional, sendo um processo

dinâmico que consiste em levar ao produtor rural informaçbes

úteis e relevantes (dimnenso educacional) e ajucdé-lo a

adquirir conhecimentos, habilidades e atitudes para utilizar

com eficifncia, essas informaçbes (dimensão educacional).

inda segundo LME ID., Maunder define a extensão agrícola

como

através dos procedimentos educacionais de aperfeiçoar métodos

educacionais da vida ruralu

Quanto aos objetivos da Extensão Rural, CMFEL

o objetivo gl.obal de um Serviço de
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Extensão Agrícola em uma sociedade subdesenvolvida é

contribuir para o aumento da renda liquida das propriedades

agrícolas e melhoria das condiçbes de vida da população

ru1"al. ALMEIDA citando Moshe ( 1989), indica como sendo o,;

mais apropriados par..,, os serviços de e:-:tensão 1"L1rcc,l, os

cinco, a seguir: 1. o objetivo central da e:-:tensão é a

educaço"- ajudar os produtores a obter novas in f 01"mc:,çl:les e é:,

desenvolver- novas habilidades; nos países em

desenvolvimento-- onde existe um " vazio rural" tarefa da

extensão rural atender não só a parte de produção, mas também

a de comercialização; 3. é impor·tante que a e>:t:ensão ru1ral

leve os resultados da pesquisa aos produtores, mnas a mesma

eleve estar atenta para o desenvolvimento de tecnológ.ias

locais; %. a etens@o rural deve treinar o agricultor no

processo de tomada de decisão; 5. no contexto da economia de

subsistfncia, o extencionista exerce o papel do companheiro e

amigo, encorajando o produtor nos momentos difíceis,

assistindo-o na obtenção do crédito e treinando-o no manuseio

de novas tecnológias~

Sob a viso da EMBRTER (197) à assistência

técnica e extensão rural cabe tranerir tecnologia altamente

competitiva em relaço a tradicional, conduzindo o seor a

níveis mais elevados de produção e produtividade. Para

OLIVEIRA (1988), como objetivo, a Extensão Rural procura

aumentar a produção e a produtividade agropecuária, aliadas

ao aumento da renda do produtor- e a melhoria da qualidaclde de
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vida de sua família.

No que diz respeito a efici&ncia dos serviços de

extensão rural, MFELO (1973), ressalta que embora essa

e"f.ic.i.fincia seja afetada por muitos fatores, as mais

significativas estão relacionadas: 1. a maneira pela qual sâ:o

definidos seus objetivos. Objetivos definidos dentro de

per·s;pec:t:i. vas demasi aci arnente amp las, são em

intangíveis; 2. a maneira pela qual os seus dirigentes

desempenham suas fLrnçbes. Quando os dirigentes tendem a atuar

como admin i strado1-es ou 1-e lações públicas em detr-imento de

suas responsabilidades técnicé.1s, a efici·encia da or-ganização

se reduz; 3. ao processo de recrutamento de pessoal técnico.

Também não compete e não é possível a e:-:tensão ru1-e<l

desenvolver todas 2.S para o

desenvolvimento e com todos os agricultores, devendo

concentrar seus recursos nos produtores que apresentam um

mínimo de condiies e que so pazes de responder

adequadamente aos estímulos de crédito, educai e

associativismo.

significativos do processo de desenvolvimento agropecuário

consiste na geração e difus@o de inovações, isto é, ganhos

tecnológicos. Estes serão obtidos mais rapidamente atr-avés da

comp;:,tibili::ação dos esforços do Governo Federal, dos

Governos Estaduais e da empresa privada com os do Foclutor

Rural brasileiro.
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Segundo LOPES ( 1'7'75), é funç2,o principal das

instituiçlJes de f!issist·&ncict Técnica encurtt:\r o pe1.íodc, cie

d.i fusão e r·ed.irecicmar- o -í'J.u:-:o dEi in-form,,çoes pa;r;;\ que os

cor,hec.imE;ntos científicos se ton,t?m também acess:Lveis aos

pequenos e médios p1rorJutor-es e não contemplam apenas ctS

clas;_;;es rna:Ls abastadas do meio r-ural, que são as pi·-imeir-as

beneficiadas, no curso natural~ da difus~o tecnológica"

Ao fazer uma análise histórica sobre os serviços

de e;.:tensZcio,, a i::r'IBF:ATEF: (1986) a'finna que: /~,, ;;rnálises

c:onst<,.tar que EtO (:11tusiasmo com c.1 progrr2sso cientí-fict:1 e

CIJllVÍCÇâD de que O povo l"Ulral

medida em que tecnificasse seus processos produtivoss,

mercantilizasse suas produções e mnonetarizasse suas

vem lamentavelmente demonstrando que pDUCD desssas

E:>:pr::-:ctativas foi concr-etizado!I milhares de

funcionários dos servi,cs de Extenso Fural tenham dado tudo

de si, alguns a própria vida, em prol da melhoria das

c:ondiç'des de vida das famílias rurais brasileiras com quem

trabalhavam.



3. MATERIAL E MÉTODOS

3.1. A Area de Estudo

A análise feita neste estudo compreende 2 (duas)

propriedades, localizadas junto as comunidades rurais de

"(risco" e "Coqueiro", situadas no município de ilossoro-R}}.

A p1'"Dpr-it?dade A1·~ isco, possui 10,5 hectares, cios

ocupada com benfeito,-ias, a casa do produtor e um pequeno

galpào, ambos de taipa.

A propriedade Coqueiro, dispDe de 7415 hectares,

sendo 53,2 hectares de terra desmatada, 2o,O hectares com

rnat.a 1,..ala e densa e 1, :; hectarE.'S ocupados com benfei t□i---ias,

sendo uma casa sede, umn casa de morador e umn rmnaszém ambas5

de alvenaria, 5 casas de taipa e um curral"

3.2. Fonte de Dados

3.2.1 - Primária

Utilizou-·se, inicialmente, as irdorm~,çtJe,:;

resultantes do questionário aplicado em pesquisa direta junto

aos produtores e suas famílias~

[sses dados dizem respeito a área total das



12

propr·ied,;dt2s, ár·ea culb.vc:,dc1. Ili., safra :L99~'./94,, tecnologié.,

utilizada e aspectos econBmicos e sociais dos produtores.

3.2.2 - Secundária

Para completar os dados relativos à área

cultivada e infraestrutura exisente, uti l :i.zou--se dados

oriundos dos planos de produçào elaborados pelo INATERN para

cada propriedade.

Os preços do feijào e do milho, para cálculo das

llercados Agrícolas - SIPi-Ri}. No caso da castanha de caju,

utili;:ou···se o preço vigente no mercado de l"lossoró e par O

algodão, adotou-se como base, o preço a nível de produtor no

Estado de São Pc,ulo, segundo o informativo quinzenal cda

Companhia Nacional de Abastecimento

!.\gnipecut11" ia.

CONAB, Conjuntura

Js valores nominais dos custos e receitas sem

cruzeiros reais de abril/94, foram corTigidos pela variaçio

convertidos em r·eais.

3.3. Métodos

No modelo antigo de extensào rural e assistfncia

técnica, no se desenvolvia um plano de produção para cada

propriedade, e nem se pz-r.ss,3.Vct pc:.,,ra D p1,...odu tor-· tecno logia de

o produtor nào sabia o quanto ia



gastar e nem o quanto ia lucrar com o poduto e, a tecnologia

empregada anteriormente era voltada para aplico de insumos

e cleferisivos, enquanto no modelo novo procura-se passar

info1 .... maçbes sobre p~áticas conservacioni.sta, como, plantar em

curvas ele nível, que devem ser- adotai por toda a comunidade

e nao apen2,s por· um p1roduto1r individualmente, bem como,

espaçamento adequado. Outro fator que diferencia o novo

modelo de etenção do antigo, e criaço de Frcoprieiacies

Demonstrativas, ou seja, no modelo antigo a assis@ncia sra

g:--upc\l e o técnico não tinha contato direto m E

propr-ie(jades, enquan·to que no atual, a assist&ncia técnica e

a in1plantaç~o de novas tecnologias sào p1.... estadqs a piodutores

pr·eviamente escolhidos de comunidades destin·tas~ afi1n de que,

os demais proprietários de comuniide possam analisar o

desempenho dessa Propriedade Demonstrativa que vem sendo

di.·fer·enciê:u;ão é na área social, onde no modelo novo, foram

introduzidas modificações no que diz respeito meliria das

condições de aJimentaç;~o e nutrit;:ão de:\ t(::\rn:Llit\, com Et

i.mplantaçto de pomares e hortas caseiras e tan1bénl orientaçbes

eram divulgadas pelo modelo antigo.

F'at'~C:\ SE• desenvolvei,.. o studo

vi.ab.ili.dade do novo modelo de !?:-:te1-,sao 1ru1rE<l, selecionou--s!c?

junto ao escritório regional do INATERN, 2 das 6 propriedades

demonstrativas existentes no município cujos proprietários
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estavam recebendo a assistfncia técnica daquela instituiçào.

Considerando-se que o grande produtor e, na maioria dos

casos, também o ntédio produtor, t&m mais facilidade de acesso

à introduçâo de novas tecnologias, escolheu-se pelas

caracteristicas do produtor e da infraestrutura disponivel em

sua propr-:i.edc,de, agricuJ.ton'?Sc, que 1-epresentassem o mini e o

pequeno produtor, do municipio de Mossoró.

Na eJ.aboraçao dos custos totais de produção para

cada exploração agrícola, estes foram classificados em Custos

Fixos e Custos Variáveis. Como Custos Fixos, considerou-se:

- Administração:

mensal, acrescido de 6O7 de encargos sociais, como

remuneração a produtor, pelos serviços de adminisraço da

propriedade, rateados proporcionalmente em funçâo da área

total da propriedade e do ciclo de cada cultura;

manutenção e conservação io glp&o e do armazém para

seguintes ·fórmL1las:

··- Depreciaçào

D == vi -- v r· ,, y
vua

onde: D
vi

depreciação anual
valor inicial

v~ valor· residual
vua= vida útil em anos
y partiipço percentual da cultura na

receita total da propriedade.



- Seguro

S = Vm x 0,35% x Y vm=Vi'Vr
2

Onde: Vm valor médio
Vi valor inicial
Vr valor residual
Y participaçâo percentual da cultura na

receita total da propriedade.

- Manutençâo e Conservaçâo

M Vi i: 5% ,, Y
Vua

Clnde: Vi valor inicial
Vua= vida útil em anos

V = participação percentual da cultura na
receita total da propriedade.

* O imposto territorial rural da propriedade foi

calculado, considerando-se:

I.T.R. = V 0,027 Y

Onde: Vt
y

valor da terra
participação percentual da cultura na
receita total da propriedade.

Cls custos variáveis de cada cultura, para as duas

propriedades indistintamente, foram calculados, considerando-

.1 - os coeficientes técnicos recomendados pelo

INATERN, para a região;

i.Ügodão;

- os custos relativos aos juros obre o capital
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remuneraço da caderneta de poupança.

A rentabilidade foi determinada em função da

relaç~o Beneficio/Custo e do Resultado Operacional,

determinados da forma seguinte:

8/CT
CT

e Ei/CV BI.
CV

Onde: relaç~o beneficio/ custo total
relaçâo beneficio/ custo variável
(custeio e despesas de comerciali­
zaç,o)

T receitas totais
CT custos totais de produção (custos

fixos e custos variáveis)

8/CT
8/CV

Para□ Resultado Operacional

RO = RFT - CT

Onde: RD
RT

Resultado Operacional (lucro/prejuízo)
Receitas totais

CT Custos totais

Na análise economia, considerou-se ainda, o

ponto de nivelamento, ou "brk even point", dado por:

PN CF
RT -- V

FN
CF

Ponto de Nivelamento
Custos Fios

Unde:

RT = Receitas Totais
CV custos Variáveis
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1. Propriedade Demonstrativa de Coqueiro

4.1.1. Análise econômica

Baseado nas orientaçôes técnicas do INATERN foram

sugeridas para a propriedade "Coqueir·o", ''"' implantação ele l

hectare de cajueiro precoce, o cultivo do algodão, milho,

feijio e o uso racional com técnicas agron6micas no cajueiro

comum, onde estão distribuídos em uma área de 53,2 hectares.

Com esse plano de produçdio, a propriedade apresentou uma

receita total de R$ 9.491,01. 0 milho participou com ,67

desse total, mesmo no possuíndo a maior área plantada. Já a

cultura do feijào obteve uma participação na receita total de

14,427. e apresenta a menor área plantada na propriedade

(Tabela 1).

Os custos totais da propriedade (Tabela 2) foram

de RS 7.003,33, sendo RS 508,43 relativo ao custo fixo total

e F$ 6.494,90 como custo variável total. R participado ios

custos fixos nos custos totais de produçao é de apenas 7.26%.

O algodão, com uma re de é hectares, destaca-se coro a

cultura mais onerosa da propriedade, om c:ustos totais de

F($ :!.74-3,92, participando c:om 39,18'l. cio custo total da



exploraç~o agricola,,

TABELA 1 - RECEITAS TOTAIS DA PROPRIEDADE COQUEIRO
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CULTURAS

í-ilgod€(o
Milho
FeiH'o
,-, - ( c-1LaJU ) ,,_

Cct.in(P)"

TOTAL

REA FLANT
(ha)

6,0
20,0

23,7
1,0

53,2

F'RODUT. i'IÉDih
( Kg/ha)

800
1000
600
300

PREÇO DE COMERC.
( R•~/Kg)

0,4429
0,1583
0, 912Li
0,398:1.
0,3981

F,EC. TOTriIS

2 .125,92
3.166,00
1.368,60
2 a 830 ,49

9.491,01

F'AF(TlC.
.)

22,,40
33,36
14,42
29,82

100,00

1 - Cajueiro Comum
2 Cajueiro Precoce

TABELA 2 - RESULTADO OPERACIONAL DA PROPRIEDADE COQUEIRO

RECEITAS
CULTURAS TOTAIS RS

CUSTOSTOTIsf3RESULTADO
e. FIXOS e. VARIAVE!S TOTAL OPER. RS

Mgod'à:"o
Milho
Feiiâo
aia(c)'
Caju(P/

'.2 .. J.25,92
3.lM,,00
L36B,60
2.830,49

69,54
J.91,,00
33,81

205,25
8,,83

2.674,38
2.540,00

323,49
21,55
535,48

2 .. 7L)3,92
2.731,00

357,30
626,,80
544,34

--618,,00
435,00

L0:l.1,,30
2.203,69
-5L\4, 31

TOTAL 9.1191.01 7.003,33 2.487,68

Cajueiro Comum
2 -· Cajueiro Precoce

Analizando-se, isoladamente cadEt cultur-a,

observa-se9 pela Tabela 2, que o algodào apresenta receita

t1JtE<l dE' P1, 2. J.25, 92, enquanto IJS custos totais de p1-odu Çi~O

sao ele F•:•i; 2. 7Li-3, 92. l\lota--se, portar, t.o ,, um reul tado

oper-ac:i.c111al negativo, s.irJni·iiC:iHlclo que a cultura terá

pr·ejui,,o da or-dern de H$ 618,00. Dois ·fc:,ton,,s podem ter·
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devido o alto custo com o inseticida THIODAN CE utilizado no

c::ontr··ole dD bicudo,, que constitui 31,,o::;:,:, dos custos totc1is

(Tabela 3) e, o segundo diz respeito a quantidade de mào-de-

cobra, destinada as operaçes de plantio, tratos culturais =
colheita, constantes nos coeficientes técnicos recomendados

pelo IN!--HEl'!N pê11--a a 1--egiào .. Os custos com a mào-cle-ob1--a

vari áve l representou aproximadamen te, 33, 0% dos cus tos

totais, penas esse inseticida e a mo-de-bra variável,

con--E;,spondem a 64,0% dos custos totais de pr·odução de

cultura do milho obteve um receita de F

3 .. 166,00 e custos totais de produção, par-a os 20 hectares, de

F$ 2 .. 71,00, sendo que os itens araço, gradagem e capinas

foram os que mais oneraram os custos de p1--odução com uma

participação de 21,87%, 14,58% e 13,78% respectivamente. Com

uma produtividade de apenas 1.900 Kg hecta1--e, obteve-

se ainda, um lucro de RS 435,00 (Tabelas 2 e 4) ..

hectares foram plantados com feijo, tendo um custo total de

produção de F$ 357,30, sendo que a maior participação nestes

total foi de RS 1.368,60, com lucro de R$ 1.011,30 (Tabelas 2

O CE1.iueiro nativo teve um custo t.ot,,d em T:.;,,7

hectares de R$ 626,80, sendo que os gastos referentes a
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colheita constituiram 55,32%,e receitas de RS 2.830,49.

Considerando-se a podutividade média de 300Kg por hectare, a

cultura apresenta lucros de RS 2.213,69 (Tabelas 2 e 6).

TABELA 3 CUSTOS TOTAIS DE PRODUÇO DE ALGODA-0 NA PROF'RIEDf'\DE COQUEIRO
---------------------------------------------------------------
D!SCRHl!NAÇAO QUANTIDADE UNIDADE CUSTO/HA AREA CULi!IIADA CUSTO TOTAL PARTíC!PAÇi\O )

-----------------
CUSTOS mos
Depreciação 2,84 ,0 17 ,04 0,62
Manutenção 0,24 6,0 1,44 0,05
Seguro 0,29 6,@ 1, 74 0,06
Juros 0,23 6,0 1,38 o,os
I. T.R. 0,17 é,0 1 ,02 0,04
Adm, da ror.' .l.,_fil_ 8, 4,92 1, 71
SOHA 11,57 69, 54
CUSTOS VAR!AVEIS
1 insuraos
Bulldock 105 sc 0,25 14,75 ,@ 68,50 3,23
Thiodan ce 3,00 141, 93 ,@ 851,58 31,03
Nuvacron 1,00 9,5 ,@ 57 ,36 2,09
Formicida 1,00 Kg 1,17 6, 7,02 0,26
Sementes ( prec. í) 25, 00 ig 14,63 6,0 87, 78 5,20
4 @pgr. eamiZ
Aração 4 ,oo h/Tr 39 ,81 é,@ 238,86 8, 71
Gradagem 2,00 h/Tr 19, 91 é, 119, 46 4,35
$ ger.anuis
Coveao. e plantio 4,00 h/d 8, 6,0 50, 16 1,83
Capinas 25,00 h/d 52,26 6,0 313, 56 11,42
Desbaste 4 ,oo h/d 8,36 6,0 50,16 1,83
Amostr. de pragas 2,00 h/d 4,18 6,0 25,0B o, 91
Catação de botões 2,00 h/d 4,18 6,0 25,03 0,91
Pulverizações 5,00 hid 10,45 6,0 62, 70 2,29
Colheita 20,00 h/d 4i,80 6,0 250,80 9, 14
Arranquio e queima 10,00 h/d 20,90 6,G 125, 40 4, 57
SOiíA 392, 25 2,353,50
JUROS (61.) 26, 74 160, 44 5,85
PROAGRO ( 67.) 26,74 _____ill__Ji --2,_fil_
SOMA 445,73 2.674,38 100,00

-----------------------------------
CUSTO iOTAL 457 ,32 2.743,92

--------------------------------------------------------------
t Sal#rio do administrador aresido de 6O! de encargos sociais.
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----------------------------------------------------------------
I5CRI#INACA0 ilUAIHIDADE UNIDADE CUSTOiHa AREA CULTIVADA CUSTO iOTAL PARTIC!PAÇil0íY.l

-- ---------- ------
cusrns mos
Depreciação 1,27 20 25,40 0,%3
anutenção O,li 20 2,20 0,08
Seguro 0,1 20 2,60 0,10
Juros 0,10 20 2,00 O ,07
I. T.R. 0,12 20 2,40 0,0%
Adm. tia ropr. 1,%2 20 156 ,40 5,75
SOMA 9, 55 191,00
CUSTOS VARIAVEIS
t ln sumos
Sementes 18,00 Kg 1,80 20 156,00 5,71
Dipterex 1,00 l 8,3% 20 167,80 ,14
Formicida 1,00 Kg 1,17 20 23,40 0,8
t Der. mecaniz.
Aração 3,00 h/ir 29 ,86 20 597,20 21,87
Gradagem 2,00 h/Tr 19,91 20 398, 20 14,58
per, manuais

Coveam. e plantio 4,00 h/d 3,3 20 167,20 6, 12
Desbaste 2,00 h/d 4,18 20 83,60 3,0
Capinas 9 ,oo h/d 18,8! 20 376,20 13, 78
Aplicação de inse-
ticidas 3,00 h/d 8,27 20 125,40 4, 59
Colheita 7 ,oo h/d !4,é} 20 292,60 10,7
S0/A 119 ,38 2.387,60
JUROS [61.) -1.Jl 152, 40 --1.J-ª-
SOMA 127 ,oo 2.540,00. 100 ,oo
----------- ------- ---- -------------------------------------------------------------
CUSTO TOTAL 13,55 2.731,00

-----------------------------------------------------------------------
t Slario do administrador acrescido de 0! de encargos sociais
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TABELA 5 - CUSTOS TOTAIS DE F'RODUÇ?1D DE FEIJAD NA PROPRIEDADE COQUEIRO

AREA
DISCRI11IHAÇHü QU,~rH. umo. CUSTO/ha CULTIVADA

CUSTO
TOTAL

PARTIC ..
.)

CUSTOS FIXOS
Depreciaç'ilo
Man u -ten ç2tD
Seguro
Juros
LLR.
dm. da pro.
SOMA
CUSTOS VARIAVEIS
Insumos

Sementes
Muvacron

16,00
1,00

Formicida 2,00
* Oper. mecaniz. •
Gradagem 2,00
K 0per. manuais
Cov. e planti.D
Desbaste
Capinas
plicaç@o de
defensivos
Colheita
SOi'iA
JUROS (6%Z
SOMA

li,, 0()
2,00

12,00

3,00
l.6,00

4,38
o,, 36
0,45
o,,34
0,17
_L82
13,52

l(g 12,49
1 9,56

l(g 2,54

h/tr 19,91

h/d 8,36
h/d 4, 18
h/d 25, 08

h/d 6,27
h/d .]iM,1

121,63
____]_,]j;_
129,39

10,95
0,90
1,13
0,85
0,43

19.$3
33,81

20,90
10,45
62,70

15,68
85,60
304,09
_lJ_,_'}_Q
323,49

3,06
0,25
0,32
0,24
O, 12
5,47

31,23
23,90
5 ,85

8,.7ll
6,69
1,6".l

49,78

5,85
2,92

4,,39
23,40

_2_.,_1_:}_
100,00

CUSTO TOTAL 357 ,, 30

* Salário do administrador acrescido de 60% de encargos sociais
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TABELA 6 •• CUSTOS TOTMS DE PRODUÇPlü DE CAJU COMUl'i r!A PROPRIEDADE
COQUEIRO

DISCRHíINAÇí'.iO QUMH" UMID. CUSTO/h,,
AREA

CULTIVADA
CUSTO
TOTAL

PARTIC.
)

CUSTOS FIXOS
Dep1·eciação o,,64 23,7 15,, 17 '") iJ,'1

J_ :' ,L

Seguro 0,07 23,7 1,66 0,26
llanu tenção 0,05 23,7 1,19 O,:l9
Juros 0,05 23,7 1,19 O, 19
LT.R. 0,03 23,7 0,71 0,12
ArJm. da prop. )~ 7.82 23,7 185.33 29,57
SOMA 8,66 205,25
CUSTOS VARIAvqs
F'oda e desbrnt.a 1,00 h/d 2,09 23,7 49,53 7,90
Colheita 7,00 h/d 14 ,_§]_ 23,7 ;:346,73 55,32
SOMA 16,72 396,26
JUF!OS 6%) .1..Jll 25.28 -4.85
SOMA 17,79 421,,55 100 ,, 00

CUSTO TOTAL 626,80

* Salário do administrador acrescido de 60% de encargos sociais

A implantaç~o de 1 hectare de cajueiro precoce,,

teve um custo total cde R$ 544,31, sendo que 53,57% destes

custos, sào ~eferentes a aquisiç~o de mudas. Como o cajueiro

precoce no produzir no 1Q ano, acumulou-se um prejuízo de

Ris 54LJ-,::H, criando uma e:-:pectativa para que partir do 3g

ano venha a se obter lucro com a castanha (Tabelas 2 e 7).
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TABELA 7 - CUSTOS TOTAIS DE PRODUÇAO DE CAJU PRECOCE 19 ANO
NA PROPRIEDADE COQUEIRO

DI'.3CRil"'!INrWAü OUi',tH, UMID. CUSTO/HA
REA

CULTIVADA
CUSTO
TOTAL.

F'AFifIC.
( ~~ )

CUSTOS FIXOS
Depreciaç?l'.o
Segur-o
Manu ten çà'o
Juros
I.T.R.
Aclm. da propr.
SOMA
CUSTOS VARIAVEIS
Insumos
l'"luda!;',
Sumi thion
Cupravit verde
Formicida
r"lciubo org·2:ni.co
Super. simples
Clor. potássio
Ur-éié,
Ç).per .. mecani.z.
raç,@o
Gradagem
Roç;;,gem
per manuais
l'lar cação e cov.
dubaço
Flantio e repL
1',pl.de cob .. mod.a
Coroamento
F'od,, e desbrnta
Apl. defensivos
Transp mudas
SOMA
JUROS (6)
SOMA

1,00
2,00
2,00
2,00

65,00
25,00
25,00

2,00
2,00
2,00

6,00
5,00
4,00
1,,00
9 ,,00
1,00
6,00

l0,00

UM

Kg
l(g
t

!(g
Kg
Kg

h/tr
h/fr
h/tr

h/d
h/d
h/d
h/d
h/d
h/d
h/d
h/d

o,,so
0,08
0,,07
0,06
0,00
7.82
8,83

291,66
4,39
8,39
2,34

24,39
13,95
5,85
4,88

1'1,, 91
1 'l ,91
19,91

12,54
10,45
8,36
2,09

18,81
2,09

12,54
__20, '10
503,36
32,42

535,48

1,,0
l,0
1,0
1,0
1,0
1,,0

1,0
1,0
1,,0
1,0
1,0
1,0
1,,0
1,0

1,,0
1,0
1,0

1,, o
1,0
1,0
1,0
1,0
1,, O
1,0
1,0

291,66
4,,39
8,39
2,34

24,39
13,95
5,85
4,88

19,91
19 ,, 91
19 ,,91

12,54
10,45
8,,36
2,09

18 ,,81
2,09

12,, 54
__20 ,.1.Q
503,36
,42

535,48

53,57
0,81
1,54
o,,43
4,48

1,07
0,90

3,67
3,67
3,67

2,30
1,92
:l ,54
o,,38
3,,46
o,:m
2,30
3,tJI.I

5,8%
100,00

0,80 0,15
0,08 0,01
o,,07 0,01
0,06 0,,01
o,oo 0,00
Z..,82 i, 44
8,83

230,00

CUSTO TOTAL 544,31 5114 ,,31

Salário do ,,drninisfr,,dor acrescido de 60:-: de encat·gos sociais

,,,.nál.ise ec:cinômic:a dê, pr·opr·ieclade Coquein1,, pocle--se afinnar
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relaç~o B/CV foi de 1,46, ou seja, para cada real aplicado em

custos variáveis, tem-se 46% de lucro. relaço E/CT foi de

13o, isso quer dizer que a cada real investido na

propriedade, obteve-se um retorno de RS O,36, o que no geral

significa uma boa rentabilidade, já que todos os custos foram

ressarcidos. A cultura que apresentou maior relaço E/CT foi

o caju comum com 4,52, sendo portanto a mais lLtCl"ativa. ,Já

com relaço ao algod@o a relaço E/CT mostrou que cultura

apresentou prejuizo de RS 0,23 para cada real investido.

propriedade apresentou um bom Fonto de

Nivelamento, demonstrando que com apenas 17% da área

plantada, seus custos se igualam as receitas, podendo

5portar assim possíveis variaçê:les de preços advindas do

mercaclci.

TABELA 8 ANALISE ECONOMICA DA PROPRIEDADE COQUEIRO
REL!WAü BENEFICIO / CUSTO

R E L A Ç A' O
B E N E F I C I o / C u s T o
---------------:---------------

Algodão
i'íilho
Feija'o
Caju (C)
Caju (F)

GERAL

B / CV

0,79
1,25
4,23
6,, 71

1,46

B / CT

0,77
1,16
3,83
4,52

1,36
----------------:----------------

- P0NTO DE NI'JELAl'iENTO

4.1.2. Análise Social

Nc, área Social, segundo dados obtidos pela



direta, intr-oduzidas
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modificaçl:les

significativas, tanto no que diz respeito a melhor-ia das

c.ondiçies de alimentação e nutriço da família, quanto às

instalações sanitár-ias. As or-ientaçl:les do INATERN, voltaram-

se portanto, para:

a. cr-iaçào de uma pequena horta caseira;

b. implantação de fruteiras, tais como, mamão, goiaba,

banana , acer-ol.a, etc, visando a formação de um

pequeno pomar;

e. palestras e treinamentos sobre a preparação e o

aproveitamento de alimentos na fabricação de doces,

géleias, corantes, sucos, etc, dando noçêles de

utilização dos alimentos;

d. elaboração de cardápios capazes de suprir as

necessidades nutricionais da família, utilizando

alimentos produzidos na popriedade;

e. cap2,ci taçào da mào-de-obra feminina

artesanato em costura;

f. educação sanitária.

4.2. Propriedade Demonstrativa Arisco

4.2.1. nálise econômica

De acordo com as recomendações técnicas do

INATERN, foram surgeridas para a propriedade Arisco, além do

cultivo t1radicional do milho e feijão, a implantação de

algod~o e o uso racional com técnicas agron5micas no cajueiro
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comum, dist.r-ibu.i.dos em uma ár-ea de 10 hectar-es. A ;receita

total da pr-opr-iedade foi de F$ 2,401,82. 0 feijão participou

com 45,59% desse total, com apenas 2 hectar-es cultivado. Já o

algodào obteve uma par-ticipaçào na r-eceita total de 14,75%,

sendo também a menor- área cultivada (Tabela 9).

TABELA 9 - RECEITAS TOTAIS DA PROPRIEDADE ARISCO

AREA PRODUTIVIDADE
CULTURAS PLArlL(ha) 1·1ÉDIA (l(g/ha)

PREÇO DE COMERC. RECEITAS
(RS/Kg) TOTAIS R$

PARTIC.
(z)

,ilgoàâ'o 1,00 800,00 0,4429 354,32 14,75
1-li 1 ho 3,00 1000,00 0,1583 474,90 19,77
Feijão 2,00 600 ,, 00 0,9124 1.094,88 45,59
Caiu (C) 4,00 300 ,, 00 0,3981 477, 72 197,89

TOTAL 10,00 2.401,82 100,00

Os custos totais da propriedade (Tabela 10),

foram de R$ 1.558,71, sendo R$ 430,49 r-efer-entes aos custos

fios totais e F$ 1 .. 128,23 aos custos variáveis totais. A

participaç'ào dos custos fixos nos custos totais de produç~o é

dee 27,627. cultura do milho foi a que se apr-esentou mais

onerosa na pr-opriedade com custo de, RS 508,71, r-epresentando

32,64% dos custos totais da propriedade.

que o algodão apresenta receita de F$ 354,32, enquanto os

F'o1rtar,to,, nota·-se que o 1"esultado oper·acional é negativo,

isso implica dizer- que a cultur-a ter-á um pr-ejuizo de

RS 106,89 (Tabela 10). Tal como a propr-iedade anterior, houve
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urna Edc;,v,:<(;âc., dDs custos devido o contr-ole do bicudo, o

sistema d~? capinas utilizados e a colheita manual (Tabela

:l.1) ,,

TABEl• 10 - RESUL rnno OF'ERACIGHAL DA PROPRIEDADE ARISCO

RECEITAS
TOT/',IS Ri; C. FIXOS

CUSTOS TOTAIS - RS
e. VARIAVEIS e. TOTAIS

RESULTADO
OF'ER.(R$)

lgod@o
i'iilho
Fei'o
Caju (C)

TOTAL

354,32
474,90

1 .094,88
477,72

43,92
127,72
90 ,55

168,30

1130,49

i\17 ,29
381,00
258,79
71,15

461,21
508,71
349,34
239,45

-106,89
-33,81
745,54
238,27

843,11

A cultura do milho obteve r-eceita de RS 474,90 e

custos totais de produção nos 3 hectares de R$ 508, 7:í., isso

representa um resultado operacional negativo, significando um

prejuízo de RS 33,8:í., sendo que o item administraçâo da

propriedade foi o principal r-esponsável pela elevaçâo dos

custos, representando 24,52/ dos custos totais (Tabelas 10 e

12).,

hectar-es foram plantados com feijâo, tendo um custo total de

F$ 3494., sendo que a maior participa@o nestes gastos foi

com a administração da propriedade 2,@li. receita to'cal

foi de R$ 1.094,88, obtendo-se um lucro de R$ 745,54 (Tabelas



29

TABELA 11 - CUSTOS TOTAIS DE PRODUAO DE ALGODÃO MA PROPRIEDADE ARISCO
- ---------------------------------------------------------------

D I SCRIMíNAÇí10 QUANTIDADE UNIDADE CUSTO/ha AREA CULTIVADA CUSTO TOTAL PART!CíPAÇi\O (1.i
--------------------------------------

CUSTOS FIXOS
Depreciação
Manutenção
Seguro
Juros
l.T.R.
Adm. da propr.'
SOtíi\
CUSTOS VARIAI/EIS
l Insumos
sanar ios s:
Thiodan CE
Nuvacron
Formicida

0,25
3,00
1,00
1,00

Kg

h/tr
h/tr

h/d
h/d
hid
h/d
h/d
h/d
híd
h/d

1, 73
o, 15
0,20
0,13
0,11

41,60
43,92

14,75
141, 93
9, 56
1, 17

14,5

39 ,Bl
19, 91

8,56
52,26
8 ,36
4, 18
4, 18

10,45
41,80
20,90

592,25
25,04

417, 29

1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
4,0

1,0
1,0
1,0
,8
1,0

1,0
1,0

1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0

1, 73
o, 15
0,20
o, 13
0,11

41.60
43,92

14,75
141, 93

9, 56
1, 17
i4 ,63

59,8!
19, 91

8,36
52,26
8,36
4,18
4,18

10,45
41,80
20, 90

392, 25
25,04
417,29

0,39
0,04
O,Oi
0,04
0,03
9 ,02

3,20
20,77
2,07
0,25
3,17

8,s5
4,32

1,3!
11,33
1,81
0,91
o, 91
2,27
9 ,06
4, 53

5 ,43
100,00

Sementes {prec. 1) 25,00
* Oper. mecanizadas
Ar ação 4,00
Gradagem 2,00
l Ooer. nanuais
Coveamento e plantio 4,00
Capinas 25,00
Desbaste À,00
Amostragem de pragas 2,00
Catação tie botões 2,00
Puiverizçbs 5,00
Co 1 heita • 20, 00
Arranquio e queima 10,00
SONA
JUROS (6'l.i
S0MA
---------------------------------------------------------------------------------
CUSTO TOTAL 461,21 461,21

! Salário do administrador acrescido de 601. de encargos sociais
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D I SCR IM !NAÇAG ílUANTIDADE UNIDADE CUSTO/ha AREA CULTIVADA cusrn TOTAL PARTíCíPAÇiiü i'l.l
----------------
CUSTOS FIXOS
Depreciação 0,77 3,00 2,31 0,45
Manutenção 0,0 3,00 0,18 0,04
Seguro 0,01 3,00 0,03 0,01
Juros 0,06 3,00 0,18 0,04
i.T.R. 0,07 3,00 0,21 0,0
Adm. da propr. i 41.60 3,00 !23,&» 24,52
SOMA 42, 57 127, 71
CUSTOS \/ARIAVEIS
t ln sumos
Sementes 16,00 Kg 1 ,ao 3,00 23,40 ,&ó
Dipterex 1,00 l 8,39 5,00 25,17 4, 95
Formicida 1,00 Kg l,17 3,00 3, 5l 0,69
$ per. mecanizadas
ração 3,00 h/tr 29 ,86 3,00 89 ,58 17 ,61
Gradagem 2,00 h/tr 13,91 3,00 59, 73 11, 74
i @per. manuais
Coveamento e plantio 4,00 h/d 8, 3,00 25,08 4,93
Desbaste 2,00 h/d 4,18 5,00 12,54 2, 47
Capinas 9 ,oo h/d 18,81 3,00 56,# 11,09
Aplic.de inseticidas 3,00 h/d 6,27 3,00 18,81 3, 70
Colheita 7 ,oo h/d l4 ,63 3,00 43,89 B,63
SOMA li 9 ,38 358, 14
JUROS (67.) -1.Jil 22,86 4 49
SOMA 127 ,oo 3B1, 00 100 ,oo
------------------------------------------------------------------------------------------------
CUSTO TOTAL 169 ,57 508, 71
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
l Salário do adrainistrador acrescido de 60% de encargos sociais
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TABELA 13 - CUSTOS TOTAIS DE PRODUSR DE FEIIRO MA PROPRIEDADE ARISCO
-------------------------------------------------------------
DISCRIMINARA GUANTIADE UNIDADE CUSTO/ha AREA CULTIIJADA CUSTO TOTAL PARTICIPAÇÃO (i:)
------------------- -----------------
CUSTOS F i rns
Depreciaçâo 2,67 2,00 5,3 1,53
lanutnçao 0,22 2,00 0,44 0,13
Seguro 0,03 2,00 0,06 0,02
Juros 0,22 2,00 0,44 0,13
!.T.R. 6,54 2,00 i,07 0,34
Adm. da pror.' 41.60 2,00 ª1,1º. 23,81
SOMA 45,28 90,55
CUSTOS VARIAVEIS

• lnsurnos
Sementes 16,00 Kg 12,49 2,00 24, 98 7, i5
Nuvacron 1,00 9,5 2,00 19 ,12 5,47
Foricida 2,00 Kg 2,3 2,0 4,68 1,34
t gpr. mecanizadas
Gradagem 2,00 hltr 19 ,91 2,00 39 ,82 11,40
t Qpr. manuais
Coveamento e piantio 4,00 h/d 8,36 2,00 16, 72 4, 79
Desbaste 2,00 hld 4,18 2,00 8,36 2,39
Capinas 12,00 hid 25,08 2,00 50,16 14,36
Aplic. de defensivos 35,00 híd 6,27 2,00 12,54 3,59
Colheita í6,00 h/d 33,44 2,00 66,88 19 ,13
SOMA 121, 63 243,26
JUROS (6%) _]_JJ_ 15,53 4,45
SOMA 129, 39 256,79 100,00
-- - --- - - - - --- ---- - - -- - --- --- - ---- -- -- -- -- --- -- ----- ------ -- ----- ---- -- --- - ---- -------- ------- - - -
CUSTO TOTAL 174,67

Salário do administrador acrescido de O'I de encargos sociais

O cajueiro nativo teve uma receita de RS 477,72 e

um custo total nos 4 hectares de R$ 239,45, sendo que somente

custos totais, apresentando aassim um resultado operacional

positivo, ou seja, lucro de RS 238,27 (Tabelas 10 e 14).



TABELA l 4 - CUSTOS TOAIS DE PRODUGO DE CAJU COMUl'\ W, PROF'RIEDADE ARISCO
----- ._., ---- - ------- --- ---------·---- ------------------------------
DISCRIMINAS ílUí\rlTIDADE UNIDADE AREA CULi!VAüA CUSTO TOTAL PARTICIPAÇAO (7.)

--------------------
CUSTOS FIY.ílS
Depreciação 0,39 4,00 1,5
Manutenção 0,03 4 ,oo 0,12
Seguro 0,01 4 ,oo 0,04
Juros 0,03 4,00 0,12
I.T.R. 0,02 4 ,oo 0,08
l'\drn. da ropr.' 41,60 4,00 166,40
SONA 42,08 168,30
CUSTOS VARii\VEIS
Poda e desbrota í,00 h/ d 2,09 4,00 8,36
Colheita 7,00 h/ d 14 ,63 4,00 58, 52
SOMI\ 16, 72 66,88
JUROS {6%) 1,07 4,27
S0 17, 79 71, 15

0,85
0,05
0,02
0,05
0,03
69 ,49

5,49
24,44

i. 78
100,00

---------------------------------------------------
CUSTO TOTAL 59 ,87
------------------------------------------------------------------------------
t Salário do administrador acrescido cie 60'i. de encargos sociais

De a,cor-do com 2.is Tabelas 10 e 15, a propriedade

riso mnessmc tendo prejuízo nas culturas do algodão e do

milho,Dbtc•ve urnc:, lucratividade de R$ 8lf:::C;,11, ver-ificando-se

cdee ,l5 isso é, cada real gasto nos custos variáveis, tem-

e um retorno de Fé 1.,15. A relaço BIT foi de 1,54,

significando que cada real investido nos custos de produção,

temss 5!i de lucro. cultura que apresentou maior relaço

E/CCT foi a do feijão com ,135, mostrando ser a mais

lucrativa. O algodão apresentou a relaço E/CT de O,77, ou

Já o milho obteve umié\ relação B/CV boa de 1.,,2;5, enquanto é\

relação E/T mostrou um prejuízo de FSs O,O7 para cada real
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da propriedade.

o PDnt.c, de Nivelamento da propriedade foi de

3:::;;, 80% indicando que os custos da e;.:ploraç'~o agrícola só

equipar m-se às com a concreti::ação de

aproximacdamnertee, / das atividades previstas (Tabela 15).

TABELA 15 - ANALISE ECNOHICA DA F'ROF'RIEDADE ARISCO
F<ELAÇr.:ü BENEFICIO / CUSTO

R E LA AO
B E N E F I C I o / e u s T o
----------------:--------------

B / CV B / CT
----------------:--------------

Algodâ'o
Milho
Feiio
Caju (C)

0,85
1,25
4,23
6,71

0,77
0,93
3, 13
2,00

GERAL
-----·-----------:--------------

2,13 1,54
----------------J~-------------

- PONTO DE NIVELAMENTO

4.2.2. Análise Social

orientaçes surgerids pelo INATERN par

propriedade de riso, so semelhantes s j citadas nza

análise social da. propriedade de Coqueiro,

4.3. Análise Comparativa das Propriedades

!\ia Te.bela 16, avaliando-se os resulta.dos

operacionais cdas iuss propriedades, observa-se que ambas



total e,-:plor-aclE, e de, c:lassifica.çt10 do produto, (mini ou

pequeno) l::ntretE,nto, esse p1··ejuízo é maior na p,oprieda.de

Arisco, int luE!nciando negativamente o resultado opei"acional

No que diz respeito a cultura do milho, observa-

21,75 pcor hectare, enquanto a de risco, com a mesma cultura,

pressenta prejuízo de F$ il,27 por hectare (Tabela 16).

i\!o cultivo do -l'eijão, a propriedade Coquei1"0

apr-esentou lucro de Fn, '1-0L[,;:,2 por· hectare, enquanto na

risco, ssse lucro foi de apenas F$ 372,77 por hectare

(Tabela 16)

Coqueiro obteve F$ 72, 40 de 1 ucr·o po, hectare, já na Arisco,

o luc::ro ·fc:,i ele apenas 64i: desse val01", ou seja, R$ 59,56

TAEEL 16 - !'(ESU!..T1'.:\DO [JF'ER/.\CIOI\IAL PDF! HECT/:'1RE CULTIVADO DP1S
PROPRIEDADES ARISCO E COQUEIRO

Algodâ:o
Milho
Fe:i..j ao
Caju. ( C)
Caj t..l ( P)

TCJTP,I ....

-1.06,89
-11,27
372,, 77
59,56

fll!-,31.

-103,00
21,75

404,52
93,,40

-544,31

46,76

Como a implantação do ccduei.ro precoce oco1"r·eu
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implantação da cultura, observa-se um prejuízo por hectare de

hectare, na propriedade risco é de 44,50 superior ao do

Coqueiro,, E?m -função dos elevados custos de implantaçao do

cajueiro precoce, sem a correspondente contrapartiia de

receitas no 1Q ano.

s relais Beneficio/Custos Variáveis e

Ben~?f :í.cio/Custos Totc.,is apresentadas na Tabela 17, para as

clua~ó pr·op1~iedades,, evidenciam que a propriedade Arisco, na

ssi.tua@io atual, apresenta melhores coeficientes que a do

Coqueiro, em razão da implantação do cajueiro precoce.

Na análise do Ponto de Nivelamento, (Tabela 17),

capacidade produtiva exigida para equiparar custos e receitas

na propriedade Arisco é o dobro (FN = 34,07) do observado na

propriedade Coqueiro (PN = 17,0%).

TABELA 17 - RELAÇôES BENEFICIO/ CUSTO VARIAVEL, BENEFICIO/
CUSTO TOTAL E PONTO DE NIVELAMENTO DAS
PROPRIEDADES ARISCO E COQUEIRO

INDICADORES ECONOMICOS

Fel aço E/V

Fel ação B/CT

Ponto de Nivelamento (%)

ARISCO

1,,54

33,80

CODUEIF<O

1,46

1,s6

17,00
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5. CONCLUSôES E SUGESTôES

5. 1.. Conclusêles

A análise desenvolvida no capitulo anterior torna

evidt?nte que:

Os modelos de exploração agricola, propostos pelo

INATERN apresentam-se viáveis para as duas propriedades

estudr.1clas. Em mbs, as atividades desenvolvidas

conjuntamente, apresentam rentabilidade económica.

Isoladamente por cultura, o algodão, independente

da área total explorada da propriedade e da categoria do

proutor, apr·ei,;enta-···se inviável, com a adoção dos atuais

co,2fic:iente técnicos recomendados pelo INATERN.

Em funç'ao da ár·ea total da propriedade Arisco,,

com é.,penas 10 hecta,--es e da área cultivada com milho de ,0

r·,ec:t2,res,, o custo de administração,, ou seja, da mo-de-obra

·fi:-:ic,, é 1··esponsável pelo prejuizo obser·vado nessa cultur2." Jà

ê,< p1-opr--iec:lacie Coqueiro por possuir uma área cul tivadc:, bem

maior, sendo também o milho plantado em 20 hectares, os

custos fi:-:os foram minimizados viabilizando economicamente a

cultura

A cultura do feijão obteve uma boa rentabilidade
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l:)r□p,ried ..,o·,.-_,c:, d~-,11.· do - d
- - ~ ci excassez o produto e 0

C) cajueiro é uma das principais atividades

econéimic2,s dê:ss pr·opriedades, pois se e,presenta como uma

c:u1t1..1ra de bc,c:, lucr·atividade.

I!a área social verificou-se umna melhoria das

condiçê:Je,; de al.imentaç'ào e nutriçao da ·família,, com a

introduico de pomar·es e hortas caseiras, bem como nas

cond içt',e!c., de higi'i'?ne.

5. 2. Sugestões

Clbjetivando oferecer subsídios para elevar a

rentabilidade da exploração agrícola nas mini e pequenas

propriedades do Estado e visando a difuso dos modelos de

revisão dos coeficientes técnicos para , cultura

do algodão, adequando-os às ~□ndiç~es econSmicas do

pr·odutor;

f desenvolver tudoss de rentabilidade para as

diversas culturas, selecionando as mais lucrativas

~ara introdução nos modelos propostos;

e. meitivar o pequeno produtor para diversificar sua

atividade, dando prioridade às culturas perenes, de

maior rentabilidade;

d. orientar os produtores na elaboração dos registros

agr·:í.colas, possibilitando o acompanhamento e
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controle dos custos e receitas obtidos em cada

atividade.
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6. RESUMO

O objetivo desse trabalho é avaliar o novo modelo

de extensào rural e assist&ncia técnica implantado pelo

INATERN, em duas das seis propriedades dernostrativas situadas

no munic:.í.pio de 1'1ossoró/F<N .. As p1"op1"iedades podem ,;,ei"

classificadas em mini ((Arisco com 10,5 hectares) e pequeno

(Coqueiro com 74,5 hectares). Na análise de viabilidade

ecDnômicc:, desenvolvida, for-am estudados os custos totais de

produ.ç~o e as receitas totais, para cada exploraç~o e depois

conjuntamente, para cada propriedade, comparando-se a seguir,

os resultados obtidos. Calculou-se também a relaço

Beneficio/Custo para cada cultura e o Ponto de Nivelamento de

cada propriedade. Analisando-se os dados econSmicos,

verificou-se que o lucr·o hectare,

Br,;ne·fício/Cui5trJ 'va1"il\vel e a relaçicio Benei':Lcio/Custo Total,,

foram superiores na propriedade Arisco do que na propriedade

Coqueiro. J o Ponto de Nivelamento da propriedade de

Coqueiro ·foi o dobro d.:, Pl"Oprüidade dt'? /-ki.sco. Quanto as

análises sociais o INTER} orientou o meihor·amento da

alimentaç'€io e r,utl"'iç'ào di'l,, fam:í.J.ic,s,, com a .impl;,mtaçt(o de

pomares e hortas caseiras, bem corno melhorias nas ondices
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sanitárias e de higiene, o que vem sendo bem aceita pelas

fan1ilias das comunidadesª De posse desses 1~esultados, pode-se

concluir que os modelos de exploração agrícola propostos pelo

INATERN apresentem-se viáveis para ambas as propriedades.
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DIAGNOSTICO DA UNIDADE DEMONSTRATIVA

I • CARACTERIZAÇAO DO PRODUTOR:
1. Nome:

• Frofisso:
4. Estado civil:
5. I? de dependentes:
6. Renda média mensal/anual

a) AGRICULTURA RS
.Milho
.Feijo

b) FECUIARI
.Leite
.. Caprinos

c) OUTRAS ATIVIDADES - RS

7.0 proprietário é associado a uma cooperativa?
( ) sim ) não

Se é associado, há quanto tempo? anosu

8. O proprietário já obteve financiamentos bancários?
) sim ( ) não

Se a resposta for sim, indicar:

Valo,~ - R$ Finalidade

Se a resposta for não, explique porque nunca obteve um
financiamento bancário.

II. LOCALIZAÇAO DA PROPRIEDADE:



III. COMPOSIÇ~O DA PROPRIEDADE:
1. Terras• com culturas lha)

2. Terras com matas densas

• Terras com benfeitorias

5. !1áquinas e equipamentos

6. Semoventes

46

Ouant. 1992/93 1993/94

IV. PROCESSO PRODUTIVO
1.. Como vinha sendo desenvolvido as culturas?

) em consórcio ) isoladas
Cite as culturas em consórcio

Cite as culturas isoladas

2. Quais eram os insumos mais utilizados? Cite-os.

• Como era desenvolvido o pocesso produtivo?
mecê1niz;::,do
mnanual

V. FRODJJ OBT ID
1.. Feeiaione o5

principais produtos obtidos nas safras:
área plantada (ha) @uganridade
i992/93 1993/94 1992/93 1993/94



47

2. Qual a renda média obtida em:
1. 992/c;>::; F:$ _
1993/94

f
VI. ASSISTENCCI TE±CNIC E EXTENSO RURAL

1. Desde quando o proprietário
assistfncia técnica do INTERN?

vem recebendo

« rtes já havia recebido assistância técnica? De que
insti tuiçào'?·

• Como era prestada essa assistância técnica?

4. Como o INATERN vem prestando assistfncia técnica?

5. Quais as sugestbes de modificaçbes orientadas pelo
INATERN, mais importantes?

De que forma a familia
recebendo assistância
clrientaçBes recebidas?

(esposa e filhos) vem também
técnica? Cite as principais
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