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1. INTRODUGHD

Até pouco tempo, os conceitos e teorias sobre a
importincia dos fatores gue contribuem para o desenvolvimento
da agricultura e da economia, davam &nfase a importdncia dos
recursos naturais, ou seja, solos férteis, boa topogratia,
condigtes favordveis de clima etc. Com o surgimento das
inovactes tecnolodgicas, esses conceitos foram reformulados e
fatores como: conhecimentos técnicos, disponibilidade de
capital, gualificac¥o de m3Eo-de-obra, etc. passaram a ter
importdncia primordial na elevag3o da producdo e da
produtividade agricola.

Essa mudanca de &nfase na importincia dos fatores
responsiaveis pelo desenvolvimento agricola fol seguida de
grande otimismo com respeito as possibilidades de os paises
subdesenvolvideos poderem, entio, crescer e se desenvolver com
base na agricultura. Ainda que ndo fossem dotados de
recursns naturais adequados, passou-se a acreditar que esses
paises teriam a possibilidade de alcancar os aumentos de
produc3o e produtividade agricola gue se fazen

imprescindiveis ao precesso de desenvolvimento econ&mico,



desde gque modernizassem a agricultura com o emprego das
grandes inovactes tecnolégicas. Estava assim lancada a
semente dos servicos de extensio rural.

De forma conceitual, entende-se por extensdio
rural, o desenvolvimento de acles com o propédsito de educar e
capacitar o produtor rural, a obter uma produc3o continua,
aumentar sua renda objetivando uma melhor gualidade de vida.

Mo Brasil, o modelo de aglio extencionista, nasce
em Minas Gerais, em 1948, com a criacdo da Assocciagdo de
Crédito e Assisténcia Rural - ACAR, como fruto dos esforgos
feitos pela American International Association & A.I.A., dado
o seu interesse em difundir o modelo do servigo de extensdo
norte—-americano, e como Torma de ajudar no desenvelvimente
@oonémico e social dos paises em desenvolvimento.

A partir de ent¥o, o servigo de extensdo ganhou
dimensdo nacional. Forja-se assim, a cultura extensionista
com pioneirismo, interiorizacio e profissionalizagdo para
agricultura.

Em 1956, coincidindo com o inicio da era da
industrializac¥o brasileira e da integragio da agricultura a
economia nacional, € criada a Associagdo Brasileira de
Crédito e Assisténcia Rural - ABCAR, envolvendo o
desenvolvimento de acties em nove Estados, com 282 técnicos
especializados, assistindo a 4.500 agricultores. A producdo
nacional de gr3os & de 13,2 milhGes de toneladas.

Em plena era da modernizaglo da agricultura,
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paralelamente, com a expans3o histdédrica da economia nacional,
@ instituida, através do Decretoc n8 735.373 de 14/02/73 e da
Lei nB 6.126 de 06/09/74, a Empresa Brasileira de assisté@ncia
Técnica e Extens3o Rural — EMBRATER, que absorve a ABCAR. Sob
a coordenacdo do Ministério da Agricultura, & formado o
sistema EMBRATER, atingindo 25 Estados. As novas entidades
foram organizadas dentro da modalidade de empresas publicas.

Constituem os principais objetivos da EMERATER:

a) colaborar com os org#os competentes do
Minigtério da Agricultura na fTormulaglio e execugdo das
politicas de assist@ncia técnicas e extens¥o ruralj

b) promover, estimular e coordenar programas de
assisténcia técnica e extens®o rural, visando a difus&o de
conhecimentos cientificos de natureza técnica, econdmica @
socials

¢) colaborar com as unidades da Federagdio na
criac¥o, implantagio e operago do mecanismo com os objetivos
afins da EMBRATER (1973).

Como fruto desse otimismo e desse esforcgo
desenvolvimentista, & produgdo de gr#os, em 1974, chega a
35,7 milhtes, apresentando um crescimento de 270,4%Z, no
periodo de 18 anos de criacdo dos servigos de extensdo.

Analizando-se, entretanto, a agricultura
racional, constata-se que esse otimismo ndo foi confirmado na
pratica.

A guestdo, assume maior relevidncia guando se



compara o desenvolvimento agricola das regiBies Sul e Sudeste
versus Norte e Nordeste e constata-se, que os resultados s3o
desalentadores. Farticularmente, considerando-se o aporte
significativo de recursos, & regi%c Nordeste, na década de
80, com programas tais como, o FOLOMORDESTE, o Frojeto
Sertanejo, os incetivos fiscais da SUDENE gue ainda
persistem, verifica-se gue estes projetos n3o atingiram aos
anseions de modernizacg3o da agriculura e melhoria das
condigtes sdcio-econdmicas dos produtores rurais nordestinos.

Os recurses abundantes destinados a esses
programas, Jjuntamente com o redirecionamento, a partir dos
anos 80, da filosofia do sistema de extens¥o voltada agora
para dar prioridade aos pequenos produtores, motivou a
contratacHo de novos sxtencionistas, ampliando
consideravelmente, o quadro de pessoal das empresas de
evtensdo rural. Faralelamente, a isso, como forma de atender
a um contigente bem maior de produtores rurais, o trabalho do
extencionista que antes, caracterizava-se pela assisténcia a
nivel de propriedade, passou a desenvolver-se de forma
grupal. J& n3o era mais possivel, para o extencionista,
sequer conhecer a propriedade do produtor assistido.

No final da década de 80, com o término dos
chamados programas especiais, e o acirramento da crise
econamica nacional, as empresas de extens¥o rural viram-se
obrigadas a enfrentar severas restricles orcamentérias, que

culminaram, com a dispers¥o de seus técnicos nos mais
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diferentes setores do servigo publico, ou em alguns casos,
com & demiss¥o sumaria.

0 guestionamento. entretanto, da eficifncia dos
servigos de extens¥oc tem-se restringido aoc &Gmbito das
instituigties gue atribuem normalmente, os insucessos, a
indmeros fatores que se relacionam a defici&ncia da estrutura
agraria, a falta de conhecimentos técnicos e de recursos
materiais dos produtores, as inconst@ncias das politicas
governamnentais e muitos outros.

A exemplo do gue ocorre a nivel nacional, a
Empresa de Assist@ncia Técnica e Extens3o Rural do Rio Grande
do Norte - EMATER/RN, também n3o obteve respostas
significativas para os servicos de extens¥o.

Reestruturada a partic- de 1992, a nova empresa
agora sob a denominac%o de Instituto de Assisténcia Técnica e
Extensic Fural do Rio Grande do Norte - INATERN, subordinado
ao Governo do Estado, busca resgatar 0 seu cCcompromisso com os
produtores rurais, mediante a implantacgdo de um modelo que
ven sendo desenvolvido pela equipe técnica do escritdrio
regional de MossorG.

(1 desenvolvimento desse modelo, iniciade em 1993
no municipio de Mossord, se dé, a partir da implantagdo de
unidades demonstrativas, ou seja, de propriedades rurais,
cujos proprietérios por mostrarem—-se receptivos & intredugio
de novas tecnologias, apresentam condigies de difundi-las na

regi¥o. 0 servigo de extensHo retoma o trabalho a nivel de



propriedade, acompanhando periodicamente, o desenvolvimento
do Flano de ProducHo elaborado para a propriedade, de acordo
com a infraestrutura ali existente e a condicg¥o sdcio—
gcondmica do produtor.

A eficifncia dessa sistemdtica de trabalho,
demanda tempo e acima de tudo, estudos sistemdticos sobre o
sew desempenho. Acredita-se, entretanto, que este estudo
sobre & viabilidade econdmica das unidade demonstrativas,
possa oferecer subsidios para a e)xpansdo desse modelo de

wtensdo rural.

(J presente estudo tem, portanto, por objetivo,
avaliar o novo modelo de extens3o rural e assist€ncia
técnica, sob os aspéctos econdmico e social, analisando-se a
rentabilidade do produtor rural com & implantacio de
tecnologias de baixo custo & as mudangas ocorridas com a
difusdo de conhecimentos voltados para os aspectos

nutricionais e de higiEnes das familias rurais.



2. REVISAO DE LITERATURA

COSTA (1982) e OLIVEIRA (1988), definem esxtensio
rural e assisténcia técnica, como o processo de educar e
estender ao agricultor, novos conhecimentos e habilidades,
que aplicados devem gerar aumento de produgdo, produtividade
e renda, melhorando assim, o seu nivel de vida.

ALMEIDA (1989) cita gue para Swanson e Cloar,
Extens3o Rural comptem—~se de duas dimensfies: uma

comunicacional e outra educacional, sendo um processo

dindmico gue consiste em levar ao produtor rural informactes
Uteis e relevantes (dimens3o educacional) e ajudé-lo a
adquirir conhecimentos, habilidades e atitudes para utilizar
com eficifncia, essas informagtes (dimens¥o educacional).
Ainda segundo  ALMEIDA, Maunder define a extensdio agricola
COmo um servico ou sistema gque assiste o produtor rural,
através dos procedimentos educacionais de aperfeigoar métodos
e técnicas agricolas, aumentar a produtividade e a renda,
melhorar os niveis de vida e elevar os padrbties sociais &
educacionais da vida rural.

fluanto aos objetivos da Extens¥o Rural, CAMPELD

(1973 afirma que o objetivo global de um Servigo de



Extens¥o Agricola em uma sociedade subdesenvolvida &
contribuir para o aumento da renda liquida das propriedades
agricolas e melhoria das condigbes de vida da populacfio
rural. ALMEIDA citando Moshe (1989), indica como sendo os
mais apropriados para os servigos de extens¥®o rural, os
cinco, & seguir: 1. o objetivo central da extens3oc ¢ a
educacdo”~ ajudar os produtores a obter novas informagles e a
desenvolver novas habilidades; 2. nos paises em
desenvolvimento - onde existe um " vazio rural”- & tarefa da
gxtensdo rural atender n¥o s¢ a parte de producio, mas também
a de comercializaclo: 3. €& importante gque a extensdo rural
leve os resultados da pesquisa aos produtores, mas a mesma
deve estar atenta para o desenvolvimento de tecnoldgias
locais; 4. a extensdo rural deve treinar o agricultor no
processo de tomada de decis¥oi; 5. no contexto da economia de
subsisténcia, o extencionista exerce o papel do companheiro e
amigo, encorajando o produtor nos momentos dificeis,
assistindo~o na obtencdo do crédito e treinando—-o no manuseio
de novas tecnoldgias.

Sob a vis¥o da EMBRATER (1976) & assisté&ncia
técnica e extensdo rural cabe tranferir tecnologia altamente
competitiva em relagdo a tradicional, conduzindo o setor a
niveis mais elevados de produclo e produtividade. Para
OLIVEIRA (1988), como objetivo, a Extens¥o Rural procura

aumentar a produco e a produtividade agropecudria, aliadas

ao aumento da renda do produtor @ a melhoria da qualidadde de



vida de sua familia.

No que diz respeito a efici®ncia dos servigos de
extensdo rural, CAMPELO (1973), ressalta que embora essa
efici€ncia seja afetada por muitos fatores, as mais
significativas estdo relacionadas: 1. a maneira pela gqual so
definidos seus objetivos. Objetivos definidos dentro de
perspectivas demasiadamente amplas, sdo em geral,
intangiveis; 2. a maneira pela qual os seus dirigentes
desempenham suas funclies. Quando os dirigentes tendem a atuar
como administradores ou relagties plblicas em detrimento de
suas responsabilidades técnicas, a efici€ncia da organizaco
se reduz; 3. ao processo de recrutamento de pessoal técnico.
Também n&%o compete e n¥o @ possivel a extensdo rural
desenvolver todas as tarefas necessarias para o
tdesenvolvimento e com todos osg agricultores, devendo
concentrar seus recursos nos produtores gque apresentam  um
minimo de condigties & gque s¥o capazes de responder
adequadamente aos estimulos de crédito, educacdo e
associativismo.

Fara a EMEBRATER (1976), um dos aspectos mais
significativos do processo de desenvolvimento agropecudrio
consiste na geracio e difusdo de inovagbes, isto &, ganhos
tecnolégicos. Estes serdo obtidos mais rapidamente através da
compatibilizac¥o dos esforgos do Governo Federal, dos
Governos Estaduais e da empresa privada com os do Frodutor

Fural brasileiro.
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Segundo LOPES (1975), ¢ func¥o principal das
instituiglies de Assist@ncia Técnica encurtar o pericodo de
difusto e redirecionar o fluxo de informacBes para gue os
conhecimentos cientificos se tornem também acessiveis aos
peguenos e meédios produtores e n¥o contemplam apenas as
classes mais abastadas do meio rural, gque s3o as primeiras
beneficiadas, no curse natural, da difus¥o tecnoldgica.

Ao fazer uma andlise histdrica sobre os servigoes
de extens3o, a EMBRATER (1986) afirma que: As an&lises
criticas da histdria da extensdo rural no Brasil permitem
constatar que ao entusiasmo com © progresso cientifice e
tecnologico ocorrido durante a II Guerra Mundial seguiu-se a
conviccdo de gue o povo rural - esta expressidio era entfo
usada - melhoraria suas condicgties de vida e de trabalho na
medida em gque tecnificasse seus processos produtivos,
mercantilizasse suas producties e monetarizasse suas
transactes. Entretanto, decorridos quase 40 anos, & pratica
vem lamentavelmente demonstrando gue pouco dessas
expectativas foi concretizado, embora milhares de
funciondrios dos servicos de Extens#o Rural tenham dado tudo
de si, alguns a propria vida, em prol da melhoria das

condicies de vida das familias rurais brasileiras com guem

trabalhavam.
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3. MATERIAL E M&ETODOS

3.1. A Area de Estudo

A analise feita neste estudo compreende 2 (duas)
propriedades, localizadas Jjunto as comunidades rurais de
"Arisco” e "Coqueiro", situadas no municipio de Mossord-—-RiN.

A propriedade Arisco, possui 10,8 hectares, dos
guais, 10 s¥o de terra desmatada e 0,3 hectare encontra-se
ocupada com benfeitorias, a casa do produtor e um pequeno
galpdo, ambos de taipa.

A propriedade Coqueiro, dispbe de 74,5 hectares,
sendo 53,2 hectares de terra desmatada, 20,0 hectares com
mata rala e densa e 1,3 hectares ocupados com benfeitorias,
sendo uma casa sede, una casa de morador e um armazém amboas

de alvenaria, 5 casas de taipa € um curral.

3.2. Fonte de Dados
3.2.1 — Primaria
Utilizou-se, inicialmente, as informacles
resultantes do guestionaric aplicado em pesquisa direta junto
aos produtores e suas familias.

Eesses dados dizem respeito a 4rea total das



propriedades, 4&rea cultivada na safra 1993/94, tecnologia
utilizada e aspectos econémicos e sociais dos produtores.
3.2.2 - Secundaria
FPara completar os dados relativos & &rea
cultivada e infraestrutura existente, utilizou-se dados
oriundos dos planos de produc¥o elaborados pelo INATERN para
cada propriedade.

Os precgos do feij¥o & do milho, para calculo das
receitas, foram obtidos junto ao Servico de informagtes de
Mercados Agricolas - SIMA-RN. No caso da castanha de caju,
utilizou-se o preco vigente no mercado de Mossord e para o
algod¥o, adotou-se como base, o preco a nivel de produtor no
Estado de H5%o Paulo, segundo o informativo quinzenal da
Companhia Nacional de Abastecimento - CONAE, Conjuntura
figropecudria.

s valores nominais dos custos e receitas em
cruzeiros reais de abril/f4, foram corrigidos pela variagdo
da Unidade de Refer&ncia de Valor - URY e posteriormente,

convertidos em reais.

3.3. Métodos

No modelo antigo de extens®io rural e assisténcia
técnica, n¥o se desenvolvia um planc de producio para cada
propriedade, e nem se& passava para o produtor tecnologia de

baixo custo, ou seja, o produtor n%o sabia o guanto ia
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gastar e nem o quanto ia lucrar com o poduto e, & tecnologia
enpregada anteriormente era voltada para aplicacXo de insumos
e defensivos, enguanto no modelo nove procura-se passar
informagties sobre priticas conservacionista, como, plantar em
curvas de nivel, que devem ser adotada por toda a comunidade
& n¥o apenas por um produtor individualmente, bem como,
espacamento adequado. Outro fator que diferencia o novao
modelo de extencgdo do antigo, € a criacio de Fropriedades
Demonstrativas, ou seja, no modelo antigo a assistéEncia era
grupal e o técnico n¥o tinha contato direto com as
propriedades, enquanto que no atual, a assisténcia técnica e
a implantac¥o de novas tecnologias s¥Ho prestadas a produtores
previamente escolhidos de comunidades destintas, afim de que,
os demais proprietarios da comunidade possam analisar o
desempenho  dessa Fropriedade Demonstrativa gue vem sendo
trabalhada & possa ent¥o absorver essas informagtes. Outra
diferenciacdv ¢ na &rea social, onde no modelo novo, foram
introduzidas modificactes no que diz respeito a melhoria das
condigtes de alimentag®o e nutrigdo da familia, com a
implantac¥o de pomares e hortas caseiras e tambem orientacfes
sobre educac¥o sanitaria, sendo que essas informagles ndo
eram divulgadas pelo modelo antigo.

Fara se desenvolver o estudo relativo a
viabilidade do novo modelo de extens3io rural, selecionou-se
junto ao escritorio regional do INATERN, 2 das & propriedades

demonstrativas existentes no municipio cuios proprietéarios
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estavam recebendo a assist@ncia técnica daguela instituicio.
Considerando-se gque o grande produtor e, na maioria dos
Casos, também o médio produtor, t&m mais facilidade de acesso
a introducdo de novas tecnologias, escolheu-se pelas
caracteristicas do produtor e da infraestrutura disponivel em
sua propriedade, agricultores gque representassem o mini & o
pequenc produtor, do municipio de Mossord.

Na @laborag&o dos custos totais de produci3io para
cada exploracgio agricola, estes foram classificados em Custos
Fivos & Custos Varidveis. Como Custos Fixos, considerou-se:

- Administracio:

¥ Os custos referentes a 01l (um) saldrio minimo
mensal, acrescido de 60% de encargos socials, como
remuneracio ac produtor, pelos servigos de administracido da
propriedade, rateados proporcionalmente em Tuncido da &rea
total da propriedade @ do ciclo de cada culturag

% Oz custos relativos a depreciagdo, seguro,
manutencio e conservacgdo do galp¥o e do armazém para
armazenamento da producdo, foram calculados através das
seguintes formulas:

- Depreciacgo

Y

D Shoviiil = VIEY
vua

onde: D = depreciaciio anual

vi = valor inicial

vie = valor residual

vua= vida util em anos

y = participac¥o percentual da cultura na

receita total da propriedade.



- Seguro

8 =Vmx 0,354 x Y Aoy ¢ 55

Onde: Vm = valor médio
Vi valor inicial
Vr = valor residual
Y = participacgdo percentual da cultura na
receita total da propriedade.

i

- Manuteng3o e Conservacgdo

<

M= Vi x 8% ¥
Vua

Onde: Vi = valor inicial
Yua= vida dtil em anos

Y = participag¥o percentual da cultura na
receita total da propriedade.

¥ 0 imposto territorial rural da propriedade foi
calculado, considerando-se:

I.T.R. =Vt ® 0,024 »x Y

Onde: Vit = valor da terra

Y = participagdo percentual da cultura na
receita total da propriedade.

(Js custos varidveis de cada cultura, para as duas
propriedades indistintamente, foram calculados, considerando-
f=1=H]

1 - os coeficientes técnicos recomendados pelo
INATERN, para a regido;

2 - os custos referentes ao FPROAGRO, para o
algoddo;

I - 08 custos relativos aos juros sobre o capital



circulante, calculados

& taxa de 6,07 a.a.,

16

equivalente &

remuneraciio da caderneta de poupanca.

A rentabilidade foi determinada

relacg¥o Reneficio/Custo e do Resultado

em fungHo da

Operacicnal,

determinados da forma seguinte:

B/CT = RT
Eili
Ondes B/CT
B/CV
HT
B

B/CV

pal
=

|

e}
<&

relac®o beneficic /
relacdo beneficio /
{custeio e despesas

custo total
custo variivel
de comerciali-

zagdo)

= receitas totais

= custos totais de producdo (custos
fixos

e custos varidveis)

Fara o Resultado Operacional

RO = RT - CT

Onde: RO = Resultado Operacional (lucro/prejuizo)
RT = Receitas totais
CT = Custos totais
Ma analise econdmica, considerou-se ainda, o
ponto de nivelamento, ou "break even point", dado por:
PN = CEAL st 100
RT -~ CV
Ondes FNo= Ponto de NMivelamento
CF = Custos Fixos
RT = Receitas Totais
CV = custos Varigveis
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4. RESULTADOS E DISCUSSAD

4.1. Propriedade Demonstrativa de Cogueiro

4.1.1. Andlise econdmica

Baseado nas orientacles técnicas do INATERN foram
sugeridas para a propriedade "Coqueiro", & implantagso de 1
hectare de cajueiro precoce, o cultivo do algod¥o, milho,
feijdo e o uso racional com técnicas agrondmicas no cajueiro

comum, onde estdo distribuidos em uma &rea de 53,2 hectares.

Com esse planc de produgso, a propriedade apresentou uma
receita total de R$ 9.491,01. 0 milho participou com 33 ,36%
desse total, mesmo n¥c possuindo a maior area plantada. J& a
cultura do feij3o obteve uma participacgiio na receita total de

14,42% e apresenta a menor area plantada na propriedade

(Tabela 1).

(s custos totais da propriedade (Tabela 2) foram
de R$ 7.003,3Z%, sendo R$ 508,43 relativo ao custo fixo total

e R$ 6.494,90 como custo varidvel total. A participaglio dos

custos fixos nos custos totais de produc¥o & de apenas 7.26%.

0 algod¥o, com uma &rea de 6 hectares, destaca-se como a

cultura mais onerosa da propriedade, com custos totais de

R& 2.743,92, participando com 39,18% do custo total da
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exploragio agricola..

TABELA 1 - RECEITAS TOTAIS DA PROPRIEDADE CORUEIRD

AREA FLAMT. FPRODUT.MEDIA PREGG DE COMERC. REC.TOTAIS FPARTIC.

CULTURAS  (ha) {(Ka/ha) (R$/Kqg) M R$ ()
Algod¥o 6,0 800 0,4425 2.125,92 . 22,40
Milho 20,0 1000 0,1583 3.166,00 33,36
Feiido 2,5 600 0,9124 1.368,60 14,42
Caju(C)i 3.7 300 0,3981 2.830,49 29,82
Caju(F)e 1,0 - 0,3981 - -

TOTAL 53,2 9.491,01 100,00

i - Cajueiro Comum
2 - Cajueiro Precoce

TARELA 2 - RESULTADU OFERACIONAL DA FROFRIEDADE COQUEIRD

RECELTAS CUSTOS TOTAIS - K% RESULTADO
CULTURAS  TOTALS R$ C. FIX08 C. VARIAVEIS TOTAL  OFER. R$
Algodio  2.125,92 69,54 2.674,38 2.743,92 -618,00
Milho 3.166,00 191,00 2.540,00 2.731,00 435,00
Feii&o 1.368,60 33,81 323,49 3‘.17..30 208 1 30
L'laju(t‘)’l1 2.830,49 208,25 421,55 626,80 2.203,69
Caju(F)* & 8,83 935,48 544“)1 ~-344,31
TOTAL 9.491,01 508,43 6.494,90 7.003,33 2.487,48
1 - Cajueiro Comum
2 -~ Cajueiro Frecoce

fnalizando-se, isoladamente cada cultura,
observa-se, pela Tabela 2, que o algod3o apresenta receita
total de R$ 2.125,92, enquanto os custos totais de producio
s¥0 de R% 2.743,92. Nota-se, portanto, um reultado
operacional negativo, significando que a cultura tera

prejuizo da ordem de R$ 618,00. Dois Fatores podem ter
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contribuido para gue houvesse esse prejuizo, o© primeiro foi
devido o alto custo com o inseticida THIODAN CE utilizado no

7 dos custos totais

controle do bicudo, gue constitui 31,03
(Tabela 3) e, o segundo diz respeito a gquantidade de m3o-de-
abra, destinada as operacdes de plantio, tratos culturais e
colheita, constantes nos cosficientes técnicos recomendados
pelo INATERN para a regi¥o. Os custos com a m3o-de-obra
varidvel representou aproximadamente, 33,04 dos custos
totais. Apenas esse inseticida e a m¥o-de-obra varidvel,
correspondem a 64,0% dos custos totais de produgdo de
algodio.

A cultura do milho obteve uma receita de R%
F3.166,00 & custos totais de produc3o, para os 20 hectares, de
R& 2.731,00, sendo gue os itens aracdo, gradagem e capinas
foram os gque mais oneraram os custos de producldo com uma

participacso de 21,87%, 14,38% e 13,78% respectivamentes. Com

uma produtividade de apenas por hectare, obteve-

se ainda, um lucro de R$ 435,00 (Tabelas 2 e 4).

Da 4rea total cultivada da propriedade, 2,85
hectares foram plantados com feij&o, tendo um custo total de
produc¥o de R$% 357,30, sendo gue a maior participaciio nestes
gastos foi com a colheita, representando 23,40%. A receita
total foi de R$% 1.368,60, com lucro de R$ 1.011,30 (Tabelas 2
e 3).

0 cajueiro nativo teve um custo total em 23,7

hectares de R% 626,80, sendo gue os gastos refesrentes a



colheita constituiram 55,32%.e receitas de R$ 2.830,49.
Considerando-se & podutividade média de Z00Kg por hectare, a

cultura apresenta lucros de R$ 2.213,69 (Tabelas 2 e 6).

TABELA 3 - CUSTOS TOTAIS DE PRODUGHO DE ALGODAD NA FROFRIEDADE COQUEIRO

DISCRIHINACAD ~ CUANTIDADE  UNIDADE  CUSTO/HA  AREA CULTIVADA CUSTD TOTAL  PARTICIPAGAD(X)

CUSTOS FIXDS

Depreciagdo 2,84 5,0 17,04 0,62
Hanutengio 0,24 6,0 1,44 0,03
Sequro 0,29 6,0 1,74 0,06
Juros 0,23 b,0 1,38 0,08
TR 0,17 6,0 1,02 0,04
fdn. da propr.t 1,82 8,0 46,92 1,7t
S0HA 11,59 69,54

CUSTOS VARIAVEIS

§ Insumos

Bulldock 105 sc 0,25 1 14,75 0,0 88,350 3,3
Thiodan ce 3,00 i 141,93 b0 851,58 31,03
Huvacron 1,00 1 9,56 6,0 57,36 2,09
Forpicida 1,00 kg 117 6,0 7,02 0,26
Sementes{prec.i) 25,00 Ko 14,63 6,0 87,78 3,20
% Oper. mecaniz.

fragio 4,00 hiTr 39,81 6,0 238,86 8,71
Gradagen 2,00 h/Tr 19,91 6,0 119,46 4,33
§ Oper. manuais

Covean. e plantio 4,00 h/d 8,36 6,0 50,16 1,83
Capinas 25,00 h/d 52,26 6,0 313,56 11,42
Desbaste 4,00 hid 8,36 6,0 50,16 1,83
Asostr. de pragas 2,00 hid 4,18 6,0 25,08 0,91
Catago de botbes 2,00 h/d 4,18 6,0 25,08 0,91
Pulverizactes 3,00 hid 10,43 6,0 62,70 2,19
Colheita 20,00 h/d 41,80 6,0 250,80 9,14
firranquic e queira 10,00 hid 20,90 6,0 125,40 4,57
SOiA 392,25 2,353,350

JURDS (&%) 26,74 160,44 5,83
PROAGRD (&%) 26,74 160,44 5.85
S0HA 443,73 2,674,38 100,00
CUSTe TOTAL 457,32 2,743,92

i Salério do administrader acrescido de 60% de encargos sociais.



TABELA 4 ~ CUSTOS TOTAIS DE PRODUGHO DE MILHO NA PROFRIEDADE COQUEIRO

DISCRIHINACAD

QUANTIDADE  UMIDADE  CUSTO/Ha ARER CULTIVADA  CUSTO TOTAL PARTICIPACAD(Y)
CUSTAS FINDS
Depreciagio 1,27 20 23,40 0,33
Hanutencdo 0,11 20 2,20 0,08
Sequro 0,13 0 2,60 0,10
Juros 0,10 0 2,00 0,07
TR 0,12 20 2,40 0,09
fda. da propr.} 182 0 156,40 5,73
SOHA 9,35 191,00
CUSTOS YARIAVEIS
{  Insumos
Sementes 16,00 Ko 7,80 20 196,00 5,1
Dipterex 1,00 1 8,39 20 167,80 6,14
Forricida 1,00 fg 4L,17 20 23,40 0,86
i Oper. mecaniz,
firacdo 3,00 h/Tr 29,86 2 597,20 2,87
Gradagen 2,00 BT 19,91 2 398,20 11,58
% Oper, manuais
Covean. e plantic 4,00 h/d 8,36 20 167,20 6,12
Deshaste 2,00 h/d 4,18 20 3,60 3,06
Capinas 9,00 h/d 18,81 20 376,20 13,78
Aplicacdo de inse-
ticidas 3,00 h/d 6,27 20 125,40 4,39
Colheita 7,00 h/d 14,63 20 292,60 10,7L
SOHA 119,38 2,387,460
JUROS (%) 17562 152,40 5,58
S01A 127,00 2.540,00 100,00
CUSTD TOTAL 136,35 2.731,00

& Sélario do administrador acrescido de 40% de encargos sociais



TABELA & ~ CUSTOS TOTAIS DE PRODUGAD DE FEIJNO MA PROPRIEDADE COQUEIROD

AREA CUSTO FARTIC.
DISCRIMINAGAD QUAMT. UMID. CUSTO/ha  CULTIVADA TOTAL (%)
CUSTOS FIX0S
Depreciacio 4,38 23D 10,95 3,06
Fanutenc¥o 0,36 249 0,90 0,23
Sequro 0,45 2,5 1,13 ONS2
Juros 0,34 259 0,85 0,24
TOAER . 0,17 2,8 0,43 0512
Adn. da prop.” 7,82 2.5 19,55 5,47
SOMA 13,52 33.81
CUSTOS VARIAVEIS
# Insumos
Sementes 16,00 Ka 12,49 2yt SE2Y 8,74
Nuvacron 1,00 1 9,56 2,9 23,90 6,69
Formicida 2,00 Kg 2,34 b 5,85 1,64
% Oper. mecaniz.
Gradagem 2,00 h/tr 19591 259 49,78 13,78
% Oper. manuais
Cov. e plantio 4,00 h/d 8,36 2310 20,90 3,85
Desbaste 2,00 h/d 4,18 2,8 10,45 25T
Capinas 12,00  h/d 25,08 2,5 62,70 17598
fiplicago de
defensivos 3,00  h/d 6,27 2,9 15,68 4,39
Colheita 16,00  h/d 33,44 P 83,60 23,40
SOHA 121,63 304,09
JUROS (6%) 7.76 19,40 9.43
S0MA 129,39 523,49 100,00
CUSTD TOTAL 142,91 397 330

% Salério do administrador acrescido de 60% de encargos sociais



TABELA & -~ CUSTOS TOTAIS DE PRODUGAO DE CAJU COMUM HA PROPRIEDADE

COQUEIRO

AREA CUSTOo PARTIC.
DISCRIMINAGHD QUAMT. UMID. CUSTO/ha  CULTIVADA TOTAL (%)
CUSTOS FIX0s
Depreciaco 0,64 237 1 b 2,42
Sequro 0,07 23,7 1,46 0,26
Manutencdo 0,08 25,7 1,19 0,19
duros 0,08 23,7 1,19 0519
TeTRRS 0,03 23,7 0,71 0.12
Adm. da prop.* 7.82 23,7 185,33 29,57
SOMA 8,6 205,25
CUSTOS VARIAVEIS
Foda e desbrota 1,00 h/d 2,09 2357 49,53 7y
Colheita 7,00 h/d 14,63 23,7 346,73 55432
SOrA 16,72 396,26
JURDS (6%) 1,07 25,29 24308
SOrA 17579 421,55 100,00
CUSTO TOTAL 26,435 626,80

% Saldrio do administrador acrescido de 60% de encargos sociais

A implantac3o de 1 hectare de cajueiro precoce,
teve um custo total de R$% 544,31, sendo que 5%,37% destes
custos, sio referentes a aquisicgdo de mudas. Como o cajueiro
precoce ndoc produzird no 18 ano, acumulou-se um prejuizo de
R% 544,31, criando uma expectativa para que apartir do 38

anc venha a se obter lucro com a castanha (Tabelas 2 e 7).

&=
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TABELA 7 -~ CUSTOS TOTAIS DE PRODUGEQ DE CAJU FRECOCE 18 AND

NA FROFRIEDADE COQUEIRD

AREA CUSTO PARTIC.
DISCRIMINAGAD  QUAMT.  UMID.  CUSTO/HA  CULTIVADA  TOTAL )
CUSTOS FIXos
Depreciaco 0,80 1550 0,80 0413
Seguro 0,08 1450 0,08 0,01
Manutengko 0,07 1,0 0,07 0,01
Juros 0,06 1,0 0,08 0,01
TR R 0,00 15,0 0,00 0,00
Adm. da pmpr‘.* 7.82 1.0 2,82 1,44
S0ra 8.83 8,83
CUSTOS VARIAVEIS
Insumos
Mudas 230,00 U 291,66 1.0 291,66 B3 507
Sumithion 1,00 i 4,39 1,0 4,39 0,81
Cupravit verde 2,00 Kg 8,39 1,0 8439 1,04
Formicida 2,00 Kg 2,34 1,0 2,34 0,43
Adubo orgdnico 2,00 t 24,39 1,0 24,39 4,48
Superf. simples 65,00 Kg 15528 150 13,95 2,36
Clor. potassio 25,00 Kg 5,85 1,40 5,85 1507
Uréia 25,00 Kg 4,88 1,0 4,88 0,90
Oper. mecaniz.
Arac¥o 2,00 h/tr 19,94 15,0 19,91 Y
Gradagem 2,00 h/tr 19,91 1,0 1957 3,67
Rogagem 2:008 1 sh/te 19591 1,0 195940 3,67
Oper. manuais
Marcago e cov. 6,00 h/d 12,54 1,0 12,54 2300
Adubagio 5,00 h/d 10,45 150 10,45 1,92
Plantioc e repl. 4,00 h/d 8,36 1,0 8,38 1,54
fApl.de cob.morta 1,00 h/d 2,09 i) 2,09 0,38
Coroamento 9,00 h/d 18,81 1,0 16,81 3,486
Foda e desbrota 1,00 h/d 2,09 1.0 2,09 0,38
Apl. defensives 6,00 h/d 12,54 1.0 12,54 230
Transp. mudas 10,00 h/d _20,90 1,0 220,90 3,84
SOra 503,36 503,36
JURDS (6%) B2012 92,17 9,89
SoHaA 535,48 535,48 100,00
CUSTO TOTAL 544,31

# Saldrio do administrador acrescido de 60% de

De acordo com

a

Tabela 8, ao

andlise escondmica da propriedade Coqueiro,

que o plano de exploragdo

adotado

encargos sotiais

se proceder a

pode-se afirmar

apresenta-se viavel. A
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relagio B/CY foi de 1,46, ou seja, para cada real aplicado em
custos varidveis, tem—se 46% de lucro. A relacdo B/CT foi de
1,36, isso quer dizer que a cada real investide na
pPropriedade, obteve-se um retorno de R% 0,346, 0 gque no geral
significa uma boa rentabilidade, j& que todos os custos foram
ressarcidos. A cultura que apresentou maior relac¥o E/CT foi
0 caju comum com 4,52, sendo portanto a mais lucrativa. Ja
com relacfio av algod¥o a relac¥o B/CT mostrou que a cultura
apresentou prejuizo de R$ 0,27 para cada real investido.

f propriedade apresentou um bom Fonto de
Nivelamento, demonstrando que com apenas 17%Z da A&rea
plantada, seus custos se igualam as receitas, podendo
suportar assim possiveis variagtes de precos advindas do
mearcado.

TAKELA 8 ~ AMALISE ECOMOMICA DA FROFRIEDADE CORUEIRO
RELAGHO RBENEFICIO / CUSTO

RELAGHED
BrESMGESEST CaIan  /ANECEUESRTHED

Algodio 0,79 ! 0,77

filho 1,25 ! 1,16

Feiido 4,23 ! 3,83

Caju (€) 6,71 ! 4,52

Caiu (F) - } —

GERAL 1,46 } 1,36
e e §

= PONTO DE NIVELAMENTO
PN(GERAL)= 165974
4.1.2. Analise Social

Ma &rea Social, segundo dados obtidos pela



pesquisa direta, foram introduzidas modificacBes

significativas, tanto no que diz respeito a melhoria das

condicBes de alimentac¥o e nutriglc da familia, quanto as

instalagtes sanitdrias. As orientacties do INATERM, voltaram-—

se portanto, para:

a. criagdo de uma pequena horta caseirag

b. implantacdo de fruteiras, tais como, mam¥c, goiaba,
banana, acercla, etc, visando a formacdo de um
pequeno pomar

C. palestras e treinamentos sobre a preparacdo e o
aproveitamento de alimentos na fabricaclo de doces,
géleias, corantes, sucos, etc, dando nogles de
utilizac3o dos alimentoss;

d. elaboracdo de carddpios capazes de suprir as
necessidades nutricionais da familia, uwtilizando
alimentos produzidos na popriedadeyg

e. capacitac3o da mio-de-obra feminina para o
artesanato em costuras;

T. educac¥o sanitaria.

4.2. Propriedade Demonstrativa Arisco

4.,2.1. AnAdlise econdmica

De acordo com as recomendaglies técnicas do
INATERN, foram surgeridas para a propriedade Arisco, além do
cultivo tradicional do milho e feij¥o., a

implantac8o de

algoddo e o uso racional com técnicas agronémicas no cajueiro
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comum, distribuidos em uma &rea de 10 hectares. A receita
total da propriedade foi de F$ 2,401,82. 0 feij¥o participou
com 45,59% desse total, com apenas 2 hectares cultivado. J& o
algod¥o obteve uma participac¥o na receita total de 14,75%,

sendo também a menor area cultivada (Tabela 2).

TABELA 9 - RECEITAS TOTAIS DA FROPRIEDADE ARISCO

AREA FRODUTIVIDADE  FREGO DE COMERC. RECEITAS PARTIC.

CULTURAS PLANT.(ha) MEDIA (Kg/ha) (R$/Kg) TOTAIS R$ (%)
Algod¥o 1,00 800,00 0,4429 354,32 14,73
Hilho 3,00 1000,00 0,1583 474,90 19,77
Feijxo 2,00 600,00 0,9124 1.094,88 45,39
Caiu (€) 4,00 300,00 0,3981 477,72 19,89
TOTAL 10,00 - - 2.401,82 100,00

O0s custos totais da propriedade (Tabela 10),
foram de R$ 1.558,71, sendo R$ 430,49 referentes aos custos
fixos totais e R$ 1.128,237 aos custos varidveis totais. A
participacdo dos custos fixos nos custos totais de produgio é
de 27,62%. 6 cultura do milho foi a que se apresentou mais
onerosa na propriedade com custo de, R$ 508,71, representando
22,647 dos custos totais da propriedade.

Na andlise isolada de cada cultura, observa-se
gque o algoddo apresenta receita de R$% 354,32, enguanto os
custos totais de produclo sH3Ho de R% 461,21 para 1 hectare.
Fortanto, nota-se que o resultado operacional é negativo,
isso  implica dizer que a cultura terd um prejuizo de

R% 106,89 (Tabela 10). Tal como a propriedade anterior, houve
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uma elevago dos custos devido o controle do bicudo, o

sistema de capinas utilizados e a colheita manual

(Tabela
)y
TABELA 10 - RESULTADD OPERACIOMAL DA PROPRIEDADE ARISCO

RECEITAS CUSTOS TOTAIS - R$ RESULTADD
CULTURAS TOTAIS R$ C. FIXOSB C. YARIAVEIS C. TOTAIS OFER. (R%)
Algoddo 354,32 43,92 417,29 441,21 -106,89
Fiilho 474,90 127,72 381,00 508,71 —33.81
Feij%o 1.094,88 90593 258579 349,34 745,34
Caiu (L) 477,72 168,30 71519 239,45 238,27
TOTAL 2.401,82 430,49 1.128,23 185871 843,11

A cultura do milho obteve receita de R$ 474,90 e

custos totais de producdo nos 3 hectares de R$ 508,71, isso

representa um resultado operacional negativo, significando um

prejuize de R$ 33,81, sendo que o item administrag&eo da

propriedade foi o principal responsiavel pela elevacdo dos
custos,

representando 24,52% dos custos totais (Tabelas 10 e

12).

Da &rea total cultivada da propriedade,

2
hectares foram plantados com feij¥o, tendo um custo total de

R$ 249,34, sendo gque a maior participagio nestes gastos fol

com a administracgdo da propriedade 23,8l%. A receita total

foli de R$ 1.094,88, obtendo-se um lucro de R$ 745,54 (Tabelas

10 e 13).



TABELA 11 - CUSTOS TOTAIS DE FRODUCAD DE ALGODAO NA PROPRIEDADE ARISCO

DISCRIMINACA  QUANTIDADE  UNIDADE  CUSTO/ha  ARER CULTIVADA CUSTO TOTAL  PARTICIPACAD (%)
CUSTOS Fixos o= 3
Depreciagio 4,73 159 é’i; 3’32
Hanutencéo 0,13 ho 0’20 0,01
Seguro 0,20 i) s 0,04
Juros 0,13 5,0 Qe 003
TR, 0,14 53 biar 902
Adm. da prnpr.i 41,80 Ll :'i_s—g i
SOHA 43,92 o1

CUSTOS YARIAVEIS

§ Insumos 3 3,20
Bulldock 105 §C 0,25 ! 14,75 b s 0,77
Thiodan CE 3,00 1 141,93 1,0 P 2,07
fuvacron 1,00 1 9,3 4l e 0,25
Formicida 1,00 ! L i’g 16,63 3,47
Sementes {prec. 1) 25,00 kg 14,63 ! :

§ Oper. mecanizadas 3 8,63
Aracio B0 W 398 1,0 iz':i 3
Gradagem 2,00 hitr 19.91 1;0 H

§ Oper. manuais 1.0 8,3 1,81
Coveanento e plantio 4,00 h/d 8,36 J 52,2 1,33
Capinas 5,00 bl 52,26 i*g P 1,81
Desbaste 4,00 h/d 8,3 1'0 4:15 0,91
fmostragen de pragas 2,00 h/d 4,18 1’0 1,18 0,91
Catagio de hotbes 2,00 /g 4,18 %5 10,45 2,21
Puiverizaghes 5,00 h/d 10!;8 00 41,80 9,0
Colheita 20,00 h/d b ! 0,90 4,33
Arranquio e queina 10,00 n/d %‘;_;%% L0 3'—'—32,25 ’
SOHA diLy 3,43
JURGS (&%) 25,0 e 100,00
SO 87,29 417,29 y
—— 71

CUSTO TOTAL 461,21 461,21

% Saldrio do administrador acrescido de 60% de encargos sociais



TABELA 12 - CUSTOS TOTAIS DE PRODUGAG DE HILHO MA FPROFRIEDADE ARISCO

DISCRIMINAGRD  QUANTIDADE

UNIDADE  CUSTO/ha  AREA CULTIVADR  CUSTO TOTAL  PARTICIPAGAD (%)
CUSTOS F1X0S

Depreciacio 0,77 3,00 2,31 0,43
Hanutencio 0,06 3,00 0,18 0,04
Sequro 0,01 3,00 0,03 0,01
Juros 0,06 3,00 0,18 0,04
L.T.R. 0,07 3,00 0,2 0,04
Adn. da propr.} 41,60 3,00 124,80 24,52
SOfiA 42,57 121,7t

CUSTOS VARIAVEIS

i Insumos

Sementes 16,00 g 7,80 3,00 23,40 4,40
Dipterex 1,00 1 8,39 3,00 25,17 4,9
Fornicida 1,00 iq 1,17 3,00 3,51 0,69
% Oper. mecanizadas

fracio 3,00 hitr 29,86 3,00 89,38 17,61
Gradagen 2,00 hitr 19,91 3,00 59,73 11,74
i Oper. manuais

Coveanento e plantio 4,00 h/d 8,36 3,00 23,08 4,93
Desbaste 2,00 hid 4,18 3,00 12,54 2,47
Capinas 9,00 hid 18,81 3,00 36,43 11,09
fiplic.de inseticides 3,00 h/d 6,27 3,00 18,81 3,70
Colheita 7,00 hd 14,63 3,00 43,89 8,63
SOrA 119,38 358,14

JURDS {6%) _162 22,86 _449
SOk 127,00 381,00 100,00
CUSTO TOTAL 169,57 508,71

% Saldrio do adninistrador acrescido de 60% de encargos sociais



TABELA 13 - CUSTOS TOTAIS DE PRODUGAO DE FETJAD MA PROPRIEDADE ARISCO

DISCRIMINAGRD  BUANTIDADE

UNIDADE  CUSTO/ha  ARER CULTIVADA  CUSTD TOTAL  PARTICIPACAD (%)
CUSTOS FIxps
Depreciacio 2,67 2,00 3,3 1,53
Hanutencio 0,22 2,00 0,44 0,43
Sequro 0,03 2,00 0,06 0,02
Juros 0,22 2,00 0,44 0,13
TaTaRe 2 0,34 2,00 1,07 0,31
Adm. da propr.? 11,60 2,00 83,20 23,81
SOHA 45,28 90,55
CUSTOS VARIAVEIS
§ Insumos
Sementes 16,00 fo 12,49 2,00 24,98 7,13
Nuvacron 1,00 i 9,36 2,00 19,12 3,47
Fornicida 2,00 Kg 2,34 2,00 4,48 34
% Oper. mecanizadas
Gradagen 2,00 hitr 19,94 2,00 39,82 11,40
§ Oper. manuais
Coveamento e plantio 4,00 h/d 8,36 2,00 16,72 4,79
Deshaste 2,00 hid 4,18 2,00 8,36 2,39
Capinas 12,00 hid 235,08 2,00 30,16 14,36
fplic, de defensives 3,00 h/d 6,21 2,00 12,54 3,59
Colheita 16,00 h/d 33,44 2,00 _b6,88 19,13
SOHA 121,63 243,26
JURDS (6% 776 15,53 4,45
50fiR 129,39 758,79 100,00
CUSTO TOTAL 174,67 349,34

% Salédrio do administrador acrescido de 60% de encargoes sociais

0 cajueiro nativo teve uma receita de
um custo total nos 4 hectares de R$% 239,45,

@& administraciio da

custos totais,

positivo, ou seja,

propriedade

apresentando

participou com

assim um resultado

sendo

R& 477,72 e
gque somente
69,497 dos

operacional

lucro de R$ 238,27 (Tabelas 10 e 14).,



TABELA 14 - CUSTOS TOAIS DE FRODUGHO DE CAJU COMUM & PROPRIEDADE ARISCO

DISCRIHINACAD QUANTIDADE  UNIDADE  CUSTO/ha

ARER CULTIVADA  CUSTD TOTAL  PARTICIPACAD (%)

CUSTBS FIy0S

Depreciagdo 0,39 4,00 1,5 9,63
Hanutencgio 0,03 4,00 0,12 0,03
Seguro 0,01 4,00 0,08 0,02
Juros 0,03 4,00 0,12 0,05
1.7.R. 0,02 4,00 9,08 0,03
fda. da prnpr.11 41,60 4,00 166,40 59,59
SOHA 42,08 168,30

CUSTOS VARIAVEIS

Poda e desbrota 1,00 hid 2,09 4,90 8,36 3,49
Colheita 7,00 hid 14,63 4,00 98,52 24 44
SOHA 16,72 bb,88

JURDS (&%) 1,07 421 _1,78
SORR 17,79 11,15 160,00
CUSTO TOGTAL 59,87 239,43

£ Saldrio do administrador acrescide de 40% de encargos sociais

De acordo com as Tabelas 10 e 13, a propriedade

Arisce mesme tendo prejuizo nas culturas do algodX¥o e do

milho,obteve uma lucratividade de R$ 843,ii, verificando-se
assim que o

plano de explorac3o & viavel. A relacio B/CY foi

de 2,13, isso &, a cada real gasto nos custos variaveis, tem-—

se um retorno de R$ 1,13. A relacgdo B/CT foi de 1,54,

significando gue cada real investido nos custos de producdo,

tem—se 54% de lucro. & cultura gue apresentou maior relagHo

BYAGCIET Toi a do feii%o com 3,13, mostrando ser ‘asmais

lucrativa. 0 algod@o

apresentou a relacdo RBR/CT de 0,77, ou

seja, a cada real investido, teve-se um prejuizo de R$ 0,23

Ja& o milho

obteve uma relagio B/CY boa de 1,25, enguanto a

relagdo B/CT mostrou um prejuizo de R$ 0,07 para cada real
investido, atribuindo-se, isso ao custo com & administracgio



(2]
(&)

da propriedade.

33,80% indicando que os

equiparam-se as

0 Ponto de Mivelamento da propriedade foi de

custos da exploracsio agricola so

receitas com g concretizac3o de

aproximadamente, 344 das atividades previstas (Tabela 1i5)

EBRELA 15 ~

Algodan
Filho
Feii¥o
Caiu (C)

GERAL

ANALISE ECOMOMICA DA FROFRIEDADE ARISCO
RELAGHO BEMEFICIO / CUSTO

RELACHAD
EREENGE el ICST 0 70 CRUASETA0

B/ CV - B/ CT
0,83 ) 0,77
125 : 0,93
4,23 : S
4,71 : 2,00
2413 : 1,54

- PORNTO DE NIVELAFENTO

8. 2.2.

propriedade de Arisco,

analise social

Analise Social

fAs a

orientaches surgeridas pelo INATERN para
s¥0 semelhantes as jé& citadas na

da propriedade de Cogueiro.

4_.3. Analise Comparativa das Propriedades

operacionais

Na Tabela 16, avaliando-se os resultados

das duas propriedades, oebserva-se gue ambas



£d
o

cbtiveram prejuizo com o algodio, independentemente, da area
total #plorada e da classificac¥o do produtor (mini ou
pequena) . Entretanto, esse prejuizc & maior na propriedade
Arisco, influenciando negativamente o resultado cperacion

al
da atividade agricola.

No que diz respeito a cultura do milho, observa-
S8 que a propriedade Coqueiro apresenta lucratividade de R%

21,7% por hectare, enquantoc a de Arisco, com a mesma cultura,

apresenta prejuizo de R$ 11,27 por hectare (Tabela 1695

Mo cultiveo do feij%o, a propriedade Cogueiro

apresentou lucro de

R¢ 404,32 por hectare, enguantoc na
Arisco, wesse lucro foi de apenas R$ 372,77 por hectare

(Tabela 16).

Na explorag¥o do cajueiro comum, a propriedade
Cogqueiro obteve R$ 93,40 de lucro por hectare, j& na Arisco,
) AL e e S e &

de apenas 64% desse valor, ou seja, R$ 59,36

(Tabgla 1&6).

TABELA 16 — RESULTADO OFERACIONAL FOR HECTARE CULTIVADO DAS
FROFPRIEDADES ARISCO E COQUEIRO

[ RESULTADO OFERACIONAL FOR HECTARE - R%
CULTURAS ; ARISCO : COQUEIRD
AlgodiEo -106,.89 —103,90
Milho -11,27 21.:?
Feijdo T2 T 404,:\.-3
Caju (C) 59,56 ‘?;«,i(f
Bagw () = -544,351
TOTAL. 84,31 46,76

Como & implantac®o do cajueiro precoce gcorreu
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apenas na propriedade Cogueiro, e por se tratar do ano de
implantagfo da cultura, observa-se um prejuizo por hectare de
R$& 544,31,

Em termos gerais, verifica-se que o lucre por
hectare, na propriedade Arisco & de 44,50% superior ao do
Cogueiro, em funcdo dos elevados custos de implantac®o do
cajueiro precoce, sem a correspondente contrapartida de
receitas no 189 ano.

As relacgtes BReneficio/Custos Varidveis e
Beneficio/Custos Totais apresentadas na Tabela 17, para as
duas propriedades, evidenciam gue a propriedade Arisco, na
situacdo atual, apresenta melhores coeficientes gque a do
Coqueiro, em razfo da implantac3o do cajueiro precoce.

Na andlise do Ponto de Nivelamento, (Tabela 17),
observa—-se ainda que o nivel de utilizaclo percentual da
capacidade produtiva exigida para eguiparar custos e receitas
na propriedade Arisco & o dobro (PN = 34,0%4) do observado na
propriedade Coqueiro (FN = 17,0%4).

TABELA 17 - RELACOBES BENEFICIO / CUSTO VARIAVEL, BENEFICIO /

CUsTO TOTAL E FONTO DE NIVELAMENTO  DAS
PROFPRIEDADES ARISCO E COQUEIRO

INDICADORES ECONOMICOS ARISCO COQUEIRO
Flelacio E/CV @l 1,46
Relac¥o H/CT 1,54 1,36

Fornto de Nivelamento (%) 33,80 17,00




5. CONCLUSEBES E SUGESTBES

S.1. Conclustes

A andlise desenvolvida no capitulo anterior torna
evidente gue:

Oz modelos de exploracgio agricola, propostos pelo
INATERN apresentam-se viaveis para as duas proprisdades
estudadas. Em ambas, as atividades desenvolvidas

conjuntamente, apresentam rentabilidade econdmica.

Isoladamente por cultura, o algod¥o, independente

da area total explorada da propriedade e da categoria do
Proutor,

apresenta—~se invidavel, com a adog3o dos atuais

cosficiente técnicos recomendados pelo INATERN.

Em funcdo da area total da propriedade Arisco,

com apenas 10 hectares e da area cultivada com milho de 3,0
hectares, o custo de

administracio, ou seja, da mdo-de-ocbra

fiva, & responsavel pelo prejuizo observado nessa cultura. Jéa

& propriedade Coqueiro por possuir uma &rea cultivada bem
maior, sendo também o milho plantado em 20 hectares, os
custos fixos foram minimizados viabilizando economicamente a

cul tura.

A cultura do feijdc obteve uma boa rentabilidade
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em ambas pPropriedades, devido a erxcassez do produtc e o
elevado preco no mercado.

0 cajueiro & uma das

principais atividades
econdmicas das propriedades, pois

58 apresenta como uma
cultura de boa lucratividade.

M& &rea social verificou-se uma melhoria das
condigles de alimentaclo e nutrig3o da familia, com a
introducio de pomares e hortas caseiras, bem como nas
condicgtes de higifne.

S.2. Sugestdes

Objetivando oferecer subsidios para elevar a

rentabilidade da exploragio agricola nas mini e pequenas

Propriedades do Estado e visando a difusdo dos modelos de

Htensfo recomendadas pelo INATERN, sugere-se:

&. & revis3o dos coeficientes técnicos para cultura

do algod3o, adequando-os as condicgBes econdmicas do

pirodutors

iz, desenvolver =studos de rentabilidade para as

tiversas culturas, selecionando as mais lucrativas

«t

pult

introducHo nos modelos propostosy

c. motivar o pegueno produtor para diversificar sua

atividade, dando prioridade as culturas perenes, de
maior rentabilidade;

d. orientar os produtores na elaboragfo dos registros

agricolas, possibilitando o acompanhamenta e
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controle dos custos e receitas obtidos em cada

atividade.




6. RESUMO

) objetivo desse trabalho & avaliar o novo modelao
de extensio rural e assisténcia técnica implantado pelo

INATERN, em duas das seis propriedades demostrativas situadas

Mo municipio de Mossord/RN. As propriedades podem ser

classificadas em mini (Arisco com 10,3 hectares) e peguenc

{(Coqueirn com 74,5 hectares). Na andlise de viabilidade
econdmica desenvolvida, foram estudados os custos totais de
producdo & as receitas totais, para cada exploracgdio e depois
conjuntamente, para cada propriedade, comparando-se a seguir,
os resultados obtidos. Calculou-se também a relac8a

Beneficio/Custo para cada cultura e o Ponto de Nivelamento de

cada propriedade. Analisando-se os dados econémicos,

verificou-se Qque o lucro por hectare, a relagdo

Beneficio/Custo Varidvel e a relacio BReneficio/Custo Total,

foram superiores na propriedade Arisco do que na propriedade
Coqueiro. Ja o Ponto de Nivelamento da propriedade d

Cogqueiro foli o dobro da propriedade de Arisco. GQuanto as

anidlises sociais o INATERN orientou o melhoramento da

alimentagdo e nutrig¥o das familias, com a implantacio de

pomares e hortas caseiras, bem como melhorias nas condicBes
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Sanitdrias e de higifne, o gue vem sendo bem aceita pelas
familias das comunidades. De posse desses resultados, pode-se

concluir gque os modelos de exploracio agricecla propostos pelo

INATERN apresentom-se vidveis para ambas as propriedades.



i
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DIAGNOSTICO DA UNIDADE DEMONSTRATIVA

1. CARACTERIZACHD DO FRODUTOR :

1.
25

o oo B

Mome:

idade:

Profiss3o:

Estado civil:

NE de dependentes:

Renda média mensal/anual

&) AGRICULTURA - (25
Jilho
Feijdo

o) PECUARIA — R
Leite
Laprinos

©) OUTRAS ATIVIDADES - R%

0 proprietarioc é associado a uma cooperativa?
() sim { ) ndo

Se ¢ associado, h& quanto tempo? anos.

U proprietédrio j& obteve financiamentos bancarios?
{ ) sim { ) n3o

Se a resposta for sim, indicar:

i

anco Data Valor - R$ Finalidade

Se a resposta for n3o, explique porgue nunca obteve um
financiamento bancario.

I1. LOCALIZACHD DA PROFRIEDADE:
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I1T. COMPOSIGHO DA PROPRIEDADE:

1.

IV. FROCE
L.

V. PRODUG
1

Terras com culturas {(ha) Quant. 1992/93 1993/94

—

Terras com matas densas

Terras com benfeitorias

Benfeitorias

fi&guinas e equipamentos

Semoventes

550 FRODUTIVO

Como vinha sendo desenvolvideo as culturas?
( ) em consdrcio { ) iscladas
Cite as culturas em consorclo

Cite as culturas isoladas

Quais eram 05 iNSUMDS MAis utilizados? Cite-os.

Como era desenvolvido o pocesso produtivo?
£ mecanizado
( ) manual

() St

®0 OBTIDA : 3 5 =

Relacione 0S5 principais produtos obtidos na;_aafra_.
3 Area plantada _(ha) Guantidade

Produtos 1992/93 199%/94  1992/93 1993/94

S STl

S R e PR sl UL T
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2. Gual a renda média obtida em:
VSps el - R
1L995/94 - RS
VIi. ASSISTENCIA TECONICA E EXTENSAO RURAL
L. Desde guando o proprietéario VEem recebendo

assisténcia técnica do INATERN?T

Z. Antes j& havia recebido assist@ncia técnica? De gue
instituigic?

o
~ta

Como era prestada essa assisténcia técnica?

Como o INATERN vem prestando assisténcia técnica?

5. fluais as sugestbes de modificagBies orientadas pelo

INATERN, mais importantes?

4. De que forma & familia (esposa e filhos) vem tambem
recebendo  assistincia  técnica? Cite as principais
arientacbes recebidas?

-
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