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Eclesiastes 3: 



RESUMO 

 

OLIVEIRA. Márcia Priscila. Desempenho agronômico do consórcio da rúcula e coentro 

sob quantidades de flor-de-seda. 2017. 36f Monografia – Universidade Federal Rural do 

semiárido (UFERSA), Mossoró – RN, 2017. 

 

 

O experimento foi conduzido na fazenda experimental Rafael Fernandes, no distrito de 

Alagoinha, a noroeste de Mossoró, Estado do Rio Grande do Norte, Brasil. O delineamento 

experimental utilizado foi o de blocos completos casualizados com os tratamentos arranjados 

em esquema fatorial 2 x 4, com três repetições. O primeiro fator foi constituído do cultivo 

solteiro e consorciado do coentro e da rúcula e o segundo fator das diferentes quantidades de 

flor-de-seda (0,0; 1,5; 3,0 e 4,5 kg m
-2

 de canteiro em base seca), constituído, assim, de oito 

tratamentos para cada cultura. A cultura de coentro utilizada foi a verdão. Para a cultura da 

rúcula utilizou a cultivar cultivada. As características avaliadas para a cultura do coentro 

foram: altura de planta, número de hastes, massa verde, número de molhos e massa seca. Para a 

cultura da rúcula avaliaram as seguintes características: altura de planta; número de folhas, 

massa verde, número de molhos e massa seca. Duas análises de variância foram usadas: uma 

para avaliar as características agronômicas do coentro no delineamento em blocos casualizados 

em esquema fatorial 2 sistemas de cultivo (solteiro e consorciado) x 4 (quatro quantidades de 

flor-de-seda) e a outra para as características agronômica da rúcula em função do cultivo 

solteiro e consorciado com o coentro e quantidades de flor-de-seda, em esquema fatorial 2 x 4. 

Os dados obtidos de natureza quantitativa, realizou-se a análise de regressão e, para as 

características de caráter qualitativo, foi realizado o teste de Tukey (p < 0,05). O melhor 

desempenho agronômico do consorcio de rúcula com coentro foi com a aplicação de 4,5 kg m
-2

 

de flor-de-seda incorporada ao solo, com razão de área equivalente de 1,62. 

 

Palavras-chave: adubação orgânica. Calotropis procera. Produtividade. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O cultivo consorciado de hortaliças vem se tornando uma tecnologia utilizada em sistemas 

de produção. Dados de pesquisas recentes apontam que os sistemas consorciados favorecem o 

manejo fitotécnico das culturas associadas, ocasionando na maioria das vezes aumento de 

produção por unidade de área e maior lucratividade para os olericultores (Montezano & Peil, 

2006).Sistemas de cultivos que inclui a sucessão de culturas estão se tornando conhecidos e 

praticados por produtores que visam aumentar a produtividade e rentabilidade de suas culturas, 

além de preservar a capacidade produtiva do solo em longo prazo (EHLERS, 1999). 

As hortaliças de modo geral reagem bem à adubação orgânica, tanto em produtividade 

quanto em qualidade dos produtos obtidos. Nesse sentido, uma alternativa viável para os 

agricultores que trabalham em regime familiar e que busca aproveitar os recursos da 

propriedade seria a utilização da adubação verde. No entanto, os mesmos devem estar atentos 

ao tempo de incorporação dos resíduos em relação ao ciclo da cultura, tendo em vista que, se 

não houver uma sincronia entre a disponibilidade de nutrientes e o momento de maior 

exigência da cultura, a prática torna-se inviável (LINHARES, 2013).  

Várias são as possibilidades de consórcios entre as culturas olerícolas, dentre elas, as 

pesquisas têm demonstrado que a alface e rabanete (CECÍLIO FILHO e MAY, 2002), alface e 

beterraba (TOLENTINO JUNIOR et al., 2002), cenoura e rabanete (FERREIRA; CECÍLIO 

FILHO, 2004), alface e tomate (REZENDE et al., 2005a), alface e rúcula (OLIVEIRA et al., 

2010), couve e coentro (REZENDE et al., 2010), coentro e rúcula (MOREIRA, 2011), entre 

outras associações tem demonstrado resultados promissores. 

Espécies espontâneas da caatinga de fácil ocorrência na região de estudo no período 

chuvoso, jitirana (Merremia aegyptia L.) e mata-pasto (Senna uniflora) e durante todo ano, a 

flor-de-seda (Calotropis procera), tem sido utilizado como adubo verde na produção orgânica 

de hortaliças, contribuindo para o aumento em produtividade (LINHARES et al., 2009a e b; 

LINHARES et al., 2012). 

Assim, o presente estudo, teve como objetivo avaliar o uso da flor-de-seda como adubo 

verde no consórcio de coentro e rúcula. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 CONSIDERAÇÕES GERAIS SOBRE A CULTURA DA RÚCULA 

A rúcula é uma hortaliça herbácea, folhosa, anual, de ciclo curto, na qual pertence à família 

das Brassicáceae, originária da região mediterrânea e oeste da Ásia, cuja espécie mais utilizada 

no Brasil é a Eruca sativa Miller, entre as cultivares adaptadas a região nordeste estão a 

Cultivada e Folha Larga (LINHARES, 2009). Essa hortaliça possui sabor muito forte e picante, 

são ricas em vitaminas A e C, minerais como ferro, potássio e enxofre (FILGUEIRA, 2008). O 

seu uso na medicina acontece das suas distintas propriedades, tais como: digestiva, diurética, 

estimulante, laxativa e antiinflamatória. Seu consumo é na forma de saladas cruas e em pizzas 

(REGHIN et al., 2005). No Brasil, seu consumo é maior no sul e sudeste onde teve uma intensa 

colonização italiana, porém vem crescendo o consumo nas outras regiões (SILVA et al., 2008). 

No Brasil, a espécie mais cultivada é a Eruca sativa Miller, representada 

principalmente pelas cultivares Cultivada e Folha Larga. Porém, também se cultivos em menor 

escala da espécie Diplotaxis tenuifolia (L.), conhecida como rúcula selvática. Em cultivos 

comerciais, a rúcula é colhida de uma só vez, arrancando-se as plantas inteiras com folhas e 

raízes. Porém, ela pode ser colhida diversas vezes, cortando-se as folhas sempre acima da gema 

apical, na qual haverá rebrota, possibilitando um novo corte (MINAMI; TESSARIOLI NETO, 

1998a). 

Segundo Minami & Tessarioli Neto (1998), a colheita da rúcula é feita de 30 a 40 dias 

após a semeadura. Nesta fase, as folhas deverão estar com 15 a 20 cm de comprimento, bem 

desenvolvidas, verdes e frescas. A colheita é feita arrancando-se as plantas com raízes, ou 

cortando-as rentes ao solo. Neste caso, deixa-se o restante no solo para a rebrota, originando-se 

um segundo corte. 

 

2.2 CONSIDERAÇÕES GERAIS SOBRE A CULTURA DO COENTRO 

O coentro ( Coriandrum sativum L.) é uma Apiaceae (JOLY, 2002) de crescimento rápido, 

anual, caule herbáceo e porte reduzido, como a maioria das hortaliças folhosas. Devido a suas 

diferentes utilidades, é uma olerácea de considerável importância socioeconômica mundial, 

especialmente, na Ásia, onde se localizam os países líderes de produção e consumo ( 

DIEDERICHSEN, 1996; OLIVEIRA et AL., 2007). 

É uma hortaliça anual que possui baixo porte, normalmente entre 7 e 15cm de altura, 

variando em função da cultivar e adubação ( PEREIRA et al., 2011). De acordo com a 
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EMBRAPA (2010), é originária do Sul da Europa e Oriente. O seu cultivo é principalmente 

voltado para atender à demanda  para o consumo fresco de hastes,  na região nordeste. 

O coentro possui ciclo precoce, garantindo retorno rápido do capital investido, aumento na 

renda das famílias envolvidas na sua exploração, possibilitando a utilização de mão-de-obra 

familiar ociosa, portanto, sendo uma espécie de notável alcance social (SAMPAIO; PEREIRA, 

1997). Em geral é cultivada durante o ano todo, e entre as cultivares mais utilizadas no Brasil, 

encontram-se a Verdão, Super-Verdão, Tabocas e Português (FILGUEIRA, 2008). 

 

 

 

2.3 CONSÓRCIO ENTRE HORTALIÇAS 

A consorciação entre hortaliças folhosas está crescendo no Nordeste brasileiro, 

principalmente em moldes agroecológicos, apresentando diversas vantagens nos aspectos 

produtivo, nutricional, econômico e ambiental. Com esta prática, busca-se maior produção por 

área pela combinação de plantas que irão utilizar espaço, nutrientes e luz solar, além dos 

benefícios que uma planta traz para a outra no controle de plantas concorrentes, pragas e 

doenças (PIVETTA, et al., 2007; SILVA et al., 2011). Uma das práticas que vem sendo 

utilizada com bastante sucesso em cultivos consorciados em hortaliças é a adubação verde com 

espécies espontâneas existentes no bioma Caatinga. Essas espécies apresentam inúmeras 

vantagens diante das plantas exóticas, como menor custo de obtenção, serem adaptadas às 

condições ambientais e produzirem elevadas quantidades de biomassa (ANDRADE FILHO, 

2012; LINHARES et al., 2009a; LINHARES et al., 2009b; GÓES et al., 2011). 

O consórcio de hortaliças é um importante componente dos sistemas agrícolas 

sustentáveis e consiste no desenho de combinações espaciais e temporais, de duas ou mais 

culturas, na mesma área. O arranjo das culturas no espaço pode ser feito em fileiras alternadas, 

em faixas, em mosaico, de forma mista (sem arranjo definido), uma servindo de bordadura para 

a outra, ou uma servindo de cultura de cobertura do solo para a outra. O resultado dessa 

interação é o aumento da produtividade por unidade de área cultivada, da estabilidade 

econômica e biológica do agroecossistema, da eficiência de uso dos recursos disponíveis (solo, 

água, luz, nutrientes), da eficiência de uso da mão de obra, bem como a redução da infestação 

com plantas expontâneas, pragas e doenças. Além disso, a consorciação contribui para a 

estabilidade da atividade rural, assegurando colheitas escalonadas e possibilitando renda 

adicional para o produtor (ALTIERI et al., 2003; SANTOS & CARVALHO, 2013). 
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O sistema consorciado é empregado, sobretudo, nas pequenas propriedades, 

procurando-se dessa forma, aproveitar ao máximo as áreas disponíveis, os insumos e a mão de 

obra utilizada em capinas, adubações, aplicações de insumos e outros tratos culturais, além de 

possibilitar maior diversificação da dieta e aumento da rentabilidade por unidade de área 

cultivada (MONTEZANO & PEIL, 2006). 

Várias pesquisas comprovaram a vantagem do consórcio entre hortaliças. No consórcio 

de coentro (cv.Verdão, Supéria, Português, Asteca e Santo) e alface (cv. Tainá e Babá de 

Verão) em sistema agroecológico, OLIVEIRA et al. (2005) verificaram interação entre os 

cultivares de alface e os de coentro, na altura de plantas, no número de molhos/m2 e no 

rendimento estimado de massa verde do coentro, com o cv. ‘Português’ registrando o melhor 

desempenho produtivo, quando combinado com ambos os cultivares de alface. O desempenho 

produtivo da alface ‘Babá de Verão’ foi superior ao da ‘Tainá’. Em todos os sistemas 

consorciados verificouse eficiência agroeconômica, porém os maiores valores foram 

registrados nos consórcios entre ‘Tainá’ e ‘Asteca’, e ‘Babá de Verão’ e ‘Português’. 

 

2.3.1 ADUBAÇÃO VERDE 

A adubação verde promove vários benefícios, já que, além da adição de N ao sistema, 

ela melhora as características químicas, físicas e biológicas dos solos, assim como contribui 

para o aumento da diversidade biológica do solo (ESPINDOLA et al., 2004). 

A adubação verde tem sido utilizada como alternativa prática e eficaz para o 

fornecimento de nutrientes e a adição de matéria orgânica ao solo, diretamente, na área de 

cultivo. Dentre as plantas empregadas como adubos verdes destacam-se as leguminosas, que 

produzem grande quantidade de biomassa e são capazes de se associar às bactérias que 

transformam o nitrogênio do ar em compostos nitrogenados, tornando esse nutriente disponível 

para as espécies de interesse comercial. Outras espécies vegetais também podem trazer 

vantagens ao sistema, sendo muito importante a escolha das espécies de adubos verdes mais 

adequadas para cada tipo de clima, solo e sistema de manejo das plantas cultivadas (SANTOS 

et al., 2013). 

As leguminosas são as espécies mais utilizadas como adubo verde, mas outras espécies 

têm sido estudadas, entre elas as gramíneas. Porém, quase inexistem trabalhos utilizando as 

espécies espontâneas para tal fim. Estas espécies podem  promover os mesmos efeitos de 

cobertura do solo, produção de biomassa e ciclagem de nutrientes que as espécies introduzidas 

ou cultivadas para adubação verde (FAVERO et al., 2000). 
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Apesar de absorverem relativamente pequenas quantidades de nutrientes, quando 

comparadas com outras culturas, em função de seu ciclo curto, as hortaliças folhosas são 

consideradas exigentes em nutrientes. Tal exigência torna-se cada vez maior à medida que se 

aproximam do final do ciclo. Isso porque, após uma fase inicial de crescimento lento, que 

perdura até cerca de dois terços do ciclo, as folhosas apresentam um rápido acúmulo de matéria 

seca e, consequentemente de nutrientes. Também, por apresentar uma elevada exigência em 

um tempo relativamente curto, essas hortaliças podem, temporariamente, ficar mais sujeitas às 

deficiências minerais (OLIVEIRA, et al., 2003). 

Os grandes benefícios encontrados com a introdução de adubos verdes no solo 

desencadearam alguns estudos relativos a seus efeitos sobre culturas em sucessão. ALVES et 

al., (2004) concluíram que a incorporação do gandu no sistema de produção de cenoura 

(Daucus carota), beterraba (Beta vulgaris) e feijão-devagem (Phaseolus vulgaris) proporcionou 

elevada produtividade dessas hortaliças e é comparável a cultivos convencionais. 

A eficácia da adubação verde está condicionada à escolha adequada do adubo a ser 

utilizado, tendo como importância: fatores climáticos, o solo, o sistema agrícola adotado e a 

finalidade da adubação. Um fator importante na eficiência dessa técnica, é que deve haver 

sincronia entre os nutrientes liberados pelos resíduos vegetais e a demanda da cultura de 

interesse comercial. Se houver alta taxa de mineralização dos nutrientes, contida nas espécies 

utilizadas como adubo verde fora do período de maior demanda nutricional da cultura de 

interesse econômico, pode haver perdas por lixiviação e a cultura não será beneficiada 

(CREWS; PEOPLES, 2005). 

 

 

2.3.2.  FLOR-DE-SEDA (Calotropis procera SW.) 

 

A Flor-de-seda é um subarbusto ramoso da família Apocynaceae (antiga 

Asclepiadaceae), originário da África tropical, Índia e Pércia, sendo encontrada de forma 

naturalizada em todas as regiões tropicais do mundo (MATOS et al., 2011). 

A espécie é conhecida por vários nomes de acordo com a região, podendo ser chamada 

de algodão-de-seda, algodão-da-praia, leiteira, paininha-de-seda, saco-de-velho, leiteiro, 

queimadeira, pé-de-balão, janaúba e até ciúme. Foi introduzida no Brasil como planta 

ornamental, porém em época ainda desconhecida, no entanto, é encontrada em regiões quentes, 

bastante visualizada em grandes populações na beira de estradas. Após essa espécie ser 

introduzida no Brasil, foi considerada como sendo uma espécie de planta invasora de áreas de 
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pastagens, sendo facilmente encontrada em todos os estados do Nordeste brasileiro e nas 

regiões Sudeste e Centro-Oeste, mais precisamente nos estados de Minas Gerais, São Paulo, 

Espírito Santo, Rio de Janeiro, Mato Grosso, Goiás e Distrito Federal, porem na região 

nordeste também é encontrada com facilidade (VAZ et al., 1998). 

De acordo com Lorenzi e Matos (2008) a Calotropis procera Ait. é uma planta 

extremamente prolífica e bastante frequente em áreas de pastagens e beira de estradas, 

principalmente no Vale do São Francisco, onde é considerada planta daninha. 

Esta planta tem sido muito usada na medicina tradicional para tratamento de uma 

variedade de doenças, sendo que algumas dessas indicações têm sido confirmadas 

experimentalmente, validando a eficácia do uso popular do látex e da casca da raiz, 

externamente, como auxiliar no tratamento de afecções cutâneas, mas também sua ação pode 

ser tóxica, se por via oral e por tempo prolongado tanto para seres humanos como para animais 

(MATOS et al., 2011). 

Dentre as principais características da Flor-de-seda algumas chamam bastante atenção 

em relação a diversas espécies nativas ou adaptadas a Caatinga é a capacidade que a mesma 

possuí de oferta de fitomassa durante todo ano (ALMEIDA, 2013). ANDRADE et al. (2008a) 

em estudo realizado no Curimataú paraibano, encontraram valores médios de produtividade de 

massa seca entre 164,5; 199,94 e 699,72 kg ha-1 no sistema de plantio sem camalhão e 315,61; 

351,95 e 533,36 kg ha-1 com camalhão, para 2,0 m x 2,0 m, 1,5m x 2,0 m e 1,0m x 1,5 m, 

respectivamente, estes espaçamentos correspondiam a 6.666; 3.333 e 2.500 plantas/ha, onde os 

mesmos realizaram o corte após 60 dias de rebrota a 40 cm acima do nível do solo. 

Convém ressaltar, que essa espécie apresenta alto potencial de produção de matéria seca 

e elevado valor nutritivo, podendo ser utilizada na forma de feno ou ensilagem pelos 

agricultores locais, sendo, portanto, uma fonte de alimento para o rebanho nos períodos de 

escassez de alimento (SOUTO et al., 2008). 

Estudo realizado com Flor-de-seda tem demonstrado que esta planta influenciou de 

forma significativa nas características agronômicas da cultura da rúcula, mostrando-se 

promissora para utilização como adubo verde (LINHARES et al., 2009a). 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 CARACTERIZAÇÃO DA ÁREA EXPERIMENTAL 

 O experimento foi conduzido na fazenda experimental Rafael Fernandes, no distrito de 

Alagoinha (5º03'37 "S, 37º23'50" W), a noroeste de Mossoró, Estado do Rio Grande do Norte, 

Brasil, que tem cerca de 400 hectares (RÊGO et al., 2016). De acordo com Carmo Filho e 

Oliveira (1995) e a classificação de Köppen, o clima local é BSwh ', seco e muito quente, com 

uma estação seca, muitas vezes a partir de junho a janeiro, e uma estação chuvosa de fevereiro 

a maio, a precipitação média anual de 673,9 mm e umidade relativa média de 68,9%. 

  Antes da instalação do experimento foram retiradas amostras de solo na profundidade de 

0-20 cm, as quais foram secas ao ar e peneirada em malha de 2 mm, em seguida foram 

analisadas no Laboratório de Química e Fertilidade de Solos da UFERSA, cujos resultados 

foram os seguintes: pH (água 1:2,5) = 6,4; Ca = 2,1 cmolc dm
-3

; Mg = 0,29 cmolc dm
-3

; K = 

53,1 mg dm
-3

; Na
 

= 29,6 mg dm
-3

; P = 3,2 mg dm
-3

 e M.O. = 0,6%  

  O delineamento experimental utilizado foi o de blocos completos casualizados com os 

tratamentos arranjados em esquema fatorial 2 x 4, com três repetições. O primeiro fator foi 

constituído do cultivo solteiro e consorciado do coentro e da rúcula e o segundo fator das 

diferentes quantidades de flor-de-seda (0,0; 1,5; 3,0 e 4,5 kg m
-2

 de canteiro em base seca), 

constituído, assim, de oito tratamentos para cada cultura (Tabela1). 
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Tabela 1. Identificação dos tratamentos. Mossoró, UFERSA, 2017.                                            

Tratamentos Sistema de cultivo Quantidades (Flor-de-seda)** 

T1 Monocultivo coentro 0,0 

T2 Monocultivo coentro 1,5 

T3 Monocultivo coentro 3,0 

T4 Monocultivo coentro 4,5 

T5 Monocultivo da rúcula 0,0 

T6 Monocultivo da rúcula 1,5 

T7 Monocultivo da rúcula 3,0 

T8 Monocultivo da rúcula 4,5 

T9 Consórcio (C + R) * 0,0 

T10 Consórcio (C + R) * 1,5 

T11 Consórcio (C + R) * 3,0 

T12 Consórcio (C + R) * 4,5 

         *Consórcio de coentro (C) com rúcula (R).  **Doses de Flor-de-seda em Kg m
-2

 de 

canteiro. 

O preparo do solo consistiu de uma gradagem, em seguida o levantamento dos canteiros 

foi realizado mecanicamente. Durante a condução do experimento foram realizadas capinas 

manuais para manter a cultura livre da competição de ervas espontâneas. Durante o período de 

permanência dos resíduos no solo, antecedendo a semeadura, foram feitas irrigações com a 

finalidade de manter a umidade do solo de 50 a 70% da capacidade de campo, sendo essa, uma 

condição ideal para o processo de mineralização (NOVAES, 2007).   

O controle de pragas e doenças foi feito utilizando produtos ecologicamente corretos, a 

base de extrato de nim, tendo em vista ser uma área de produção agroecológica. 
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Para a cultura do coentro a parcela foi de 1,4 m x 1,4 m, com área total de 1,96 m
2
, 

contendo 1560 plantas de coentro no espaçamento de 0,1 m x 0,05 m, com cinco plantas cova
-1

 

em cultivo solteiro (LINHARES et al., 2014) (Figura 1). No cultivo consorciado o coentro 

ficou disposto nas entrelinhas da rúcula. A cultura do coentro utilizada foi a verdão, bastante 

comercializada nas gôndolas de supermercados em Mossoró-RN. A área útil foi de 1,10 m
2
, 

com 1100 plantas.  

O consórcio foi avaliado utilizando a expressão da razão de área equivalente (RAE) 

proposto por Caetano et al. (1999), a saber: RAE = (Cc/Mc) + (Cr/Mr), onde Cc e Cr são, 

respectivamente, as produtividades em consorciação das culturas de coentro e rúcula e Mc e 

Mh são as produtividades em monocultura das culturas de coentro e rúcula, respectivamente. 

Para o cálculo do RAE foram utilizados os valores de produtividade com base em uma área 

efetiva de 1,0 m
2
 de canteiro para as monoculturas e os consórcios. 

 

Figura 1. Representação gráfica do croqui dos tratamentos dispostos no campo experimental. 

Mossoró-RN, UFERSA, 2017.                                            

 

 

3.2 ADUBO UTILIZADO 

A flor-de-seda foi coletada da vegetação nativa nas proximidades do campus da 

UFERSA, no início do período da floração, quando a planta apresenta o máximo de 



53 
 

concentração de nutrientes. Depois triturados em máquina forrageira, em fragmentos de 2 a 

3cm de diâmetro, secos ao sol, em seguida armazenados em sacos de ráfia com teor de 

umidade de 11%. Por ocasião da instalação do experimento, foram retiradas cinco amostras 

para análise, cuja concentração química de N; P e K para flor-de-seda foram de 

22,7; 10,0 e 28,9g kg
-1

 respectivamente. Quantificados e incorporados na camada de 0 – 20 cm 

do solo nas parcelas experimentais referente a cada tratamento. 

3.3 CARACTERÍSTICAS AVALIADAS  

Aos trinta e três dias após a semeadura (26/02/2014) realizou-se a colheita da rúcula e do 

coentro. Logo após a colheita, as plantas foram transportadas para o Laboratório de Pós-

Colheita de Hortaliças do Departamento de Ciências Vegetais da UFERSA, onde foram 

analisadas. 

3.4  CULTURA DO COENTRO – AVALIAÇÃO BIOMÉTRICA 

  Altura de planta  

A altura de planta foi tomada de uma amostra de vinte plantas por parcela, medindo-se 

a altura em campo da base até o ápice da planta, utilizando uma régua milimétrica e expressa 

em cm planta
-1

. 

Número de hastes por planta 

O número de hastes consistiu da contagem de uma amostra de vinte plantas e expresso 

em termos de média. 

PRODUTIVIDADE  

Massa verde  

Para medir a produtividade do coentro, pesou-se toda a massa fresca da área útil em 

balança de precisão de 1,0g e o resultado expresso em g m
-2

 de canteiro. 

Número de molhos  

O número de molhos de coentro foi avaliado dividindo-se a massa verde por 50g, 

equivalente ao peso de um molho coentro, segundo informações de produtores orgânicos da 

região, sendo expresso em unidades m
-2

 de canteiro.  
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Massa seca 

Tomado em amostra de vinte plantas, na qual se determinou a massa seca em estufa, com 

circulação forçada de ar à temperatura 65 °C, até atingir peso constante, e expresso em g m
-2

 de 

canteiro. 

3.5 CULTURA DA RÚCULA- AVALIAÇÃO BIOMÉTRICA 

Altura de planta  

A altura de planta foi tomada de uma amostra de vinte plantas por parcela, medindo-se a 

altura desde o nível do solo até a inflexão das folhas, utilizando régua graduada em 

centímetros. 

Número de folhas por planta 

O número de folhas consistiu na contagem de uma amostra de vinte plantas e expresso 

em termos de média. 

PRODUTIVIDADE  

Massa verde  

Para medir a produtividade da rúcula, pesou-se toda a massa fresca da área útil em 

balança de precisão de 1,0g e o resultado expresso em g m
-2

 de canteiro. 

 

Número de molhos  

O número de molhos de coentro foi avaliado dividindo-se a massa verde por 30g, 

equivalente ao peso de um molho coentro, segundo informações de produtores orgânicos da 

região, sendo expresso em unidades m
-2

 de canteiro.  
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Massa seca 

Tomado em amostra de vinte plantas, na qual se determinou a massa seca em estufa, com 

circulação forçada de ar à temperatura 65 °C, até atingir peso constante, e expresso em g m
-2

 de 

canteiro. 

 

3.6 ANÁLISES ESTATÍSTICAS 

Duas análises de variância foram usadas: uma para avaliar as características 

agronômicas do coentro no delineamento em blocos casualizados em esquema fatorial 2 

sistemas de cultivo (solteiro e consorciado) x 4 (quatro quantidades de flor-de-seda) e a outra 

para as características agronômica da rúcula em função do cultivo solteiro e consorciado com o 

coentro e quantidades de flor-de-seda, em esquema fatorial 2 x 4. Os dados obtidos de natureza 

quantitativa, realizou-se a análise de regressão e, para as características de caráter qualitativo, 

foi realizado o teste de Tukey (p < 0,05), com o auxílio do sistema computacional estatístico 

ESTAT, desenvolvido por Kronka e Banzato (1995). 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1 Cultivo da rúcula 

Não foi observada interação entre as quantidades de flor-de-seda e sistema de cultivo 

(solteiro e consorciado) em nenhuma característica avaliada (Tabela 2).  

Tabela 2. Valores de F para altura de planta, expresso em cm planta
-1

 (AT), número de folhas, 

expresso em termos de média (NF), massa verde, expresso em g m
-2

 (MV), massa seca, 

expresso g m
-2

 (MS) e número de molhos, expresso em unidades m
-2

 (NM) sob diferentes 

quantidades de flor-de-seda e sistema de cultivo (solteiro e consorciado) incorporado ao solo. 

Mossoró-RN, UFERSA, 2017. 

Causas de Variação GL AT NF MV NM MS 

Quant. flor-de-seda (Q) 3 217.8 ** 239,2** 110,23 ** 111,10** 131,7** 

Sistema de cultivo (SC) 1 11,8 ** 10,55** 7,93 ** 8,55* 5,85* 

Q X SC 3 1,22 
ns

 4,8 
ns

 1,72
 ns

  1,67
 ns

 0,88
 ns

 

Tratamentos 7 ------- ------- ------- ------- ------- 

Blocos 2 10,91** 2,25
ns

 1,04
ns

 0,98
ns

 0,54
ns

 

Resíduo 14 
------- ------- ------- ------- ------- 

Média geral ---- 
15,8 7,19 581,3 19,4 53,1 

CV (%) ---- 5,45 3,92 12,6 12,43 11,3 

 

Para altura, houve um acréscimo médio de 9,6 cm entre a menor (0 kg m
-2

) e a maior (4,5 

kg m
-2

) quantidade de flor-de-seda incorporado ao solo, com valor médio de 20,9 cm planta
-1

 

na quantidade de 4,5 kg m
-2

 (Figura 2). Em relação ao sistema de cultivo (solteiro e 

consorciado), observou-se diferença estatística ao nível de 1% de probabilidade com valores 

médios de 16,4 e 15,2 cm planta
-1

, respectivamente (Tabela 2).  
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Tabela 3. Avaliação das características altura de planta, expresso em cm planta-1 (AT) (NF) 

número de folhas por planta, (MV) massa verde, (NM) número de molhos, (MS) massa seca da 

parte aérea no sistema de cultivo solteiro e consorciado. MOSSORÓ-RN, UFERSA 2017.  

Sistema de Cultivo AT NF MV NM MS 

Solteiro 
16,4 a 7,4 a 623,3 a 20,9 a 

56,1 a 

Consorciado 
15,2 b 7,0 b 539,2 b 18,0 b 

50,3 b 

 

O aumento na altura de planta em função do acréscimo nas quantidades e períodos de 

incorporação, provavelmente está relacionado à disponibilidade de nitrogênio e potássio no 

momento de maior exigência da cultura, sendo esses elementos responsáveis pela expansão 

foliar. O valor observado foi inferior ao encontrado por LINHARES et al. (2009), 

correspondendo a 18,40 cm, avaliando o período de incorporação do mata-pasto (Senna 

uniflora(Mill.) H.S. Irwin & Barneby) na cultura da rúcula. Provavelmente a quantidade 

utilizada foi o que contribuiu uma altura tão expressiva. 

 

 

Figura 2. Altura de planta de rúcula sob diferentes quantidades de flor-de-seda.  

Para número de folhas foi observado valor médio de 9,3 folhas planta
-1

 com a aplicação 

de 4,5 kg m
-2

 de flor-de-seda (Figura 3). Em relação ao sistema de cultivo (solteiro e 

consorciado), observou que o cultivo solteiro foi estatisticamente superior com valor médio de 

7,4 e 7,0 folhas planta
-1

, respectivamente (Tabela 3). O número de folhas em rúcula é de suma 
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importância, tendo em vista ser esse órgão responsável pela realização da fotossíntese, além de 

ser a parte comerciável da planta. Esses valores diferiram dos encontrados por Harder et al. 

(2005) avaliando a rúcula em sistema consorciado com almeirão (Cichorium intybus L.), que 

obtiveram 28,6 folhas de rúcula. Essa diferença de dezessete folhas planta
-1

 em relação ao 

trabalho desenvolvido, decorre da alta concentração de matéria orgânica no solo (35,5g dm
-3

) 

em relação do presente estudo (3,6 g dm
-3

), aproximadamente dez vezes essa concentração. A 

matéria orgânica desempenha um papel de grande relevância no solo, pois além de melhorar a 

estrutura do solo, aumentando a capacidade de retenção de umidade do mesmo, fornece 

nutrientes essenciais (nitrogênio, potássio e fósforo) para as plantas e microrganismos do solo. 

 

Figura 3. Número de folhas de rúcula sob diferentes quantidades de flor-de-seda. 

 

Para a massa verde, ocorreu acréscimo médio de 705 g m
-2

 entre as diferentes 

quantidades de flor-de-seda, com valor médio de 934 g m
-2

, correspondendo a 31 molhos de 

rúcula com a aplicação de 4,5 kg m
-2 

de flor-de-seda (Figuras 4 e 5). Em relação ao sistema de 

cultivo (solteiro e consorciado) observou diferença estatística com valores médios de 623,3 e 

539,2 g m
-2

, respectivamente (Tabela 3). SOLINO et al. (2010) cultivando rúcula em 

espaçamento de 0,3 x 0,1 em plantio direto sob diferentes doses de composto e tipos de 

cobertura, encontraram produtividade de 8424 kg ha
-1

, equivalente a 842 g m
-2

 de canteiro sob 

vegetação espontânea associada à dose de 20,9 t ha
-1

 de composto, valor este inferior à referida 

pesquisa. Essa inferioridade em relação ao presente estudo se deve basicamente a qualidade da 

vegetação espontânea, já que as espécies utilizadas nesse trabalho, Capim de burro (Cynodon 

dactlon L.), Língua de vaca (Orthopapus angustifolius (Sw.) Gleason), Quebra-pedra 

(Phyllanthus mururi L.) e Mastruço-de-brejo (Drymaria cordata L.) apresentam baixo teor de 
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nitrogênio e produtividade de matéria seca, aquém das espécies utilizadas como adubo verde, 

assim como, pelo maior espaçamento utilizado na rúcula. 

 

 

Figura 4. Massa verde de rúcula sob diferentes quantidades de flor-de-seda. 

 

 

Figura 5. Número de molhos de rúcula sob diferentes quantidades de flor-de-seda. 

Na matéria seca, a maior quantidade (4,5 kg m
-2

) foi responsável pelo maior acúmulo 

(84,9 g m
-2

) com acréscimo médio de 63 g m
-2

 em relação a menor quantidade de flor-de-seda 

(0 kg m
-2

) (Figura 6). Já, para os sistemas de cultivo (solteiro e consorciado) houve 

superioridade do cultivo solteiro com valores de 56,1 e 50,3 g m
-2

, respectivamente . A massa 

da matéria seca não é uma característica que interessa ao consumidor, haja vista que quanto 

mais suculenta for à hortaliça mais apreciável será. 
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Figura 6. Massa da matéria seca da rúcula sob diferentes quantidades de flor-de-seda. 

4.2 Cultivo do Coentro 

Houve interação entre as quantidades de flor-de-seda e sistemas de cultivo (solteiro e 

consorciado) para as características massa verde, massa seca e número de molhos de coentro 

(Tabela 4).  

Tabela 4. Valores de F da análise de variância (ANAVA) para altura da planta, expresso em 

cm planta
-1

 (AT), número de hastes, expresso em termos de média (NH), massa verde, 

expresso em g m
-2

 (MV), número de molhos, expresso em unidades m
-2

 (NM) e massa seca, 

expresso em g m
-2

 (MS) de coentro adubado com diferentes quantidades de flor-de-seda. 

Mossoró-RN, UFERSA, 2017. 

Causas de Variação GL AT NH MV MS NM 

Doses de adubo (A) 3 163,2
**

 120,42
**

 199,9
**

 148,60
**

 199,82
**

 

Sistema de cultivo (B)   1 9,93
** 51,03** 95,0**

 53,23
**

 95,0
**

 

A X B 3 1,92
ns

 0,93
ns

 10,27
**

 11,82
**

 10,26
**

 

Tratamentos 7  
    

Blocos 2 3,83* 0,20
ns

 1,16
ns

 7,6
**

 1,15
ns

 

Resíduo 14 ---- ---- ---- ---- ---- 

CV (%) ----    14,43 7,5 358,1 40,1 7,16 

Média Geral ---- 7,4 5,3 11,3 11,9 11,3 

** = P<0,01; * = P<0,05; 
ns

 = não significativo 

Para a altura de planta, houve um acréscimo médio de 12,0 cm planta
-1

 entre a maior 

(4,5 kg m
-2

) e a menor quantidade de flor-de-seda (0 kg m
-2

), com valor médio de 18,47 cm 
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planta
-1

 na maior quantidade de flor-de-seda (Figura 7). Em relação aos sistemas de cultivo 

(solteiro e consorciado) com valores médios de 15,1 e 17,7 cm planta
-1

, respectivamente.  

 

 

Figura 7. Altura de planta de coentro sob diferentes quantidades de flor-de-seda. 

Em relação ao número de haste, não houve um ponto de máximo, com valor médio de 

9,5 hastes planta
-1

 na quantidade de 4,5 kg m
-2

 de canteiro (Figura 8). Nos sistemas de cultivo 

(solteiro e consorciado) houve superioridade do cultivo solteiro em relação ao consorciado com 

valores de 8,1 e 6,9 hastes planta
-1

, respectivamente. 

 

 

 

Figura 8. Número de hastes de coentro sob diferentes quantidades de flor-de-seda. 

 

 

Desdobrando as quantidades de flor-de-seda dentro dos sistemas de cultivo (solteiro e 

consorciado), observou que a dose de 4,5 kg m
-2

 obteve produtividade média de 625,6 e 519 g 

m
-2

, respectivamente, equivalente a 12,5 e 10,4 molhos de coentro (Figuras 9 A B). A diferença 

entre os sistemas de cultivo correspondeu a 100 g m
-2

 de canteiro a mais para o cultivo solteiro. 
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Esse maior acréscimo no cultivo solteiro, provavelmente está relacionado ao fato de que, no 

cultivo solteiro havia uma população de 1000 plantas m
-2

 de canteiro, superior ao coentro em 

sistema consorciado (400 plantas m
-2

 de canteiro). 

Comportamento inferior foi observado por Heredia Zárate et al., (2005) avaliando a 

produção e renda bruta de cebolinha e coentro em cultivo solteiro e consorciado com 

produtividade média de 3,5 t ha
-1

, equivalente a 350g e 7,0 molhos de coentro m
-2

 de canteiro. 

Assim como Moreira, (2011) estudando a consorciação de rúcula e coentro em fileiras 

alternadas adubado com jitirana, encontrou rendimento de 0,97 t ha
-1

, equivalente a 97 g m
-2

 de 

canteiro, com aplicação de 14,0 t ha
-1

 de jitirana, utilizando o espaçamento de 0,2 x 0,05 m 

com uma planta cova
-1

 aquém dos resultados dessa pesquisa. O espaçamento utilizado por 

Moreira, (2011) provavelmente seja a resposta para um rendimento tão baixo, visto que o 

número de plantas existente em m
-2

 de canteiro era de 100 plantas, diferente da referida 

pesquisa que foi de 1000 plantas m
-2

 de canteiro. Ou seja, dez vezes, o que em termos de peso 

é bastante significativo. 

Em relação à massa seca, houve desdobramento das quantidades de flor-de-seda, com 

valores médios de 63,5 e 35,0 g m
-2

 de canteiro, respectivamente (Figura 10. A B).  

A massa da matéria seca é uma característica de suma importância, pois reflete de forma 

mais direta o crescimento da planta, sendo a mais apropriada para a análise de crescimento 

(TAIZ; ZEIGER, 2004), refletindo a influência dos tratamentos impostos à cultura. 

A razão de área equivalente foi de 1,65, ou seja seria necessário que o produtor 

aumentasse a área de cultivo solteiro em 65% para obter os resultados semelhante ao cultivo 

consorciado. 
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Figura 9. Massa verde rúcula em cultivo solteiro (A), consorciado (B) e número de molhos em 

cultivo solteiro (A) e consorciado (B) sob diferentes quantidades de flor-de-seda. 

 

 

Figura 10. Massa seca de rúcula em cultivo solteiro (A) e consorciado (B) sob diferentes 

quantidades de flor-de-seda. 
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5 CONCLUSÕES 

 

 

Houve interação entre as quantidades de flor-de-seda e sistemas de cultivo (solteiro e 

consorciado) para as características massa verde, massa seca e número de molhos de coentro. 

O melhor desempenho agroeconômico do consorcio de rúcula com coentro foi com a aplicação 

de 4,5 kg m
-2

 de flor-de-seda incorporada ao solo. 

O uso de Flor-de-seda como adubo verde é viável agroeconomicamente no cultivo consorciado 

de Coentro e rúcula. 

A razão de área equivalente foi da ordem de 1,62. 
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