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RESUMO

O presente trabalho aborda o conflito entre o direito a liberdade religiosa, coroldrio do direito
fundamental a liberdade de expressdo, e o instituto do discurso de 6dio, na qualidade de
limitador dessas liberdades. A pesquisa realizada tem carater tedrico, bibliografico e
documental, utilizando-se a literatura, a legislagdo ¢ os julgados voltados para o tema. O
objetivo desta investigacdo ¢ diferenciar a livre manifestagdo de fé do discurso de ddio,
entendendo-se que a definicdo normativa deste ¢ fundamental para a intervencdo estatal
naquela. Estuda-se a liberdade religiosa conforme previsdo expressa na Constitui¢do Federal
de 1988, entendendo que a sua aplicagdo esta condicionada ao caso concreto, podendo ser
limitado em caso de colisdo de direitos fundamentais. O estudo também explora o instituto do
discurso de odio, que, diferente do direito constitucional da Alemanha e dos Estados Unidos,
ndo encontra previsdo expressa no ordenamento juridico brasileiro. Assim, € necessario
analisa-lo conforme o tratamento doutrindrio e jurisprudencial sobre o tema. Nesse interim,
conclui-se que o discurso de d6dio ¢ aquele que promove a hostilidade, violéncia ou
discriminacdo, ndo podendo ser delimitado pelo sentimento subjetivo de ofensa ou repudio,
ainda que a manifestacdo seja potencialmente lesiva. Entende-se também que o discurso de
natureza proselitista ndo se confunde com as manifestacdes claramente ofensivas e
discriminatorias. Infere-se, a partir da andlise de casos concretos, que a inexisténcia de
harmonia jurisprudencial e doutrindria do discurso de 6dio ocasiona inseguranca juridica,
podendo resultar em intervencdo indevida do Estado, mediante 6rgdos como o Ministério
Publico, no direito constitucional a liberdade religiosa.

Palavras-chave: Direito Constitucional; Liberdade de expressdo; Liberdade religiosa.
Discurso de Odio.



ABSTRACT

This work addresses the conflict between the right to religious freedom, which is a corollary
of the fundamental right to freedom of expression, and the concept of hate speech, as a
limitation to these freedoms. The research conducted is theoretical, bibliographic, and
documentary, using literature, legislation, and judgments related to the topic. The objective of
this investigation is to differentiate between the free expression of faith and hate speech,
understanding that the normative definition of the latter is essential for state intervention in
the former. Religious freedom is studied in accordance with the express provision in the 1988
Federal Constitution, understanding that its application is conditioned to the concrete case and
may be limited in case of collision of fundamental rights. The study also explores the institute
of hate speech which, unlike the constitutional law of Germany and the United States, is not
expressly provided in the Brazilian legal system. Therefore, it needs to be analyzed according
to doctrinal and jurisprudential treatment of the topic. In the meantime, it is concluded that
hate speech is one that promotes hostility, violence or discrimination, and cannot be delimited
by the subjective feeling of offense or repulsion, even if the expression is potentially harmful.
It is also understood that proselytizing speech is not to be confused with clearly offensive and
discriminatory expressions. It is inferred, based on the analysis of concrete cases, that the lack
of doctrinal and jurisprudential harmony on hate speech causes legal insecurity, which can
result in undue State intervention, through organs such as the Public Prosecutor's Office, in
the constitutional right to religious freedom.

Keywords: Constitutional law; Freedom of expression; Religious freedom; Hate speech.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) contempla uma série de direitos
fundamentais, dentre os quais destaca-se o direito a liberdade de expressdo, da qual se deriva
uma série de outros direitos fundamentais, como a liberdade religiosa. Nesse sentido, ¢ dificil
dialogar acerca do livre exercicio religioso em um Estado Democratico de Direito plural, no
qual inexista liberdade para se manifestar conforme os seus valores e crengas.

Essas liberdades, contudo, ndo sdo absolutas, podendo sofrer limitagdes ante a
colisdo com outros direitos fundamentais. Dessa forma, averiguam-se os casos concretos em
que a liberdade religiosa se mostra como dominante ou restringida. Observa-se que um dos
seus muitos limitadores € o instituto do discurso do 6dio, uma manifestacdo de conceituacao
complexa que possui o potencial de ocasionar ao seu autor sangdes na esfera administrativa,
civel e, em ultima instancia, penal.

Considerando a importancia e confusdes na esfera social dos temas em questao,
analisa-se quais sdo os limites da liberdade religiosa no ordenamento juridico brasileiro e
observa-se 0 momento em que este restara enquadrado como discurso de d6dio. Para tanto,
parte-se para uma pesquisa tedrica, bibliografica e documental, mediante a utilizagao
predominante de literatura que expoe as interacdes entre os institutos da liberdade religiosa e
do discurso de ¢dio; a definicdo da liberdade religiosa e do discurso de d6dio a luz do
ordenamento juridico brasileiro; a forma como os limites e colisdes de direitos fundamentais
ocorrem.

Utilizou-se, para a pesquisa bibliografica, artigos extraidos da Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e Dissertagdes (BDTD), mediante a utilizagdo de palavras chaves como
“liberdade religiosa” e “discurso de 6dio”, optando-se por aqueles artigos que versem sobre
um dos dois temas para entdo correlacionar ambos, considerando os poucos artigos cientificos
que visam dialogar sobre ambos os institutos concomitantemente.

A pesquisa ainda utilizard a Lei n. 7.716/89 extraida do site do Planalto Federal,
que versa sobre uma das espécies do discurso de 6dio e jurisprudéncia selecionada especifica
do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justiga (STJ) que dialoguem
sobre os institutos da liberdade religiosa e do discurso de odio.

Com a delimitagdio do tema, serd realizada a aplicagdo dos ensinamentos
doutrinarios e jurisprudenciais a luz de diversas ocorréncias concretas para ressaltar a
gravidade do tema em caso de desarmonia juridica acerca dos conceitos e suas possiveis

implicacdes na vida do cidadao brasileiro.
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No primeiro capitulo, traz-se uma conceituagdo de como ¢ entendida a liberdade
religiosa no ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, parte-se do conceito de religido, da
liberdade de expressdo e faz-se um breve levantamento acerca de sua condicdo como direito
fundamental. Estudam-se ainda as possiveis limitagdes que o instituto da liberdade religiosa
poderd sofrer quando em conflito com outros direitos fundamentais constitucionalmente
tutelados.

No segundo capitulo, serd abordado o conceito de discurso de 6dio. Para tanto,
busca-se em extensa delimitagdo doutrinaria um conceito harmonico que possa contemplar a
complexidade do tema, ainda que este aparente ser de simples conceituacao. Apos, observa-se
como direitos constitucionais internacionais contemplam o referido instituto em seus
ordenamentos juridicos, estudando a Constituicdo Federal da Alemanha e dos Estados Unidos
para, so entdo, observar como este instituto ¢ consagrado no Brasil.

No terceiro capitulo, havendo posto limites e definigdes conceituais sobre ambos
os institutos, aborda-se o momento de colisdo entre a liberdade religiosa e o discurso de 6dio,
aplicando-se o entendimento do ordenamento juridico brasileiro a luz de diversos casos
concretos e analisando, em alguns, a conduta do Ministério Publico na qualidade de fiscal da
ordem juridica.

Nesse intervalo, contribuem os trabalhos dos juristas consultados, destacando-se o
trabalho das obras de Sandro André Bobrzyk (2022) acerca da liberdade religiosa, e a
pesquisa de Charles Moraes Sonnenstrahl Filho (2019), que conceituou, dentre outros
esforcos, o instituto do discurso de 6dio. Ainda, destacam-se os trabalhos de pesquisadores e
autores de outras areas, que trardo luz aos aspectos histdricos e conceituagdes que dialogam
com a esfera do Direito. Os julgados expostos ao longo do estudo serdo proveitosos para a
compreensdao dos conceitos abordados sob a oOtica dos seus tribunais patrios, como também
auxilia na aplicagdo concreta dos conceitos e teorias juridicas examinadas.

Assim, busca-se entender: quais sdo os limites para o direito fundamental a
liberdade religiosa? Como identificar um discurso de hate speech que busca travestir-se da
tutela constitucional da livre manifestacao de fé? Existem casos concretos que, ao analisados,
permitam demonstrar como seria feita uma interpretagdo constitucionalmente adequada a

realidade brasileira?
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2. LIBERDADE RELIGIOSA NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Inicialmente, ¢ imperioso buscar compreender o conceito de liberdade religiosa
antes de tentar delimitar o seu papel em um ordenamento juridico. Para cumprir esse objetivo
com a devida exceléncia, deve-se analisar, ainda que de maneira breve e ndo extensiva, o seu
amago conceitual: a religido.

Trata-se de uma tarefa dificil, pois, nas palavras de Bobrzyk (2022, p. 18) a
presenca da religido “perpassa a existéncia da propria pessoa e das principais civilizagdes do
mundo, onde o divino e o humano, assim como o politico e o religioso, mantinham intima e
muitas vezes indissociavel relacao”.

Assim, definir religido ¢ ir além de meros conceitos derivados de uma tnica e
exclusiva realidade cultural, devendo estender-se para os primordios das civilizagdes e suas
respectivas culturas. Para Matheus (2014, p. 19), “ ¢ possivel compreender que a dependéncia
da teologia da filosofia da religido e vice-versa ha de considerar o contexto histdrico e cultural
no qual o observador esta inserido.” Desse modo, o homem, muitas vezes condicionado e
influenciado pela sua préopria cultura, vislumbra as coisas criadas e se esfor¢ca para se
reconectar com o seu Criador, possuindo tal busca o poder de ditar a maneira como este
individuo se relacionara ndo somente com Deus, mas com os seus similares.

Vé-se assim que a relagdo do homem com as figuras divinas ndo ocupava um
lugar de mera preocupagao, mas o proprio centro da vida social. Para todos os efeitos, o ser
humano, ainda que logico e racional, possui a caracteristica de um ser essencialmente
religioso.

Ignorar o papel da religido e dos grupos religiosos durante os séculos', portanto, é
impossivel. E desnecessario transcorrer acerca do conceito de liberdade religiosa, que s6 veio
a ser positivado posteriormente na histdria, para entender a importancia atribuida a figura
divina pelo ser humano. Possuindo tamanha importancia, depreende-se também a
essencialidade de sua tutela juridica para o estabelecimento pleno das relagdes sociais e da

ordem social.

! Sobre esse papel, pode-se citar: a religido na Grécia Antiga como um importante fator de organizagdo social e
desenvolvimento cultural e a religido na Idade Média, na qual a forma de poder da Monarquia era justificada de
forma divina. Ainda, atribui-se as crengas: a institucionalizagdo do ideal de “bem comum”; estabelecimento de
regras e normas nas relagdes sociais; e o desenvolvimento intelectual e artistico. (SILVA; DIONIZIO; SOUZA;
PENA; STUKER, 2020, p. 31-32).
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Com tudo isso posto, o conceito de religido pode muitas vezes ser compreendido
como polissémico, aberto e passivel de criticas. Identificé-la como um conjunto de doutrina e
pratica ou como meras regras de condutas transcendentais seria insuficiente para delimitar a
sua real importancia. Entende-se, portanto, que a melhor maneira de sintetizar o conceito de
religido seria pela ideia de religagdo. Ou seja, o ato de religar um relacionamento que esteve
rompido ou danificado (no caso, o relacionamento do ser humano com Deus), manifestando-
se de formas diversas conforme as crengas pessoais de cada individuo. Assim, falar em
liberdade religiosa ¢ conceder ao cidaddo a prerrogativa de buscar reconectar-se com o seu
Criador (ou criadores)?.
Alexandre de Moraes (2022, p. 61), um dos atuais ministros do Supremo Tribunal
Federal (STF) do Brasil, ao lecionar acerca de liberdade religiosa, afirma que:
A abrangéncia do preceito constitucional é ampla, pois sendo a religido o complexo
de principios que dirigem os pensamentos, acdes e adoragdo do homem para com
Deus, acaba por compreender a crenga, o dogma, a moral, a liturgia e o culto. O
constrangimento a pessoa humana de forma a renunciar sua fé representa o

desrespeito a diversidade democratica de ideias, filosofias e a propria diversidade
espiritual.

Entende o referido ministro que, ante a amplitude do conceito constitucional a
liberdade religiosa, constranger outrem a renunciar a sua cosmovisdo de fé ¢ atacar a propria
democracia em si. Nessa condi¢do, entende-se a liberdade religiosa como fonte essencial
exclusiva dos direitos humanos (BOBRZYK, 2022, p. 24).

Assim sendo, a liberdade religiosa sera entendida como um direito humano
fundamental que possui significativo impacto no exercicio da vida em sociedade, presente
desde em esséncia desde os primérdios da humanidade. E em consondncia com este conceito

que se busca entender a delineagdo deste fundamento no ordenamento juridico brasileiro.

2.1 A liberdade religiosa conforme tutelado na Constituicio Federal de 1988

O Brasil € um pais com dimensdes continentais, € possui, ao longo de toda a sua

extensao, pessoas que compartilham de crengas e credos diversos. E nesta conjuntura que o

2 Partindo dessa perspectiva, poder-se-ia pensar: “e no caso dos ateus e agnosticos, que nio possuem uma busca
ou crenca pela figura divina”? No caso, ainda que se trate de individuos que afirmem categoricamente ndo nutrir
fé pelo divino, entende-se que o sentimento de religagdo explicitado continua presente. O que ocorre ¢ a
“substituicdo” de Deus por qualquer outro aspecto da vida diaria (o trabalho ou a familia, por exemplo) que
acabam por funcionar como o impulsionador social daquele individuo. Nesse sentido, Deus (ou deuses)
inevitavelmente existiria na vida daquele individuo, apesar de transfigurado em aspectos do convivio social. Em
sintese: entende-se que todo ser humano ¢, inevitavelmente, um ser religioso.
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Brasil promulga a CF/88, possuindo a dificil tarefa de contemplar os direitos fundamentais de
cidadaos brasileiros plurais e essencialmente religiosos.

Um grande diferencial para este processo de elaboragdo normativa junto a
Assembleia Nacional Constituinte seria o esfor¢o de dissociacdo do regime militar no qual o
Brasil estava inserto ha tdo pouco tempo. Buscava-se, entdo, uma efetiva tutela para o direito
a liberdade religiosa que contemplasse a laicidade estatal e o pluralismo de ideias com o
objetivo de reaver a plena participagao popular.

Nesse sentido, embora nao haja expressa disposi¢do constitucional que contemple
a expressao “liberdade religiosa”, dispde o texto Constitucional a tutelar acerca da liberdade
de consciéncia® e de crenca, o que, fundamentalmente, insere aquele direito de maneira
implicita a ordem constitucional brasileira.

Ainda, a CF/88, reafirmou, em seu preambulo?, a mencdo a Deus, apontando que
a Assembleia Nacional Constituinte estava instituindo um Estado Democratico e
promulgando carta constitucional sob a protecdo de Deus’. Trata-se de mencdo que, apesar de
ser criticada como uma ofensa ao principio da laicidade estatal, refor¢a-o, permitindo a livre
manifestagdo de fé dos presentes na Assembleia Constituinte que estava a promulgar a
Constituicdo Federal. Em mesmo sentido dispde Alexandre de Moraes que (2022, p. 61), ao
afirmar que se trata de evocagdo que

refor¢a a laicidade do Estado, afastando qualquer ingeréncia estatal arbitraria ou
abusiva nas diversas religides ¢ garantindo tanto a ampla liberdade de crenca e

cultos religiosos, como também ampla protegdo juridica aos agndsticos e ateus, que
ndo poderdo sofrer quaisquer discriminagdes pelo fato de ndo professarem uma fé.

Nessa logica, ¢ inegavel a contemplagdo do direito a liberdade na religiosa na

constitui¢do brasileira, que: consolidou um processo de legitimacdo a liberdade religiosa,

3 Sobre essa tematica, vejamos as seguintes consideragdes trazidas por Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2022, p.
239): “Embora a liberdade de consciéncia tenha forte vinculo com a liberdade religiosa, ambas ndo se
confundem e apresentam dimensdes autonomas. A liberdade de consciéncia assume, de plano, uma dimensao
mais ampla, considerando que as hipodteses de objecdo de consciéncia [...] abarcam hipoteses que ndo tém relagdo
direta com opgdes religiosas, de crenca e de culto. Bastaria aqui citar o exemplo daqueles que se recusam a
prestar servigo militar em virtude de sua convicgdo (ndo necessariamente fundada em razdes religiosas) de
participar de conflitos armados e eventualmente vir a matar alguém. Outro caso, alias, relativamente frequente,
diz com a recusa de médicos a praticarem a interrup¢ao da gravidez e determinados procedimentos, igualmente
nem sempre por for¢a de motivacao religiosa.”.

4 “Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um
Estado Democratico, [...] promulgamos, sob a protegdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL.”

5 Sobre o tema, é valida a leitura do julgado da ADI n. 2.076, no qual o voto do ministro relator firmou o
entendimento que eventual supressdo da expressdo “sob a prote¢do de Deus” da Constituicdo Estadual do Acre
ndo materializa inconstitucionalidade, uma vez que o predmbulo ndo possui for¢a normativa. Com efeito,
entende-se pela liberdade dos preambulos constitucionais estaduais, assim como possuiam a liberdade os
constituintes que consolidaram a Constituigdo Federal de 1988. Concluiu-se portanto que o preambulo com a
indicagdo a figura divina ressalta a laicidade estatal e a liberdade religiosa, e nao o contrario.
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dispondo acerca do livre exercicio dos cultos religiosos e a prote¢ao aos lugares sagrados e
suas liturgias®; contemplou o conceito do pluralismo religioso e as suas deriva¢des; estendeu
garantias e direitos constitucionais que obstam o Estado de impor uma religido ou crenga aos
seus individuos; e determinou uma atuagdo positiva, no sentido de zelar pela eficacia dos
referidos direitos (CHEHOUD, 2017, p. 101 apud BOBRZYK, 2022, p. 169).

Nao satisfeito, o texto constitucional promoveu a assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internagdo coletiva’, refutando qualquer tipo de discriminagio
ou “privacdo de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgdo filosofica ou politica,
salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recursar-se a cumprir
prestagio alternativa, fixada em lei”.?

Conclui-se, nessa mesma linha de pensamento, que, apesar da auséncia normativa
expressa do termo “liberdade religiosa”, o instituto claramente estd configurado no
ordenamento juridico constitucional brasileiro. No entanto, ndo na qualidade de qualquer
norma, mas como um direito fundamental que passa a compor a estrutura juridica essencial do
Estado brasileiro, atrelando-se, inevitavelmente, ao préprio principio da dignidade da pessoa
humana.

Veda-se, desse modo, qualquer importunacdo estatal em relagdo a livre
manifestacdo de fé dos cidaddos brasileiros, salvo se em defesa de outros direitos
fundamentais constitucionalmente tutelados’. Em sintese, pode-se afirmar que todo cidaddo
brasileiro possui a liberdade para atuar conforme a sua crenga pessoal, buscando assim o seu
modo de religacdo com a figura divina. Ainda, essa liberdade ndo estd restrita a esfera
individual, podendo esta manifestagdo de fé ser compartilhada com terceiros mediante a
utilizacao dos meios licitos para propagagao daquilo que se cré.

Com tudo posto, entende-se que a supressdo da liberdade culto evidencia uma
interveng¢do indevida do Estado, salvo se para resguardar outros direitos fundamentais. Afinal,
o direito a liberdade religiosa ndo ¢ absoluto, encontrando diversos limites no caso concreto.
Para exemplificar, pode-se falar sobre uma manifestacdo de fé de um individuo baseada na

perseguicao homicida daqueles que ndo professam a mesma religido. Nesse caso, vé-se que a

6 Art. 5°, VI - & inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias.

7 Art. 5°, VII - ¢ assegurada, nos termos da lei, a prestagdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares
de internagdo coletiva.

8 Art. 5°, VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgdo filosofica ou
politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestagao
alternativa, fixada em lei;

9 As limitagdes serdo abordadas nos topicos seguintes do presente trabalho.
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liberdade religiosa daquele ndao podera ser invocada como hierarquicamente superior ao
direito a vida deste.

O que se estuda no presente caso, no entanto, ¢ a indevida limitagdo do Estado ao
direito a liberdade religiosa. Entende-se que a intervencao estatal deve ser um instrumento de
ultima instancia, quando ultrapassados os limites delimitados por outros direitos
fundamentais. Neste aspecto, Ingo Wolfgang Sarlet (2015) destaca

[...] que o laicismo e toda e qualquer postura oficial (estatal) hostil em relagdo a
religido revela-se incompativel tanto com o pluralismo afirmado no Preambulo da

Constitui¢do, quanto com uma nogdo inclusive de dignidade da pessoa humana e
liberdade de consciéncia e de manifestagdo do pensamento [...]

Por essa razdo, ndo ¢ suficiente averiguar como o direito a liberdade religiosa esta
tutelado no Direito Constitucional brasileiro, sendo necessario entender como esse direito
essencial esta sendo limitado ou ndo pelos tribunais brasileiros. Para isso, selecionou-se
alguns julgados especificos do Supremo Tribunal Federal (STF), que atua na qualidade de
guardido da ordem constitucional. Passa-se entdo ao estudo desses julgados selecionados

acerca do instituto da liberdade religiosa.

2.2 A liberdade religiosa a luz da jurisprudéncia brasileira

A liberdade religiosa foi uma das primeiras liberdades asseguradas nas
declaragdes de direitos € uma das primeiras a alcancar o status de direito humano e
fundamental (SARLET, 2015, p. 88). Esse carater primordial, associado a complexidade da
tematica religiosa, pode ser apontado como um dos principais motivos para o qual existem
tantas posigoes juridicas distintas acerca do tema.

Para ilustrar um pouco mais essa dificuldade conceitual, pontuou o ministro Celso
de Mello, de maneira magistral em seu voto da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.439,

que:

O contedo material da liberdade religiosa — que se qualifica como direito
fundamental do individuo — compreende, na abrangéncia de seu significado, entre
outras prerrogativas essenciais, a liberdade de crenga (que traduz uma das projegdes
da liberdade de consciéncia), a liberdade de culto, a liberdade de organizagdo
religiosa, a liberdade de fazer proselitismo, a liberdade de ndo aderir a religido
alguma, a liberdade de alterar suas preferéncias confessionais, a liberdade de nao
sofrer qualquer restricdo de ordem juridica em virtude de suas convicgdes religiosas
e a liberdade de ver-se respeitado, em sua esfera de autonomia pessoal, pelo Poder
Publico, quanto as opg¢des religiosas que fizer, valores esses que representam
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elementos necessarios a propria configuragdo da ideia de democracia, cuja nogdo se
alimenta, continuamente, do respeito ao pluralismo.

Depreende-se dos ensinamentos do ministro que a liberdade religiosa ndo deve ser
entendida de maneira simplista como algo essencialmente individual e subjetivo, sendo
estendida, inclusive, ao relacionamento com terceiros, conforme se verifica ao ser assegurada
a pratica proselitista ¢ a liberdade de culto. E valido também os ensinamentos trazidos por

Barcellos (2023, p. 195):

A liberdade religiosa ndo visa a proteger propriamente a dimensdo intima da pessoa
(até porque cla seria inutil para esse fim), mas, sobretudo, as manifestacdes
exteriores ¢ publicas dessa decisdo pessoal. Assim, a liberdade religiosa inclui a
liberdade de identificar-se como religioso e de viver essa opgdo em suas diferentes
manifestagdes, privadas e publicas, isto ¢é: a pessoa ¢ livre para expressar sua religido
¢ tomar decisdes acerca de sua vida em fungfio de suas proprias convicgdes
religiosas, nao podendo o individuo ser privado de direitos por essa razao.

O ordenamento juridico brasileiro também contempla o direito fundamental a
liberdade religiosa, com todas as suas garantias e os impactos, tanto na esfera individual como

na esfera coletiva. Segundo Luis Roberto Barroso (2010):

[...] liberdade religiosa ¢ um direito fundamental, que integra o universo de escolhas
existenciais basicas de uma pessoa, funcionando como expressdo nuclear da
dignidade humana. O Poder Publico, como consequéncia, ndo pode impor uma
religido nem impedir o exercicio de qualquer delas, salvo para proteger valores da
comunidade e os direitos fundamentais das demais pessoas [...]

Desse modo, entende-se que a liberdade religiosa pode ser limitada, por exemplo,
pelo direito a vida, a integridade fisica e a igualdade. Embora haja liberdade de manifestacao,
essa nao pode ser usada para manifestagdes que venham a desenvolver atividades ou praticas
ilicitas'® (FERNANDES, 2017, p. 427 apud TORRES, 2019, p. 116).

Um caso emblematico no ordenamento juridico brasileiro para entender os limites
da liberdade de expressdo, e, via de consequéncia, a liberdade religiosa, foi o julgamento do
Habeas Corpus n. 82.424'!. No julgamento, a Corte entendeu que a dignidade humana deve
ser considerada superior a liberdade de expressdo, ressaltando que as liberdades publicas

(como a liberdade de expressdo) ndo sdo incondicionadas e, por essa razdo, devem ser

exercidas dentro dos limites estabelecidos na Constitui¢do Federal (TORRES, 2019, p. 123).

10 Entre as atividades ilicitas, pode-se destacar as praticas que promovam a violéncia ou hostilidade.

' Trata-se de caso em que Siegfried Ellwanger Castan escreveu ¢ publicou livros de contetido racista e
antissemita. Nas obras, o autor acusa os judeus de serem responsaveis pela 2* Guerra Mundial, negando a
ocorréncia do holocausto.
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No caso, entendeu-se que escrever, editar, divulgar e comerciar livros fazendo
apologia a ideias preconceituosas e discriminatdrias contra a comunidade judaica constitui
crime de racismo sujeito as cldusulas de inafiangabilidade e imprescritibilidade previstas na
CF/88, art. 5°, XLIL.

Estando portanto cerceada a liberdade de expressdo no presente caso, entende-se
que a liberdade religiosa, derivada diretamente desse instituto, também ndo possui carater
absoluto. Desse modo, pode-se depreender do julgamento que, de igual modo, ndo possui
tutela juridica constitucional o individuo que escreve, edita, divulga ou comercializa livros
mediante a promocao da violéncia sob pretexto manifestagdo religiosa.

Outro caso que abordou o tema foi o julgamento do Habeas Corpus n. 83.996/RJ,
de Gerald Thomas Sievers. No caso, o diretor exibiu, ao ser vaiado pela plateia ao final de seu
espetaculo, as suas nadegas ao publico. Acusado de crime de ato obsceno, a votacdo do
Habeas Corpus restou empatada. Em decorréncia disso, o tribunal determinou o trancamento
da ag¢do em favor do réu, mas ndo sem antes estabelecer o ministro Gilmar Mendes o
importante precedente de que a querela estava inserida no contexto da liberdade de expressao,
ainda que inadequada ou deseducada.

Desse modo, pode-se interpretar extensivamente a lide que meras manifestagdes
que promovam dissabor, sentimento de repidio ou mera ofensa ndo sdo suficientes para o
cerceamento da liberdade de expressdo ou da liberdade religiosa. Afinal, o julgador ndo pode
considerar, para fins de aplicacdo ou ndo de determinada sanc¢do civel ou criminal,
sentimentos subjetivos da vitima, devendo atuar no caso de maneira objetiva e imparcial para
fins de uma efetiva prote¢ao juridica aos direitos constitucionais.

Podem ser citados ainda diversos outros casos concretos. A situagdo que aborda o
direito ao proselitismo em um ambiente de trabalho; a possibilidade do uso do véu ou outros
simbolos em estabelecimentos de ensino ou no local de trabalho; a legitimidade de feriados
religiosos ou de dias sabaticos de descanso em concursos publicos; e a discussd@o em torno da
obje¢do de consciéncia por motivos religiosos sao apenas alguns dos conflitos e problemas de
interpretagdo que se tem oferecido ao debate na esfera da politica e do direito, resultando em
decisdes judiciais nem sempre simétricas quando se observa o cendrio internacional.

Conclui-se entdo pela existéncia de diversas limitagdes ao direito a liberdade
religiosa no ordenamento juridico brasileiro. Em que pese o tema nao estar esgotado, havendo
diversos outros casos concretos acerca da liberdade de expressdo e a liberdade religiosa no

Brasil, entende-se que estes sdo suficientes para entender que a liberdade religiosa ndo é&,
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apesar de toda a sua importancia para a ordem social e complexidade conceitual, um direito
constitucional absoluto.

Passa-se assim, no proximo capitulo, ao estudo acerca do instituto do discurso de
odio. Com isso, devera ser analisada a sua origem, repercussdoes no ordenamento juridico
internacional e nacional para que, entao, os conceitos abordados no presente capitulo possam

ser resgatados para a andlise de casos concretos nos quais ocorram a colisdo dos dois temas.
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3. O DISCURSO DE ODIO COMO LIMITADOR DE DIREITOS
CONSTITUCIONAIS

O discurso de odio (hate speech) ¢ um tema de grande complexidade. O termo
“hate speech’’, conforme Uladzislau Belavusau (2013, p. 45), surgiu primeiramente na
doutrina dos Estados Unidos da América, e entrou de forma ampla na discussdo académica
juridica ap6s meados dos anos 1980. Quanto aos possiveis delineamentos desses discursos
ofensivos, podem ser incluidas questdes relacionadas a etnia, género, idade, nacionalidade,
religido, orientacdo sexual, pessoas com deficiéncias, entre outros. Assim, a diversidade de
assuntos, cada qual portando as suas proprias peculiaridades, dificuldades e sensibilidades,
nos apresenta um pequeno norte acerca da dificuldade em tratar do tema.

Contudo, apesar de recentemente debatido no ambiente académico, o referido
discurso ndo é novo. E possivel apontar que os grandes conflitos e genocidios histéricos
tiveram como base alguma forma do discurso de 6dio para serem legitimados. Afinal, trata-se
de uma tarefa complexa para a humanidade promover conflitos reconhecendo, ao mesmo
tempo, o outro como igual, necessitando de algum tipo de manifestacio que incite a
degradacdo do outro em um nivel “abaixo” do reconhecidamente humano.

Na antiguidade, povos que viviam as margens de grandes cidades como Roma
eram tratados como ‘“barbaros”, o que foi um dos motivos que legitimou diversas guerras
entre povos'?. Ja durante a conquista da América do Sul, os portugueses necessitavam
estabelecer o seu dominio mediante a escravizagdo e até mesmo o exterminio dos povos
nativos que viviam na regido. Para conciliar os atos de violéncia e exterminio com a doutrina
civilizatoria europeia, argumentaram que os nativos colonizados ndo possuiam, em razao de
sua etnia, 0 mesmo valor hierarquico que os seus colonizadores (BRITO, 2018, p. 87). Sobre
o tema, leciona Santos Junior (2016, p. 175 apud BRITO, 2018, p. 87) que, como

consequéncia direta desses discursos

cria-se uma discriminagdo entre o Homem e o outro homem. Entre aquele que
naturalmente deve imperar ¢ aquele que deve naturalmente se submeter; entre o que
deve ensinar e o que deve aprender; entre o que deve mandar e o que deve obedecer.
Foram séculos a fio de praticas e discursos baseados numa suposta superioridade
étnica e cultural do europeu e de sua cultura sobre as demais.

12 Classificando outro individuo como algo subumano, no caso, como meros barbaros, facilita-se, assim, a
promocao da guerra entre povos. Afinal, uma coisa seriam cidaddos romanos lutando entre si, como iguais. Outra
coisa totalmente diferente ¢ a atitude de atacar “selvagens” que ndo possuem o mesmo senso de civilizagdo.
Veja-se que ndo se discute aqui os reais interesses abrangidos por esses conflitos, mas sim as consequéncias de
se degradar e discriminar a imagem de um ser humano em defesa de concepg¢des individuais.
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Como outros exemplos que ilustram o caso, poder-se-ia citar os acontecimentos
da Primeira (1914-1918) e Segunda Guerra Mundial (1939-1945), com o destaque a esta
ultima por apresentar uma das piores formas de manifestacdo de 6dio que a humanidade ja
presenciou, com o massacre de aproximadamente 6 milhdes de judeus. O impacto
humanitario foi tdo intenso que, apos esse conturbado periodo histérico, observou-se extrema
repreensido'® ao discurso de 6dio na protegdo juridica e constitucional de varios Estados e
Convengoes Internacionais (ROSENFELD, 2001).

Portanto, entendido o discurso de 6dio como de natureza historica, havendo este
perdurado e se transformado no decorrer dos séculos, assumindo novas formas, sejam estas
veladas ou evidentes, ndo seria inadequado vé-lo como inato a natureza humana. Em
consonancia com essa afirmacdo, leciona Thomas Hobbes (2019) que, na auséncia de um
poder comum capaz de manter a todos os homens em respeito, a condi¢do desse ¢ de guerra
de todos contra todos.

Igualmente leciona Jesus de Nazaré, conforme os relatos da biblia cristd, que do
amago do cora¢do dos homens vém “os maus pensamentos, as imoralidades sexuais, 0s
roubos, os homicidios, os adultérios, as cobicas, as maldades, o engano, a devassiddo, a
inveja, a callinia, a arrogancia e a insensatez.”'.

Contudo, entender o 6dio humano ndo significa ser condescendente com suas
diversas formas de manifestacdo. Na verdade, isso significa que o Direito deve estar sempre
em constante exercicio de identificacdo das formas que o discurso de 6dio assume, para,
entdo, poder estabelecer conceitos harmoénicos que assegurem um julgamento e uma
intervencao imparcial por parte do Estado, evitando excessos aos demais direitos tutelados
juridicamente.

Com tudo posto, entende-se que configurar uma manifestacio de pensamento
como um discurso de odio (hate speech), é algo perigoso. Significa limitar o direito
constitucional da liberdade de expressdo, e, como consequéncia, da liberdade religiosa, ambos
assegurados constitucionalmente. Dessa forma, prezando pela seguranga juridica e a ordem
social constitucionalmente posta, deve ser feita uma cuidadosa busca por um conceito
operacional do referido instituto que seja plural, democratico e, portanto, legitimo e valido no

Estado de Direito contemporaneo.

13 E valido ainda anotar que, em que pese a movimentagio internacional para repreender o hate speech, este ndo
desaparece, mas se transforma. Para fins de ilustragdo, temos a existéncia de grupos neonazistas legitimados
discretamente por figuras governamentais omissas. Outro exemplo ¢ a Guerra Fria entre os Estados Unidos e a
Unido Soviética, no qual, apesar de inexistir conflito direto entre as duas poténcias, pode-se falar na utilizagdo do
discurso de odio para a criag@o da figura do “inimigo comunista”.

14 Biblia Sagrada, Evangelho de Jesus Cristo segundo Marcos:7-21-22.
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3.1 A busca por um conceito operacional do discurso de 6dio na doutrina juridica

E totalmente inapropriado, nas palavras de Souza Janior (2020, p. 98), o
desenvolvimento da origem e conceituacdo de discurso de 6dio sem que antes se busque o
conceito de minorias. Essa essencialidade, contudo, ndo ¢ adequada, pois, em que pese as
minorias sociais serem, de maneira mais frequente, alvos dessa qualidade de discurso, ndo ha
restrigdo para quem poderd ser alvo dessas manifestacdes nocivas, uma vez que o proprio
conceito de minoria esta atrelada a realidade social de cada Estado'”.

Para fins de ilustragdo, pode-se afirmar que a comunidade cristd no Brasil (ai
incluidos os catolicos e evangélicos) compde uma maioria social significativa. O mesmo nao
pode ser afirmado acerca de paises que possuam maioria hindu ou mugulmana. Desse modo,
entender o discurso de ddio, por si, nos permite averiguar o qudo nocivo este poderia se
manifestar em detrimento de minorias sociais, ndo o contrario.

Assim, entende-se como imprescindivel para a plena compreensao e conceituacao
do discurso de 6dio o estudo sobre a liberdade de expressdo. Trata-se de direito que esta
intrinsecamente relacionado com o disposto no art. 5°, inciso IX da CF/88'¢, sendo valido,
também a citacdo do art. 220, §2°, da Carta Magna, que dispde acerca da impossibilidade de
restrigdo da manifestacdo do pensamento, criagdo, expressao € a informagdo, sob qualquer
forma, processo ou veiculo, uma vez observado os critérios constitucionais, vedando-se toda e
qualquer censura de natureza politica, ideolégica e artistica.!’

Observa-se pelos referidos textos constitucionais o zelo do constituinte em
resgatar o senso de liberdade de expressao que era praticamente inexistente durante o periodo
do regime militar que assolava a Republica Federativa do Brasil poucos anos antes. Para todos

os efeitos, a liberdade de expressdo estava assegurada, vedando-se o anonimato e

15 Sobre o0 tema, é preciosa a observagdo feita por Priscilla Regina da Silva (2017, p. 28): “E disseminada [...] a
ideia geral de que o discurso de 6dio configura uma atividade realizada pela maioria contra uma minoria.
Contudo, cresce a quantidade de noticias de ofensas com base em dogmas religiosos praticados contra
homossexuais - considerados minorias - e, ao contrario, ofensas praticadas por minorias como feministas contra
maioria cristd, por exemplo, e ndo ha uma discussdo aprofundada se esses discursos deveriam ser proibidos ou
nao”.

16 Art. 5°, IX - ¢é livre a expressio da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo,
independentemente de censura ou licenga.

17 Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressio e a informagdo, sob qualquer forma, processo
ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restri¢do, observando o disposto nesta Constitui¢do. [...] § 2° E vedada toda e
qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.
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resguardando o direito de resposta proporcional ao agravo e a indeniza¢ao por dano material,
moral ou a imagem!'3.!”

Essa liberdade ndo ¢ de fruigdo ilimitada, sendo restrita, por exemplo, pelo
principio da legalidade. Ou seja, usufrui-se de liberdade desde que a pratica nao va de
encontro a normas tuteladas juridicamente, sob pena de intervencao do Estado. Trata-se de
entendimento depreendido do art. 5°, II da CF/882%.

Em outros termos: a liberdade de expressdo tera que conviver com outros valores
também prestigiados pela Constituicdo Federal, ao exemplo da dignidade da pessoa humana e
os direitos de personalidade. Nesse sentido observa-se, na esfera infraconstitucional, a
tipificagdo de condutas ilicitas pelo Codigo Penal e outros dispositivos como a Lei n°
7.716/89, que aponta os crimes de preconceito em razdo de raga, cor, etnia, religido, etc.
Trata-se da delineagdo de espécies do discurso de 6dio, que atua como limitador ao direito
constitucional a liberdade de expressao.

O discurso de 6dio como conceito amplo, no entanto, encontra tratamento
diferenciado e diverso pela doutrina juridica®!'. Para Michel Rosenfeld (2001, p. 2), o instituto
pode ser definido como sendo o discurso - fala ou simbolo - proferido para promover o 6dio
baseado na raga, religido, etnia ou nacionalidade.

A definicdo, apesar de correta, encontra-se em descompasso com a abrangéncia
dos referidos discursos atualmente, uma vez que ndo inclui aquelas manifestacdes odiosas
baseadas na deficiéncia ou orientacdo sexual, por exemplo. Veja-se a seguir que uma grande
parcela das definigdes sofre com o mesmo problema: a incapacidade de contemplar o instituto
de maneira efetivamente operacional.

Para Karla Cristina dos Santos (2009, p. 5), o termo hate speech tem como
conceito a fala “com o objetivo de degradar, intimidar ou incitar a violéncia ou agdo
prejudicial contra uma pessoa ou grupo de pessoas tendo por base sua raga, género, origem
étnica, idade, religido, orientagdo sexual, visdo politica etc.”. Observe que nessa defini¢do ndo

ha, por exemplo, os meios pelos quais essa “fala” podera ser propagada. Em tempos de

18 Vé-se também o cuidado do constituinte em assegurar ao direito penal a sua caracteristica de ultima ratio,
resguardando ao procedimento civel a maior parte das manifestagdes excessivas que venham de encontro a
outros direitos constitucionalmente protegidos.

19 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca ¢ a
propriedade, nos termos seguintes: IV - ¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; V - é
assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indeniza¢do por dano material, moral ou a
imagem;

20 Art, 5°, 11 - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendio em virtude de lei;

2l Apesar da abordagem depender da regido, nacionalidade, politicas e do contexto social local do doutrinador,
para o interesse do presente trabalho, a discriminacgdo contra religido serd geralmente enquadrada no conceito.
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internet, a auséncia dessa especificidade pode acarretar, trazendo a termos juridicos, em uma
auséncia de tipicidade da conduta, ndo restando possivel a criminalizagdo do referido
discurso.

Ja Winfried Brugger (2007, p. 151) define discurso de 6dio como aquelas palavras
que “tendam a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade,
nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade de instigar a violéncia, 6dio ou
discriminacdo contra tais pessoas”. Observa-se, mais uma vez, a auséncia de um meio
especifico mediante o qual essas “palavras” serdo disseminadas, bem como de categorias
como deficiéncia ou orientagao sexual. Ainda, afirmar que o discurso de 6dio “tende a
insultar”, “tender a intimidar” ou “tende a assediar” transfere uma ideia de inseguranga
juridica, uma vez que toda qualidade de manifestacdo em uma esfera subjetiva e hipotética
poderia ser interpretada como tendenciosamente odiosa.

Desse modo, na busca de um conceito amplo, que possa abranger, de maneira
satisfatoria, as variedades conceituais do discurso de 6dio, tem-se o trazido por Charles

Moraes Sonnenstrahl Filho (2019, p. 36), transcrito a seguir:

[...] considerar-se-a discurso de 6dio em sentido lato: toda expressdo, (linguistica,
gestual ou simbdlica), que, com potencialidade lesiva e fulcrada em preconceito(s)
do sujeito ativo, incite, conclame, induza, instigue, defenda, apoie ou promova o
odio, a intolerdncia, a hostilidade, a violéncia ou a pratica de crime por parte de
terceiros contra coletividade de individuos (ou membro desta) que detenha
caracteristica que a particularize, em dada sociedade, intimidando-os.

Para o autor, existem 3 elementos geradores para o discurso de o6dio: a) a
expressdo?? (linguistica, gestual ou simbolica) embasada em preconceito?’; b) a potencialidade
lesiva da expressdo®*; e ¢) a promogio a terceiros do 6dio, da violéncia, da hostilidade ou da
pratica de crime contra o grupo discriminado? (SONNENSTRAHL FILHO, 2019, p. 37).

Entao, mostrando-se o discurso de 6dio como uma variavel nociva da liberdade de

expressdo, enquanto mero sentimento de rejeicdo ou 6dio ndo externo, ndo possui relevancia

22O autor afirma utilizar, neste primeiro elemento, o termo genérico “expressdo”, com fim de compreender toda
“palavra, locugdo, sentenga, ato ou declaracdo escrita, falada, figurada ou representada que evidencie
discriminacgao negativa” (SONNENSTRAHL FILHO, 2019, p. 36).

23 Nesse sentido, o discurso de 6dio deve necessariamente contar com uma externalizagdo do pensamento que
promova o 6dio, a violéncia e a intolerancia contra um grupo ou individuo que componha esse grupo em razéo
de determinada caracteristica diferenciadora (SONNENSTRAHL FILHO, 2019, p. 38).

24 A potencialidade lesiva ¢ condi¢do sine qua non (indispensavel) para o discurso de 6dio. Inexistindo bem
juridico lesionado, trata-se de mera utilizagdo do direito da liberdade de expressdao (SONNENSTRAHL FILHO,
2019, p. 38).

25 Presentes os demais requisitos, e buscando o agente estimular terceiros a praticar o 6dio ao grupo
discriminado, restard concretizada a conduta independente da agdo ou omissdo desses terceiros
(SONNENSTRAHL FILHO, 2019, p. 38).
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para o mundo juridico. Uma vez manifesto, sujeita-se a repercussao da liberdade de
pensamento e passa a gerar efeitos nocivos que poderdo perdurar no tempo de acordo com
cada meio de transmissao utilizado (internet, televisao, radio etc.).

Dessa forma, uma palavra veiculada oralmente para um pequeno publico terd a
sua repercussdo negativa. Direcionada a uma grande multidao, no entanto, esse impacto
podera ser cada vez maior ¢ mais duradouro. Com as novas tecnologias como a internet, ha
que se falar em um prejuizo em escala mundial, trazendo uma dificuldade ainda maior no que
se refere a questdo do anonimato e sua investigacdo de autoria, o que dificulta, inclusive, o
combate desses casos pelo poder constitucional.

Por fim, deve-se ter um cuidado especial®® na definicdo do discurso de 6dio, pois
ndo se podem enquadrar nesse conceito cosmovisdes ou ideias abstratas advindas de um
segmento religioso especifico, ideologias politicas ou crengas filosoficas pessoais. O mesmo
vale para insulto, injuria ou provocagdo a uma pessoa ou grupo, residindo ai o maior risco,
pois a conceituacdo do hate speech pode acabar sendo manipulado para incluir uma
manifestacdo de opinido que ndo seja, em esséncia, violenta ou agressiva, mas que podera ser
enquadrada como tal a depender da opinido de determinados grupos sociais majoritarios.

Por fim, apesar da conceituagdo apresentada, vé-se que a doutrina brasileira nao
possui uma maneira uniforme de combate ao hate speech. Olhando para o cenario
internacional, as maiores referéncias mundiais de modelos de tratamento ao discurso de 6dio
sdo a norte-americana, de perfil mais liberal, e a europeia, de perfil mais conservador
(SILVA, 2017, p. 28). Portanto, no préximo tdpico, serd analisado o tratamento dado pelo
ordenamento juridico internacional da Alemanha e dos Estados Unidos, buscando entender

cada vez mais a teoria do hate speech.

3.2 A tutela dos ordenamentos juridicos internacionais acerca do discurso de ddio

Conforme j& exposto em topicos anteriores, existe uma dificuldade em identificar
o discurso de ddio. O ordenamento juridico brasileiro sequer possui esse conceito de maneira
expressamente normatizada, ndo estabelecendo de maneira clara a circunstincia exata em que
a manifestacdo odiosa se configura, ou, ainda, caso reste configurada, como efetivamente o
instituto devera ser aplicado a luz dos direitos constitucionais a liberdade de expressdo e

religiosa.

26 Ressalte-se que essa abordagem sobre os diversos modelos conceituais reflete diretamente no tratamento
juridico do fenomeno em caso de colisdo de principios de direitos fundamentais, com fim de apresentar um
tratamento constitucionalmente adequado.
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A Constituicao brasileira, por sua vez, consagra, direitos e garantias fundamentais,
na forma de diversas liberdades (expressdo, pensamento e crenga, por exemplo). O desafio
estd em identificar, nos discursos, de maneira individual e objetiva, quando as manifestagdes
extrapolam os limites constitucionalmente tutelados da liberdade de expressao e entram na
seara da discriminacao e do discurso de odio.

Veja-se que a permissividade para com ou a proibicdo do discurso depende do
ordenamento juridico em que esteja inserido, na forma de um reflexo da opinido do Estado,
resultando em tratamentos distintos acerca do tema: os Estados liberais tenderdo a valorizar a
liberdade de expressdo de forma menos limitada, enquanto que os governos sociais oporao
limites a liberdade de expressdo de maneira mais incisiva para fins de protecdo do ambiente
democratico e plural.

Para explorar essa distincdo de maneira mais caracteristica, serdo observados os
ordenamentos juridicos dos Estados Unidos e da Alemanha, para s6 entdo averiguar a situagao
do Brasil. Justifica-se a escolha desses paises pois, conforme sera exposto, possuem
tratamentos essencialmente antagbnicos ao tratamento do discurso de o6dio, permitindo

exercer um contraste a posi¢ao normativa brasileira.

3.2.1. O ordenamento juridico dos Estados Unidos

Nos Estados Unidos, em razdo da vedagdo expressa contida na primeira emenda

da Constituicdo americana®’

, a Suprema Corte estadunidense tem atuado no sentido de
preservar a liberdade de expressdao em seu ordenamento juridico, possuindo uma tutela mais
“permissiva” as praticas do discurso do 6dio. Esclareca-se que esse tratamento, ainda que
majoritario, ndo ocorre de maneira absoluta.

Em sua andlise sobre o hate speech nos julgados realizados pela Suprema Corte
dos Estados Unidos, Daniel Sarmento (2006, p. 8) destaca que as limitagdes no campo da
liberdade de expressdo somente ocorrem se ha incitagdo para a pratica dos atos violentos. Ou
seja, necessita-se da manifestagdo violenta para a configuracao do discurso de odio.

Em geral, a Primeira Emenda ¢ pensada para defender o cidaddo da figura do

Estado, visto como o grande inimigo e adversario dos direitos, sendo qualquer inquiri¢do por

27 Texto original: “Amendment I - Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or
prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the
people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.” Em livre traducdo: “I
Emenda - O Congresso ndo fard nenhuma lei com respeito ao estabelecimento de uma religido, ou que proiba o
livre exercicio dela; ou que restrinja a liberdade de expressao, ou de imprensa; ou o direito do povo de se reunir
pacificamente e de peticionar o Governo para reparacao de injusticas."
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parte deste, ainda que infima, vista por muitos juristas e cidaddos com receio (PRETES, 2014,
p. 97).

Percebe-se que esse pressuposto de neutralidade quanto a manifestacdo e a defesa
de ideias. Cré-se que essa isengao estatal parte, ressalvado outros fatores, da importancia para
o desenvolvimento do debate politico e do proprio exercicio da cidadania. A inexisténcia de
uma protecdo irrestrita, ainda que majoritariamente permissiva, nos traz uma concep¢ao

acerca da nocividade do discurso de 6dio mesmo debaixo de uma tutela de Estado liberal.

3.2.2 O ordenamento juridico da Alemanha

Em paises como a Alemanha, especialmente apds o periodo da Segunda Guerra
Mundial, o pais demonstrou uma preocupacdo com relacdo a regulacdo da liberdade de
expressao e a repercussao do discurso de 6dio. Para os tais, a liberdade de expressdo constitui
direito fundamental, mas convive com o principio da dignidade humana que adquire valor
maximo de hierarquia no ordenamento juridico alemao, conforme expressamente consagrado

pelo artigo 1° da Constituigdo Federal da Alemanha®®,

Artikel 1 (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. (2) Das Deutsche Volk bekennt sich
darum zu unverletzlichen und unverdufierlichen Menschenrechten als Grundlage

Jjeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt >

Para todos os efeitos, na Alemanha, como na maioria dos outros paises, o instinto
basico coletivo refletido no direito € que o discurso do 6dio € perigoso e deveria ser
efetivamente eliminado (BRUGGER, 2007, p. 120), o que ¢ uma reagao natural considerando
os desdobramentos advindos do regime nazista durante a Segunda Guerra Mundial.

Ilustrando esse fato, tem-se a criminaliza¢ao das chamadas “teorias revisionistas”,
popularmente conhecidas como '"negacionismo", que sdo posi¢des que buscam negar,
minimizar ou justificar crimes cometidos pelo regime nazista durante a Segunda Guerra
Mundial, incluindo o Holocausto. O Coédigo Penal alemao (Strafgesetzbuch) estabelece
disposigoes legais que proibem expressamente a nega¢do ou minimizag¢ao dos crimes nazistas,

sobretudo do Holocausto.

28 Popularmente conhecida como “Lei Fundamental de Bonn”.

2 Em livre traducdo: “Artigo 1° (1) A dignidade humana ¢ inviolavel. Respeita-la e protegé-la é obrigagdo de
todo poder estatal. (2) O povo alemao, portanto, confessa-se aos direitos humanos inaliendveis e inviolaveis
como base de toda comunidade humana, da paz e da justica no mundo.”.
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O § 86a do Cddigo Penal alemdo, por exemplo, proibe a exibigao de simbolos
nazistas, incluindo sudsticas, bem como quaisquer outras formas de propaganda ou incitacao
a0 6dio racial®’. J4 o § 130 do mesmo diploma legal pune a negagdo ou minimizacdo dos
crimes nazistas com pena de prisdo de até cinco anos, além de outras formas de incitagdo ao
6dio racial ou religioso®!.

Observa-se que, diferente dos Estados Unidos, pais mais liberal, a Alemanha,
impulsionada pelos eventos da Segunda Guerra Mundial e na qualidade de um pais

majoritariamente social-democratico, oferece primazia aos demais direitos fundamentais

constitucionalmente tutelados em detrimento da liberdade de expressao.

3.3 O ordenamento juridico do Brasil

O ordenamento juridico brasileiro, por sua vez, ndo apresenta uma conceituagdo
normativa bem delimitada acerca do conceito do discurso de 6dio. Contudo, apresenta
vedacdes infraconstitucionais expressas, ainda que estas nao englobem a totalidade conceitual
do hate speech, como o art. 20 da Lei n°® 7.716/89°? que tipifica, como conduta criminosa, a
pratica da discriminagdo que deprecia e desqualifica em razdo da raga, cor, etnia, procedéncia

nacional ou religido.

30«8 86a Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen: (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei

Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer im Inland Kennzeichen einer der in § 86 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4
bezeichneten Parteien oder Vereinigungen verbreitet oder dffentlich, in einer Versammlung oder in Schriften (§
11 Abs. 3) verwendet; Gegenstinde, die derartige Kennzeichen darstellen oder enthalten, zur Verbreitung oder
Verwendung im Inland oder Ausland in der in Nummer 1 bezeichneten Art und Weise herstellt, vorritig hdlt,
einfiihrt oder ausfiihrt oder in sonstiger Weise verwendet. (2) Kennzeichen im Sinne des Absatzes 1 sind
namentlich Fahnen, Abzeichen, Uniformstiicke, Parolen und Grufiformeln. Den in Satz 1 genannten Kennzeichen
gleichgestellt sind solche, die ihnen zum Verwechseln dhnlich sind. [...]" Em livre traducdo: “§ 86a Uso de
simbolos de organizagdes inconstitucionais e terroristas: (1) Com uma pena de prisdo de até trés anos ou uma
multa, ¢ punido quem: 1. no pais distribui ou utiliza publicamente em uma reunido ou em um conteido
divulgado (§ 11 paragrafo 3) simbolos de partidos ou organiza¢des mencionados no § 86 paragrafo 1 n° 1,2 e 4
ou paragrafo 2; 2. produz, mantém, introduz ou exporta conteudo (§ 11 pardgrafo 3) que contenha ou represente
tais simbolos para distribui¢do ou uso no pais ou no exterior da mesma maneira descrita no namero 1. (2) Os
simbolos referidos no paradgrafo 1 sdo, em particular, bandeiras, distintivos, pecas de uniforme, slogans e
saudagoes. Simbolos que sdo semelhantes a eles e podem ser confundidos sdo considerados iguais. [...]".

31 Texto original: “§ 130 Volksverhetzung: [...] (3) Wer dffentlich oder in einer Versammlung eine unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 6 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten
Art billigt, leugnet oder verharmlost, die geeignet ist, den dffentlichen Frieden zu stéren, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.” Em livre tradugdo: “§ 130 Incitacdo ao d6dio popular: [...] (3)
Quem aprova, nega ou minimiza publicamente ou em uma reunido um ato cometido sob o regime do nacional -
socialismo da natureza descrita no § 6 paragrafo 1 do Codigo Penal Internacional, de uma forma que possa
perturbar a paz publica, serd punido com pena de prisdo de até cinco anos ou com multa.”

32 Lein. 7.716/89. Art. 20 - Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido
ou procedéncia nacional. Pena: reclusdo de um a trés anos e multa
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Para fins de auxilio interpretativo, recentemente foi editada a Lei n°® 14.532/2023,
que, dentre outras alteragdes, acrescentou o art. 20-C>* a lei 7.716/89. O referido instrumento
normativo dita que o magistrado deve considerar como discriminatdria “qualquer atitude ou
tratamento dado a pessoa ou a grupos minoritarios que cause constrangimento, humilhacao,
vergonha, medo ou exposi¢ao indevida”. Especifica o referido tratamento como aquele “que
usualmente ndo se dispensaria a outros grupos em razdo da cor, etnia, religido ou
procedéncia”.

Vé-se que, apesar da tentativa de delimitagdo normativa, a obscuridade do tema
ainda esta presente. A norma apresenta os critérios interpretativos que deverdo ser utilizados
pelo magistrado na analise do caso concreto, mas deixa-o a deriva hermenéutica ao classificar
como discriminatdria qualquer atitude que possa, subjetivamente, ser interpretada como tal.
Nesse sentido, ocorre a tipificagdo penal do hate speech no ordenamento juridico brasileiro
tdo somente quanto a sua espécie (discriminacdo), inexistindo pardmetros seguros que
definam, com precisdo, o instituto.

Assim, as questdes doutrinarias e dogmaticas sobre o tema, diante das legislacdes
infraconstitucionais, apresentam uma ‘“falsa estabilidade”, constando-se que, até hoje, sdo
controvertidas para definir um conceito normativo acerca do discurso de 6dio. As recentes
alteracdes normativas acrescentam somente mais um parametro hermenéutico que busca
resolver o problema, mas acaba por complexifica-lo ainda mais.

Para entender melhor essa discussdo, um bom ponto de largada seria a
recentemente ratificada Convencao Interamericana contra o Racismo, a Discriminagao Racial
e Formas Correlatas de Intolerancia®*, consagrada com status de emenda constitucional. O
referido instrumento internacional, em seu art. 4°, oferece pardmetros para a construcao do

conceito juridico do discurso de 6dio. Vejamos:

3 Art. 20-C. Na interpretacdo desta Lei, o juiz deve considerar como discriminatdria qualquer atitude ou
tratamento dado a pessoa ou a grupos minoritarios que cause constrangimento, humilhagdo, vergonha, medo ou
exposicdo indevida, e que usualmente ndo se dispensaria a outros grupos em razdo da cor, etnia, religido ou
procedéncia.

3% Trata-se de documento que firma o compromisso dos Estados membros da Organizagdo dos Estados
Americanos com a erradicacdo total e incondicional do racismo, da discriminagdo racial e de todas as formas de
intolerancia, ¢ sua convic¢@o de que essas atitudes discriminatorias representam a negacgdo dos valores universais
e dos direitos inalienaveis e inviolaveis da pessoa humana e dos propositos e principios consagrados na Carta da
Organizacdo dos Estados Americanos, na Declaragdo Americana dos Direitos ¢ Deveres do Homem, na
Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos, na Carta Social das Américas, na Carta Democratica
Interamericana, na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, na Convengao Internacional sobre a Eliminagdo
de Todas as Formas de Discriminagdo Racial e na Declaragdo Universal sobre o Genoma Humano ¢ os Direitos
Humanos.
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Os Estados comprometem-se a prevenir, eliminar, proibir e punir, de acordo com
suas normas constitucionais ¢ com as disposi¢des desta Convengao, todos os atos e
manifestagdes de racismo, discriminagdo racial e formas correlatas de intolerancia,
inclusive:

[...]

ii. publicagdo, circulagdo ou difusdo, por qualquer forma e/ou meio de
comunicagdo, inclusive a internet, de qualquer material racista ou racialmente
discriminatério que:

a) defenda, promova ou incite o ¢dio, a discriminacdo e a intolerancia; e

b) tolere, justifique ou defenda atos que constituam ou tenham constituido genocidio
ou crimes contra a humanidade, conforme definidos pelo Direito Internacional, ou
promova ou incite a pratica desses atos;

Percebe-se assim um marco inicial (e muito recente) para a construcao do
conceito normativo de discurso de 6dio. Contudo, ndo chega a solucionar o imbroglio.
Perceba a utilizacdo dos verbos “prevenir, eliminar, proibir e punir”. As referidas agdes
apontam para a necessidade de uma atuacdo efetiva do legislativo dos respectivos Estados-
membros signatarios da Conven¢do. Em outras palavras: apesar do referido instrumento
internacional possuir diversas conceituagdes, ha transferéncia de responsabilidade aos Estados
de legislar penalmente sobre o tema e insuficiéncia de seus conceitos para fins de tipificacao
penal harmonica. Desse modo, resta averiguar a maneira como o discurso de 6dio se apresenta
no ordenamento juridico brasileiro pelo meio jurisprudencial.

Conforme ja foi observado, os casos nos quais se busca limitar o direito
fundamental a liberdade de expressdo sob o enquadramento de discurso de 6dio sdo comuns
em qualquer democracia contempordnea que procure promover um debate plural e
democratico de ideias, fato este que torna a situagdo juridica brasileira um tanto peculiar. A
auséncia de regras, simulas, enunciados, pardmetros ou mesmo entendimentos (doutrinarios e
jurisprudenciais) que apresentem uma posi¢ao definitiva e harmonica a respeito do conflito
nao podem ser encontradas, o que seria essencial, inclusive, para evitar decisdes contraditorias
e parciais. (LEITE, 2019, p. 3).

Para todos os efeitos, os julgados resolvem o caso concreto, mas ndo o problema
em si. Na auséncia de regras juridicas, os casos concretos sdo julgados com base em
principios ou dispositivos constitucionais vagos, abstratos e indeterminados, mediante o
critério da proporcionalidade e a ponderagdo de direitos fundamentais. Ou seja, verificada a
inexisténcia de regras suficientemente satisfatorias para a lide judicial, devera ser feita uma
ponderacao proporcional e razodvel do caso concreto. (LEITE, 2019, p. 3).

Contudo, dessa situacao devera (ou deveria) ser construido um entendimento que
possa ser aplicado a casos semelhantes, permitindo a criagdo de um conceito harmoénico que

promova o minimo de previsibilidade juridica, o que infelizmente ndo acontece na pratica. A
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verdade ¢ que os parametros construidos pela doutrina sdo vagos e, na pratica, subterfugios
para o julgador fazer prevalecer (de maneira consciente ou ndo) os seus valores pessoais
(LEITE, 2019, p. 3).

Para fins de ilustragdo do exposto acima, temos o julgado do STJ no Recurso
Especial n°® 1.569.850/RN, que versa acerca da ocorréncia de crime racial contra o povo
Nordestino. O voto vencido foi o do Ministro Nefi Cordeiro, que expressamente afirmou a

atipicidade da conduta. Vejamos:

Infelizmente, na legislagdo brasileira, ndo ha criminalizagdo do discurso de 6dio
(hate speech). Temos, na legislagdo, a exigéncia, para a caracterizagdo do
preconceito, da restrigdo a direitos. E, na fala que ¢ transcrita aqui, vejo apenas o
discurso de 6dio, manifesta¢des altamente reprovaveis numa sociedade que pretende
ser igualitaria, mas que ndo restringe direitos a ninguém.

J& o Ministro Relator Sebastido Reis Junior configura a conduta como tipica,
atrelando-a ao disposto no §2° do art. 20 da Lei n°® 7.716/89. Trata-se de dois magistrados que
compdem o Superior Tribunal de Justi¢a do pais que, em um mesmo julgado, discordaram de
maneira diametralmente oposta com relagdo a tipicidade da conduta do discurso de 6dio ™.

O STF, por sua vez, ao julgar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
n. 26, apresentou um conceito mais concreto acerca do discurso de 6dio. O Ministro Relator
Celso de Mello afirma que o referido discurso pode ser entendido como ‘“aquelas
exteriorizagdes que incitem a discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia contra pessoas em
razdo de sua orientacdo sexual ou de sua identidade de género”. J4 o Ministro Alexandre de
Moraes afirma que o discurso de odio “abrange declaracdes que defendam ou incitem
tratamento desumano, degradante e cruel; ou que incitem violéncia fisica ou psicologica
contra grupos minoritarios”.

Ambos os votos contam com bons fundamentos e levam em consideracdo as
normas constitucionais aplicaveis ao caso concreto e os parametros doutrinarios. E possivel
concordar com a primeira ou com a segunda decisdo - mas nao com as duas em conjunto.

Veja que, de acordo com o primeiro voto, o discurso de 6dio ¢ praticado mediante

a incitacdo, e tem como alvo pessoas em razdo de orientagdo sexual ou identidade de género.

35 Posturas decisérias contraditérias oriundas de uma individualidade dos ministros da Corte Constitucional
promovem inseguranca juridica. Dialogando sobre o tema, leciona Reis ¢ Meyer (2021, p. 418) que “A sociedade
ndo tem um padrio referencial colegiado acerca das expectativas decisorias e passa a depender das
manifestagdes individuais episddicas e mutaveis dos seus integrantes”. Dispde ainda que ¢ possivel apontar o
STF como “um dos fatores de instabilidade conducentes a erosdo constitucional brasileira [...], dada a sua
dificuldade de atuar de forma estavel e previsivel”.
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J4 no segundo julgado, o discurso de 6dio é advém da pratica da incitacio e defesa’® do
tratamento desumano, degradante e cruel, ou, simplesmente, da incitagdo a violéncia fisica ou
psicolégica, tendo, como alvo, os grupos minoritdrios’’. Tratam-se de decisdes que
corretamente destacam praticas negativas que podem ser classificadas como discurso de odio.
Contudo, apesar de aparentemente harmdnicas, sao distintas conceitualmente.

Apesar do apontado acima, as diferencas conceituais restaram ignoradas e a tese
submetida ao plenario do STF para exame acabou sendo a primeira. Contudo, ainda que
harmonicas entre si, vé-se claramente uma extrapolagdo da competéncia do STF, atuando

como legislador positivo®® para a criacdo de tipos penais.

36 Perceba que o verbo “defender” ¢ diferente do verbo “incitar”, o que implicaria em tipos penais distintos.

37 Conforme j exposto, os grupos minoritarios (ou minorias) sio os alvos mais recorrentes de discursos de 6dio,
mas ndo sdo os Unicos. Nesse caso, o voto do relator ndo inclui os demais grupos sociais ndo-minoritarios.
Estariam eles fora da tutela jurisdicional estatal?

38 Sobre o tema, entende-se que o STF ¢ uma corte que, inevitavelmente, representara certos aspectos politicos
em suas decisdes. Ou seja, trata-se de uma corte politica, eleita por critérios politicos, ainda que indiretamente. O
que nao se pode admitir, no entanto, ¢ a atuagao irrestrita desta corte que, buscando atuar em prol de sua proprios
interesses, ignore a propria ordem constitucional criando tipos penais que confrontem entendimentos ja
sumulados ou direitos fundamentais tutelados juridicamente.
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4. LIBERDADE RELIGIOSA OU DISCURSO DE ODIO? UMA ANALISE PRATICA
A LUZ DE CASOS CONCRETOS

Havendo delimitado diversos conceitos e desdobramentos acerca da liberdade
religiosa e do discurso de odio, € preciso agora analisar 0 momento em que esses dois
institutos se chocam na realidade concreta, em um ambiente de relagdes interpessoais. Ou
seja, busca-se observar quais seriam os limites da liberdade religiosa e até que ponto esta
manifestacdo pode ser enquadrada como discurso de odio.

Imperioso retomar que a liberdade religiosa ¢ limitada por outros direitos e
garantias fundamentais. Desse modo, embora haja liberdade de manifestacdo, essa nao pode
ser usada para a promocao de praticas ilicitas. Nao havendo pratica ilicita, ndo ha que se falar
em intervencdo estatal. Sobre o tema, ensina de maneira magistral Aléxia Duarte Torres

(2019, p. 118):

A liberdade religiosa ndo seria adequadamente tutelada se admitisse uma estrita
bipolaridade entre crenga (belief) e conduta (action), que resultasse numa generosa
protecdo da primeira e na desvalorizagao da segunda. Assim, pode-se concluir que se
as condutas religiosas estiverem constitucionalmente desprotegidas, a propria
liberdade religiosa estara em xeque.

Em outras palavras, a liberdade religiosa inclui, em sua esséncia, a pratica dos
atos religiosos. Afinal, a crenca do individuo ndo est4 restrita ao campo das ideias, na forma
de algo essencialmente individual e subjetivo, devendo contemplar o seu direito de atuar
conforme as suas convicgdes religiosas, inclusive, na esfera ptblica.

Sobre o tema, disciplina Martins (2016, p. 52) que:

A religido ndo esta morta. [...] Os religiosos, como qualquer pessoa, precisam ter voz
nos debates publicos. Em um mundo repleto de pluralidade ¢ comum que a
variedade de cosmovisdes acabe originando alguns choques de ideias. Em meio a

convicgdes irrenunciaveis, o debate parece, muitas vezes, inconciliavel, quando, na
verdade, € mais do que necessario, diante do contexto de hostilidade.

Em outra dimensao acerca da liberdade religiosa, pode-se falar também acerca do
proselitismo religioso. Sobre o tema, ensina Biazi (2012, p. 166), que a palavra proselitismo
“indica uma conduta intencional empreendida para alcangar um escopo determinado”. Desse
modo, o proselitismo religioso poderia ser definido como “um empenho ativista para

converter uma ou varias pessoas a uma determinada causa, ideia ou religido”. Trata-se de uma
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dimensao essencial e inelimindvel do fendmeno religioso, mas que encontra os seus limites
dentro de uma perspectiva de um Estado democrético e pluralista™.

Um desses limites ¢ tracado quando a manifestagdo religiosa configura-se como
discurso de 6dio. Contudo, possuindo o referido instituto, conforme delimitado no decorrer do
presente trabalho de pesquisa, dificuldades conceituais ante a inexisténcia de previsao
normativa expressa no ordenamento juridico brasileiro, muitos equivocos e confusdes
juridicas promovem o cerceamento de discursos religiosos legitimos.

Julga-se necessario, para o estudo desses institutos em conflito, observar o que
vem decidido o STF acerca do tema, aplicando-se esse entendimento a diversos casos
concretos®® na busca por uma harmonia juridica sobre quando, ou ndo, a manifestagio

religiosa devera ser contemplada pela tutela penal do Estado.

4.1 A pratica proselitista como legitima expressiao da liberdade religiosa

A 1* Turma do STF criou importante precedente sobre liberdade de expressao
religiosa e discurso de 6dio ao julgar o Recurso Ordindrio em Habeas Corpus n° 134.682
(BRASIL, 2016). Inicialmente, deve-se contextualizar o caso.

Trata-se de recurso interposto por sacerdote da Igreja Catdlica Apostolica
Romana, autor do livro “Sim, Sim! Nao, Nao!”. No livro, encontram-se passagens afirmando
relacionando a doutrina espirita, da umbanda, do candomblé com uma doutrina de demodnios.
Afirma que os pais e maes-de-santos e todos os que trabalham em centros e terreiros sao
vitimas instrumentalizadas por Satanéds, sendo a doutrina espirita maligna. Alega que o
espiritismo ¢ como uma epidemia e como tal deve ser combatida, afirmando que o leitor deve
se desfazer dos livros que possuir, queimando-os.

Em suas razdes recursais, o autor afirma que estava dialogando com um publico
especifico, visando orientar a populacdo catdlica da incompatibilidade que verificava,
segundo sua oOtica, entre o catolicismo e o espiritismo. Na oportunidade, ressalta trechos em
que: a) afirma categoricamente nao estar se comunicando com os espiritas, umbandistas,

candomblecistas, mas sim aos cristdos; b) afirma expressamente ndo condenar os espiritas,

39 Pode haver também, como ocorre tanto, proselitismo politico, proselitismo tedrico-académico e proselitismo
que tentam trazer adeptos as ideias a partir de um certo modo de pensar o mundo. A atuagdo proselitista, nesse
sentido, sequer estaria restrita a esfera religiosa, atrelando-se a cosmovisdo do mundo do individuo, sendo
externada de maneira natural & medida que este interage com outros individuos da sociedade.

40 Registre-se que os casos internacionais foram julgados conforme ordenamentos juridicos variados. Contudo,
serdo contemplados a luz dos entendimentos e normas do Brasil. Visa-se, assim, identificar uma tutela juridica
adequada para cada caso concreto na hipotese destes ocorrerem no contexto nacional brasileiro.
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mas sim o espiritismo, ndo se posicionando, portanto, contra os individuos adeptos da religiao
espirita, mas contra “aquele que os enganou”; c¢) destaca trechos em que afirma que os
espiritas sdo filhos e filhas de Deus, querendo Ele resgatar a todos, sem excecao.

O Ministério Publico alegou que o autor teria explicitado conteudo
discriminatério que atingiria a doutrina espirita, sendo, em razado do conteudo veiculado,
acusado de pratica de racismo previsto no art. 20 da Lei n® 7.716/89.

O Ministro Edson Fachin, nomeado relator no caso, ponderou que a liberdade
religiosa possui um “expresso agasalho constitucional”, atuando como ambito negativo de
intervencao estatal e elemento fundante da ordem constitucional. Afirmou que a liberdade
religiosa alcanga a escolha de convicgdes, ou seja, a oportunidade de optar ou nio por
determinada religido e de empreender proselitismo e de explicitacdo de atos proprios de
religiosidade. Disp0s que a protecdo a liberdade religiosa ndo se limita a crenca, irradiando-se
sobre condutas religiosas exteriores. Apresentou que a liberdade de expressdo funciona como
condi¢do de tutela efetiva para a liberdade religiosa.

Ainda, argumentou que diversas religides ostentam o carater universalista, sendo
o cristianismo uma delas, sendo o proselitismo indispensavel para religides com essas
caracteristicas; tolhé-lo significaria atacar o nucleo essencial da liberdade de expressao
religiosa, ainda que a pratica proselitista, quando praticada, acarrete em incdmodas
comparacoes religiosas.

Nesse sentido, para o Ministro, discursos que evidenciem diferencas ou até
mesmo juizos de superioridade ndo seriam automaticamente qualificados como
preconceituosos ou discriminatorios; para serem taxados dessa forma, devem apresentar trés
aspectos de maneira cumulativa para fins de censura penal: a) juizo cognitivo em que se
reconhece a diferenca entre os individuos*'; b) um juizo valorativo direcionado a
hierarquizagdo*?; c) juizo que exteriorize a necessidade ou legitimidade de exploragio,
escravizacdo ou eliminacio do individuo ou grupo tido como inferior®’.

Conclui o seu voto afirmando que no embate entre as religides, a tentativa de

persuasdo pela fé sem contornos de violéncia ou que atinjam diretamente a dignidade humana

41 Os homens sdo de fato diferentes entre si. Constatar essa desigualdade, por si s, ndo configura um discurso
discriminante.

4 Deve-se verificar, no discurso, uma manifestagdo de valor: entre dois grupos, um devera ser considerado como
superior ¢ outro inferior. Os dois primeiros fatores, cumulados, ndo sdo suficientes para tolher o discurso
religioso.

4 O ministro ainda complementa que o intuito da supressdo ou reducdo de direitos fundamentais sob razdes
religiosas ja seria suficiente para configurar a conduta discriminatdria sujeita a censura penal.
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ndo configura a intolerancia. Uma vez que o discurso inflamado** do recorrente ndo explicita
a minima intencdo de que os fiéis catdlicos escravizem, explorem ou eliminem as pessoas
adeptas ao espiritismo, nao se deve falar em tipicidade penal. Para o ministro, a utilizagdo de
termos como “resgate” ou “salvacdo” dos espiritas configura conduta extremamente
reprovavel, mas encontra guarida na liberdade de expressao religiosa, nao devendo ser restrito
no ambito penal. Por todas essas razdes, deu provimento ao recurso para determinar o
trancamento da acdo penal.

Veja-se que foi criado um importante precedente acerca da liberdade religiosa,
havendo o julgado apresentado conceitos objetivos sobre quando um discurso deverd ser
enquadrado como discriminatorio e, via de consequéncia, configurado como discurso de ddio.
Acertadamente, o Ministro Luis Roberto Barroso, em seu voto, afirma que (BRASIL, 2016, p.
33):

[...]a liberdade de expressdo ndo protege apenas as falas com as quais eu concordo
ou as falas de bom gosto. Justamente pelo contrario, a liberdade de expressao existe
para proteger quem pensa diferente de mim. [...] E embora a fala [...] ultrapasse

todos os limites do erro escusavel, ndo acho, todavia, que ela ultrapasse as fronteiras
do crime.®

Veja que o cerne da discussdo juridica em torno das declaragdes do autor dos
livros € a existéncia, ou ndo, de conduta discriminatéria capaz de ultrapassar a barreira da
liberdade de expressao religiosa e adentrar a esfera penalmente imputavel do discurso de ddio.
Nesse sentido, ndo haveria espago, nessa disputa de direitos fundamentais, para as concepgdes
individuais dos julgadores do mérito acerca da reprovabilidade da conduta do manifestante; o
que esta sendo julgado ¢ se o referido discurso adentra a esfera da san¢do penal.

Em verdade, essa postura imparcial € essencial ndo s6 para o presente tema, mas
para todas as tematicas que versem sobre direitos constitucionalmente tutelados. Nao pode ser
admitido que concepcdes individuais e subjetivas sobre aquilo que ¢ “certo” ou “errado”
interfira no julgamento do mérito da questao.

Assim, ¢ essencial, para todos os casos que serdo analisados nos proximos
topicos, que o discurso religioso seja analisado a luz dos conceitos estabelecidos no presente
julgado, para que se possa estabelecer uma harmonia deciséria na hipdtese desses casos

adentrarem o ordenamento juridico brasileiro.

4 O Ministro reitera a indicagdo de queima dos livros espiritas de posse dos fiéis catdlicos como grave e
inaceitavel, mas ndo vé configurada incitagdo ao d6dio pois incita os leitores a depredacdo de seus proprios livros,
ndo os de outrem.

4 Observe que os votos, de maneira prejudicial a democracia brasileira, ainda parecem aceitar a
responsabilizagdo civil do agressor. Nesse sentido, sequer haveriam limites para, por exemplo, a
responsabilizacdo administrativa de servidores publicos pelo exercicio de sua liberdade constitucional.
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4.2 A suspensiao do canal do Youtube de TB Joshua

Em abril de 2021, o canal do pastor nigeriano TB Joshua, conhecido como
Emmanuel TV, foi suspenso pelo Youtube por acusagdes de discurso de o6dio, apds uma
queixa apresentada por uma entidade de direitos humanos por videos em que ele aparece
orando pela libertacdo de pessoas homossexuais. A queixa foi apresentada pela entidade
britanica openDemocracy, ap6s uma andlise de sete videos publicados na plataforma entre
2016 e 2020.

Um representante do YouTube afirmou ao site da openDemocracy que o canal foi
fechado por causa da politica que “proibe conteudo que alega que alguém ¢ mentalmente
doente, portador de doenca ou inferior por causa de sua filiagdo a um grupo protegido,
incluindo orientacdo sexual*®”.4’

Conforme ja exposto no decorrer desse trabalho, o discurso de 6dio deve,
conforme o proprio titulo do instituto sugere, promover a terceiros o 6dio, a violéncia, a
hostilidade ou a pratica de crime contra um grupo discriminado. No mesmo sentido, alguns
julgados da corte constitucional brasileira entendem que nao ¢ toda manifestacdo ofensiva (ou
com potencial ofensivo subjetivo) que constitui discurso de 6dio, devendo ser analisada a
presenca, ou ndo, de sua incitagdo no caso concreto.

O referido contetido veiculado pelo pastor em seu canal do YouTube possui um
potencial lesivo, especialmente para as comunidades LGBT+, que sofrem com as mais
variadas formas de violéncia e intolerancia. Um agente com mas intengdes poderia, inclusive,
utilizar do conteudo veiculado na plataforma para a pratica de violéncia contra as minorias
homossexuais, sob a alegacdo de que estas estariam “possuidas por demoénios”. Contudo, o
potencial lesivo do referido discurso estd amplamente enquadrado em um cendrio hipotético e
subjetivo, cujo autor deste ndo pode assumir a responsabilidade pelos infinitos
desdobramentos que suas ac¢des, quando mal interpretadas, podem causar a outros.

Em mesmo sentido, inexiste a promoc¢do da violéncia, hostilidade ou 6dio aos
homossexuais. Por mais que a referida postura possa ser moralmente condenada em certos

circulos sociais, nao ha que se falar em criminalizacdo ou censura de seu canal do YouTube,

46 “Prohibits content which alleges that someone is mentally ill, diseased, or inferior because of their
membership in a protected group including sexual orientation” (tradugio livre).

47 CULLINAN, Kerry. YouTube closes African channel promoting televangelist’s violent ‘conversion therapy’.
openDemocracy. 16 abr. 2021. Disponivel em: <https://www.opendemocracy.net/en/5050/youtube-closes-
african-channel-promoting-televangelists-violent-conversion-therapy/>. Acesso em 21 abr. 2023.



https://www.opendemocracy.net/en/5050/youtube-closes-african-channel-promoting-televangelists-violent-conversion-therapy/
https://www.opendemocracy.net/en/5050/youtube-closes-african-channel-promoting-televangelists-violent-conversion-therapy/
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especialmente sobre alegacao de discurso de 6dio, devendo eventuais debates acontecer no
ambito democratico.
Desse modo, inexistindo necessidade, especialmente na esfera penal, de

intervencdo estatal*®

, a conduta do YouTube e da referida organizacdo denunciante mostra-se,
no minimo, como abusiva e incoerente com o que o instituto do discurso de 6dio apresenta,
ndo podendo este ser utilizado para coibir, por livre vontade, todo e qualquer discurso ou
manifestacdo do qual o ouvinte ndo se agrade.

O tema da responsabilizagdo das plataformas ¢ uma investida correta. Na
qualidade de mantenedores e reprodutores dos contetdos, os sites e provedores devem
controlar e prevenir condutas ilegais. Contudo, a questdo é: houve ilegalidade na referida
pratica? A interpretacdo do YouTube foi acertada sobre o ordenamento juridico?

Vé-se que o ordenamento juridico brasileiro sequer apresenta consenso sobre 0s
limites da discriminacdo e a configuracdo do discurso de 6dio. Desse modo, ante esta
indeterminacdo juridica, o caminho adotado pelas plataformas podera ser a censura de
contetidos, ainda que legitimados pela ordem constitucional, com fim de evitar multas ou
outras san¢oes administrativas.

Por fim, esclareca-se que o YouTube, na qualidade de empresa privada, deve
possuir a autonomia sobre os contetidos que devem ou nao ser veiculados em sua plataforma.
Contudo, essa legitimidade estard sujeita as criticas e andlises da opinido publica e também da

esfera judicial.

4.3 Craig Stellpflug e a rede social Twitter

Em 02 de julho de 2017, o pastor Craig Stellpflug, de 56 anos, pagou por aniincios
do Twitter para promover um tweet que publicou sobre seu novo livro, intitulado “Um
Homem Uma Mulher: O Design Original de Deus para o Casamento*”’, langado pela editora
WestBow Press, em junho do mesmo ano. Em 03 de julho seguinte, recebeu uma resposta em
seu e-mail dizendo-lhe que o seu tweet promocional “ndo foi aprovado para uso em sua

509>

campanha de anuncios do Twitter””. O e-mail explicou que a publicagdo ndo foi aprovada

4 Considera-se que o principio da inafastabilidade da jurisdicio pode permitir o debate no Judicidrio, se
provocado. Ainda, a necessidade ou ndo de intervencdo estatal estd sendo analisada a luz do ordenamento
juridico brasileiro.

4 “One Man One Woman: God'’s Original Design for Marriage”. (Tradugdo livre).

50 “Has not been approved for use in your Twitter Ads campaign”. (Tradugdo livre).
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pois violava a politica de antincios do Twitter, atestando que “Essa determinagao ¢ baseada na
seguinte politica de anuncios do Twitter: Odio®'”.

O tweet feito para a divulgagdo na forma de antincio dizia: “Um Homem Uma
Mulher € sobre o design original de Deus para o casamento, desde Adao e Eva no jardim até

52 incluindo uma foto do livro e um link para a compra online no site da

os dias de hoje
editora WestBow Press.

Vé-se no presente caso concreto a completa deturpacao do proprio significado de
odio por parte da plataforma. Em que pese a matéria afirmar ndo haver um posicionamento
oficial do Twitter sobre o caso além do préprio e-mail enviado ao autor, a mera divulgacao de
uma obra literaria que expde e instrui sobre o casamento a luz de uma perspectiva crista
restou considerado pela plataforma como uma forma de incitagdo ao 6dio passivel de censura.
Novamente, possui a plataforma autonomia para excluir contetidos de seu meio, contudo,
essas politicas ndo podem violar direitos fundamentais. O que impressiona ¢ a utilizacao
inadequada do instituto do ¢dio, e sua confusdo com o ideal religioso.

Expor que o casamento homossexual ¢ correto ndo pode representar,
automaticamente, um ataque a visdo marital crista, sendo este um direito constitucionalmente
assegurado. Nesse sentido, de que forma defender uma visdo cristd acerca do casamento,
classificando-a como o design de Deus, incitaria 6dio aos grupos minoritarios?

Caso restasse comprovado, por exemplo, que no decurso da obra o referido autor
promoveu a ideia de que o casamento entre um homem e uma mulher ¢ o Unico correto,
promovendo que todos aqueles que defendem uma ideia contraria devem ser perseguidos,
violentados ou discriminados, restaria configurado o instituto do discurso de 6dio, justificando
a medida tomada pela plataforma do Twitter. No entanto, esse cenario nao se aplica ao caso
concreto.

A utilizagdo precaria do que significa 6dio tem o potencial de prejudicar a
identificacdo de manifestacdes efetivamente nocivas. Classificar como 6dio tudo aquilo que
se mostre como uma opinido diferente sobre determinado tema, especialmente se essa visao
parte de um lugar de manifestagcdo religiosa, significa cercear diversos direitos fundamentais

constitucionalmente tutelados.

U “This determination is based on the following Twitter Ads policy: Hate”. (Tradugdo livre).
2 One Man One Woman is about God'’s original design for marriage carried from Adam and Eve in the garden
through today”. (Tradugdo livre)
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4.4 Ministério Publico de Minas Gerais: vigiar e punir... escolas cristis?>3

O primeiro caso a ser analisado foi o do Colégio Recanto do Espirito Santo, escola
particular em Itatina, no estado de Minas Gerais, que distribuiu aos pais dos alunos um
informativo alertando sobre o uso de simbolos como unicérnios, caveiras, arco-iris € o rosto
do lider revolucionario Che Guevara. Para a escola, esses simbolos expressam valores
contrarios aos defendidos pelos cristdos e, por isso, ndo deveriam ser usados pelas criangas.

O comunicado apresentado pela escola contém a seguinte afirmacao:

O arco-iris que € um simbolo de alianga de Deus com seu povo, foi raptado pela
militdncia LGBT [...]. Também tem sido muito presente no cotidiano infantil a
figura do unicornio. Ele é sempre representado como uma figura doce e encantadora.
Sua origem ¢ diversa, mas o perigo ¢ o que ele representa atualmente, pois também ¢
utilizado por personalidades para identificar alguém de género ndo binario, que ndo
se identifica como homem, como mulher, € nem mesmo como um transexual.

O Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG) alega ter recebido diversas
manifestacdes por e-mail e pela ouvidoria do MP, noticiando a veiculacao de discurso de 6dio
homofdbico por parte do colégio e exigindo a responsabilizagdo, inclusive criminal, dos
respectivos autores. Assim, mediante a Promotoria de Justica de Defesa da Educacdo de
Itatna, concluiu-se que a escola veiculou material informativo para as familias dos alunos
com “conteudo discriminatorio, preconceituoso e contrario as praticas de tolerancia as
diversidades humanas”. Argumenta 0o MPMG que as referidas manifestagdes junto ao e-mail e
a ouvidoria provam que o material da escola foi “recebido por uma coletividade de pessoas
como discurso odioso de cunho LGBTfobico”. Diz o trecho do documento expedido pelo

MPMG que:

A educag@o em Direitos Humanos se destina a formar criangas, jovens e adultos para
participar ativamente da vida democratica e exercitar seus direitos e
responsabilidades na sociedade, também respeitando e promovendo os direitos das
demais pessoas e que, para tanto, deve estar comprometida com a superagdo do
racismo, sexismo, homofobia e outras formas de discriminagdo correlatas e que deve
promover a cultura da paz e se posicionar contra toda e qualquer forma de violéncia
(Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, 2022).

53 Titulo inspirado em matéria de mesmo nome: CARVALHO, Guilherme de. MP de Minas Gerais: vigiar e
punir... escolas cristas? Gazeta do Povo. 30 jul. 2021. Disponivel em:
<https://www.gazetadopovo.com.br/vozes/guilherme-de-carvalho/mpmg-vigiar-e-punir-escolas-cristas/>. Acesso
em 22 abr. 2023.
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Dessa forma, o 6rgdo pediu que o colégio fosse condenado a pagar R$ 500 mil em
indenizagdo por danos morais coletivos, custeando, ainda, a producdo e divulgacdo de
material contranarrativo ao discurso de 6dio praticado.

O segundo caso, similar ao primeiro em esséncia, aconteceu com o pastor Jorge
Linhares, diretor geral do Colégio Batista Getsémani, que, em julho de 2021, foi convocado
para comparecer ao MPMG, a fim de ser investigado sobre eventual postagem de um video
que restou caracterizado como discriminagdo de identidade de género e enquadrado pela
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) como discurso de 6dio. O video, viralizado nas redes
sociais e postado em 28 de junho, contava com criancas defendendo a concepgdo de género a
luz da Biblia, afirmando que a ideia de que meninos podem se tornar meninas ¢ enganosa ¢
que Deus fez meninos e meninas.

O ato tratava-se de uma resposta a campanha do Burger King que utilizava
criangas em defesa da causa LGBT+ e contou com diversas manifestagdes em defesa da
liberdade religiosa da instituicdo investigada, como a nota por parte da Unido Nacional de
Igreja e Pastores Evangélicos (UNIGREJAS)**, parecer juridico por parte do Instituto
Brasileiro de Direito e Religido (IBDR)> e nota emitida pela Associagdo Nacional de Juristas
Evangélicos (ANAJURE),

Veja-se que os referidos materiais tratam de casos concretos diferentes, mas que
ndo trazem, em seu conteudo, quaisquer mengdes ofensivas ou de repidio a pessoas LGBT+.
No primeiro caso, o informativo resguarda-se a alertar os pais acerca da visdo da escola
particular sobre o significado dos simbolos e imagens utilizados pelas criangas, para que,
tomando conhecimento, ndo os usem e nem estimulem seus filhas a os usarem. No segundo
caso, o video trazia criangas que defendiam, mediante legitima manifestagdo de pratica
proselitista®’, a concepcdo de género a luz da Biblia, nio havendo que se falar, em quaisquer
das duas ocorréncias, de discurso de 6dio, uma vez que para assim ser definido é necessaria a

promogao do uso da violéncia ou hostilidade a um individuo ou grupo social.

% Nota em Defesa da Escola Batista Getsémani. Unigrejas. 13 jul. 2021. Disponivel em:

<https://www.unigrejas.com/noticia/3 187/nota-em-defesa-da-escola-batista-getsemani.html>. Acesso em 23 abr.
2023.

3 Parecer sobre a [Escola Batista Getsémani. IBDR. 30 jul. 2021. Disponivel em:
<https://www.ibdr.org.br/publicacoes/2021/7/30/parecer-sobre-a-escola-batista-getsmani>. Acesso em 23 abr.
2023.

% NOTA DE IMPRENSA - Escola evangélica ¢ notificada apds divulgagdo de video contrario as teorias de
género. ANAJURE. 30 jul. 2021. Disponivel em: <https://anajure.org.br/nota-de-imprensa-escola-evangelica-e-
notificada-apos-divulgacao-de-video-contrario-as-teorias-de-genero/>. Acesso em 23 abr. 2023.

57 Trata-se de pratica proselitista pois, utilizando-se de uma concepgdo de fé cristd, afirma-se que determinada
visdo de mundo acerca das concepgdes de género esta equivocada. O proselitismo, conforme abordado no
decorrer do presente trabalho, ¢ o direito constitucional resguardado pela liberdade religiosa e pela
jurisprudéncia do STF, de afirmar que determinada religido ¢ “correta”.



https://www.unigrejas.com/noticia/3187/nota-em-defesa-da-escola-batista-getsemani.html
https://www.ibdr.org.br/publicacoes/2021/7/30/parecer-sobre-a-escola-batista-getsmani
https://anajure.org.br/nota-de-imprensa-escola-evangelica-e-notificada-apos-divulgacao-de-video-contrario-as-teorias-de-genero/
https://anajure.org.br/nota-de-imprensa-escola-evangelica-e-notificada-apos-divulgacao-de-video-contrario-as-teorias-de-genero/
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O Colégio Recanto do Espirito se declara “um colégio confessional catdlico que
tem sua Identidade e Missdo fundamentadas no Evangelho, em profunda sintonia com as
orientacdes da Igreja Catdlica Apostolica Romana [...]”%%. Ja o Colégio Batista Getsémani
declara de modo semelhante em seu site oficial, apresentando-se como uma instituicao de
ensino académica e cristd®. Dessa forma, vé-se que as manifestacdes ndo possuem o minimo
intuito odioso, partindo de escolas que possuem como base principios e valores cristdos. O
mero potencial lesivo hipotético e subjetivo ndo ¢ suficiente (ou ndo deveria ser suficiente),
para que o 6rgdo ministerial julgasse como viavel a apresentacdo de uma dentincia formal ou
sequer a instauracdo de uma investigag¢do contra as instituicoes.

Verifica-se assim que o orgdo agiu indevidamente contra o direito constitucional
da liberdade religiosa: no primeiro caso, por simples provoca¢do em massa de denuncias
apresentadas ao seu e-mail e sua ouvidoria ; no segundo caso, instigado pela interpretacao
inconstitucional e indevida da OAB acerca do conceito de discurso de 6dio capaz de ensejar
uma intervencao do Estado.

Conforme disposi¢do do art. 127 da Constituicdo Federal de 1988, ao Ministério
Publico ¢ incumbida a “defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

760 Possuindo tamanha prerrogativa na ordem juridica e

sociais e individuais indisponiveis
constitucional brasileira, ndo possuiria o referido 6rgdo a capacidade de exercer juizo
valorativo no referido caso, em defesa do regime democratico e plural do Estado brasileiro?
Nao possuiria a instituicdo a capacidade de discernir, a luz dos direitos constitucionais, o
mero sentimento de ofensa e repidio de uma causa legitima e justa para apresentacdo de
dentincia?

Por fim, esclareca-se que os referidos questionamentos acima nao podem ser
respondidos com exatiddo absoluta. A atuacdo irregular do MPMG®' leva a entender que ha

uma tutela juridica especial para os grupos minoritarios, ainda que os referidos grupos nao

sejam os alvos exclusivos dos referidos discursos. Atitudes como as trazidas acima por parte

8 Declaragdo extraida da pagina oficial da referida instituigdo. Disponivel em: <https://colegiores.com.br/>.
Acesso em 22 abr. 2023.

% Declaragio  extraida da  pagina oficial da  referida  instituigdo.  Disponivel  em:
<https://www.colegiobatistagetsemani.com.br>. Acesso em 23 abr. 2023.

60 Art. 127. O Ministério Publico ¢ instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

1 Aqui dialoga-se acerca da atuagdo do MPMG, ndo estando os atos debatidos restritos somente & segdo
correspondente a Minas Gerais. Em verdade, o intuito da utilizacdo dos exemplos € para que estes sirvam como
base interpretativa para casos correlatos, caso ocorram por parte da figura do Ministério Publico.



https://colegiores.com.br/
https://www.colegiobatistagetsemani.com.br/
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de um 6rgdo que nao possui uma qualidade politica, mas sim de representacao institucional

dos interesses coletivos, ndo € admissivel na ordem constitucional brasileira.
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5. CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou uma anélise juridica acerca de
dois temas de alta complexidade e peso para a ordem social brasileira, de forma que, sob um
prisma constitucional, pode-se realizar uma anélise adequada, ja no primeiro capitulo, de
como a liberdade religiosa surge como essencial a natureza humana, a ordem social e ao
ambiente plural de debate democratico de ideias. Verificou-se a qualificacdo desta como
direito fundamental inerente a liberdade de expressdo, ambas tuteladas pela Constituicao
Federal de 1988.

No segundo capitulo, por sua vez, verificou-se que seria insuficiente analisar o
instituto do discurso de 6dio somente no ordenamento juridico nacional brasileiro. Assim,
entendeu-se como adequado dialogar, ainda que brevemente e de maneira ndo exaustiva,
acerca de como o referido instituto se legitimou no decorrer da histéria da humanidade.

Viu-se que o discurso de o6dio foi utilizado como arma para diversos conflitos
humanos historicos, promovendo a figura do outro como “inimigo”. Observou-se também que
o discurso de 6dio ndo se encontra expressamente tutelado no ordenamento juridico brasileiro,
ao revés da mais liberal por parte dos Estados Unidos e incisiva por parte da Alemanha.

Ja o terceiro capitulo desta obra pode ser entendido como o ponto central do
trabalho desenvolvido. A necessidade de dialogar acerca dos limites da livre manifestacdo de
fé se mostra urgente, em especial no contexto brasileiro atual, em que sdo verificados
excessos, ndo somente por parte de orgdos como o Ministério Publico, mas também no
proprio imaginario popular, do que efetivamente poderia ser considerado um discurso de ddio.

[lustrou este ultimo capitulo diversos casos em que a confusdo entre ambos 0s
institutos acontece na pratica, sendo os casos analisados uma parcela infima dos que ocorrem
e sdo noticiados todos os dias. Expde-se assim a necessidade de normatizag¢ao do discurso de
6dio no ordenamento juridico brasileiro®?, com limites bem estabelecidos acerca de, por
exemplo: o que seria o 6dio; quais sdo os meios no qual o discurso de 6dio pode ser
propagado; e uma vez que a mera ofensa ou sentimento de repudio ndo ¢ suficiente para a
caracterizacao do discurso de o0dio, quais seriam os critérios objetivos e harmonicos para a sua

configuragao.

62 Pontue-se aqui o perigo, a depender do contexto em que esteja inserido o Congresso Nacional, desta
normatizacdo carregar limitagdes inadequadas aos discursos legitimos, ou se apresentar de maneira
excessivamente ampla, acobertando as manifestagdes odiosas. Assim, deve ser feita de maneira cautelosa, com
amplo didlogo plural com os setores da sociedade.
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A existéncia de elaboragdes normativas ja sancionadas, ou em tramite no
Congresso Nacional, que buscam regular a figura da discriminacdo (espécie do discurso de
6dio) é preocupante para a seguranca juridica da ordem constitucional brasileira®. A auséncia
de parametros que conceituem exatamente o que ¢ o discurso de 6dio, sob pena de prejuizos
civeis, penais e administrativos de seus manifestantes, pode ocasionar, de maneira
preocupante, o cerceamento do direito constitucional a liberdade religiosa, mediante a
restricdo, por exemplo, de textos biblicos que sejam compreendidos como incitadores da
violéncia®.

Dialogando sobre isso na area das redes sociais, entende-se, ante a obscuridade de
conceituagdo do discurso de 6dio, como dificil o didlogo que vise a responsabilizagdo dos
provedores sociais. A liberalidade absoluta nas redes sociais promove, por um lado, praticas
nocivas para a ordem constitucional brasileira. Por outro lado, o excesso de regulagdo sem
parametros especificos resultaria em um bloqueio excessivo € uma nova forma de censura.
Restringe-se, nesse ultimo caso, a representatividade das vozes que existem nas redes sociais,
fator esse essencial ao debate plural em uma democracia.

Ressalta-se assim a importancia do didlogo promovido pelo presente trabalho,
com o fim da promog¢do do pluralismo democratico brasileiro. O discurso de 6dio, como
limitador do direito constitucional a liberdade religiosa, deve ser abordado com cuidado pelo
Congresso Nacional e pelo Judiciario brasileiro, ndo se admitindo, ante a auséncia de tipo
penal, a atuacdo legislativa positiva dos tribunais brasileiros.

Um possivel desdobramento para o tema seria o entendimento de que o hate
speech nao possui como vitimas exclusivas as minorias sociais, devendo integrar o debate
acerca de eventuais limitagdes a liberdade de expressao os mais diversos setores da sociedade.
Outrossim, nao pode a manifestagdo odiosa ser definida, em um contexto democratico plural,
sob a égide de uma cosmovisao exclusiva e que ndo esteja aberta a questionamentos.

Verifica-se que, efetivamente, existem diversos discursos de 6dio que buscam se

proteger atras do direito fundamental a liberdade religiosa, o que ¢ incorreto. Lideres

3 Para fins de ilustragdo, cita-se aqui o recente debate promovido pelo Projeto de Lei n. 2630/20, que busca
regulamentar as redes sociais acerca das praticas discriminatorias e as fake news.

% Em meio a um ambiente de inseguranga juridica e social, textos da Biblia Sagrada como o de Efésios 5:22
(Mulheres, sujeitem-se a seus maridos, como ao Senhor) e passagens como 1 Corintios 6:9-10 (Vocés nao sabem
que os perversos ndo herdaro o Reino de Deus? Nédo se deixem enganar: nem imorais, nem idolatras, nem
adulteros, nem homossexuais passivos ou ativos, nem ladrdes, nem avarentos, nem alcodlatras, nem
caluniadores, nem trapaceiros herdardo o Reino de Deus) poderiam ser interpretados como discriminagédo pelo
sexo e orientacdo sexual, espécies de discurso de 6dio, ao revés de livre manifestagdo de fé constitucionalmente
tutelada.
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religiosos que promovem a violéncia contra qualquer individuo, minoria ou nao, deve ser
corretamente coibido pela figura do Estado. Por outro lado, ndo deve ser admitido que a livre
manifestagdo de fé seja liberalmente classificada como discurso de d6dio, afetando assim o

estado democratico de direito brasileiro.
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