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RESUMO

PAULA, Vericia Fernanda Sales d&/iabilidade agroeconémica de
consorcios de cenoura e rucula em diferentes quad#ddes de jitirana e
arranjos espaciais 2011. 63f. Dissertacdo (Mestrado em Agronomia:
Fitotecnia) — Universidade Federal Rural do Seniid\sr (UFERSA),
Mossoré-RN, 2011.

Com o objetivo de estudar a viabilidade agroeconandie consorcios de
cenoura e rucula em diferentes quantidades denjgiincorporadas ao solo
e de arranjos espaciais entre as culturas comp®)eioi conduzido um
experimento na Fazenda Rafael Fernandes, dis&ifdafoinha, Estado do
Rio Grande do Norte, no periodo de novembro de 20fEQereiro de 2011.
O delineamento experimental utilizado foi o de bkccompletos
casualizados com os tratamentos arranjados emreadaorial 4 x 3, com
quatro repeticbes. Os tratamentos consistiram dabic@cdo de quatro
quantidades de jitirana incorporadas ao solo (B50); 22,5 e 30 t Haem
base seca) com trés arranjos espaciais das cuttomgsonentes (2:2; 3:3 e
4:4), que correspondem as fileiras de cenouranali’s com as fileiras de
ricula. As caracteristicas avaliadas na cenourampmltura de plantas,
namero de hastes por planta, massa seca da pae® @éodutividade
comercial e produtividade classificada de raizesa MNicula, as
caracteristicas avaliadas foram: altura de plaméasyero de folhas por
planta e rendimentos de massa verde e de massdsspagae aérea. Alguns
indices de eficiéncia de sistemas consorciadosnfartdizados, tais como:
indice de uso eficiente da terra (UET), perda deatendimento (PRR) e
indice de vantagem do consorcio (IVC). Os indicadoeconémicos de
renda bruta, renda liquida, taxa de retorno e énde lucratividade foram
quantificados. A melhor performance produtiva des@wcio cenoura e
ricula foi obtida quando se utilizou a quantidage30 t hd de jitirana
incorporada ao solo no arranjo espacial 2:2. Gvoulla cenoura e rucula
em consércio € vidvel agroeconomicamente com odasgtirana como
adubo verde.

Palavras-chave Daucus carota. Eruca sativa. Adubacgéo verde.



ABSTRACT

PAULA, Vericia Fernanda Sales dagroeconomic feasibility of carrot
and arugula intercrops fertilized with scarlrt starglory at different
amounts and spatial arrangements2011. 63f. Thesis (MS in Agronomy:
Plant Science) — Universidade Federal Rural do Seidb (UFERSA),
Mossoré-RN, 2011.

Aiming to study the feasibility of carrot and arlguntercrops at different
amounts of scarlet starglory incorporated into tbal and spatial
arrangements between the component crops, an esrivas conducted
on the farm Rafael Fernandes, district of Alagojriinam November 2010
to February 2011. The experimental design usedraadomized complete
blocks with the treatments arranged in a 4 x 3ofat with four
replications. The treatments consisted of a contiminaof four amounts of
jitirana incorporated into the soil (7.5, 15.0,22and 30 t ha-1 on a dry
basis) with three spatial arrangements of compeanerdps (2:2, 3:3 and
4:4), which correspond to the rows of carrot aléing with rows of
arugula. The characteristics evaluated in carraewglant height, number
of stems per plant, dry mass of shoots, commengrabuctivity and
productivity classified of roots. In the arugulaetcharacteristics evaluated
were: plant height, number of leaves per plantyaldis of green mass and
dry mass of shoots. Some indices of efficiency ndércropping systems
were used, such as land equivalent ratio (LER)ahcyield loss (AYL),
intercropping advantage (IA). The economic indicatof gross income, net
income, rate of return and profitability index wegeantified. The best
productive performance of carrot and arugula imtgyped was obtained
when using the amount of 30 t ha-1 of scarlet kigygncorporated into the
soil in the spatial arrangement 2:2. The intercnogmf carrot and arugula
iIs agroeconomically feasible with the use of sc¢asgkarglory as green
manure.

Keywords: Daucus carota. Eruca sativa. Green manuring.
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1-INTRODUCAO

A consorciacdo de culturas € uma das praticas Itigacdisponiveis que
pode auxiliar na minimizacdo do impacto ambientatago pelo monocultivo
(MELLO, 2000). Essa pratica consiste na combinalgicultivo de duas ou mais
culturas, com diferentes ciclos e arquiteturas tayas, exploradas
simultaneamente, na mesma area, procurando maximszducros e aproveitar
melhor os insumos e a mao-de-obra (CAETANO efl8b9).

Este sistema apresenta vantagens quando compamdooc cultivo
solteiro, dentre as quais o melhor aproveitamerscacka e da mao de obra
utilizada (CAETANO et al., 1999); maior diversifi@ da dieta alimentar e de
lucro por unidade de area cultivada (COELHO gt2400); maior estabilidade do
rendimento (WILLEY, 1979); maior cobertura do sajoe consequentemente
reduz a germinacdo de plantas espontaneas e é/SagRI, 1992).

A eficiéncia da consorciacdo depende diretamentaat®jo e das culturas
envolvidas, havendo a necessidade da complementagfie essas culturas
componentes (BEZERRA NETO et,£003). Por isso, para o estabelecimento de
consorcios, varios aspectos devem ser consideradus, eles: a combinacdo de
culturas, arranjos espaciais entre as culturashddes e a adubacdo do sistema
(BARROS JUNIOR et al., 2005; BEZERRA NETO et aDp3; OLIVEIRA et al.,
2004; OLIVEIRA et al., 2005).

O manejo de sistemas consorciados consiste bagitmme desenho de
combinagfes espaciais e temporais de culturas earéoea. O arranjo de culturas
no espaco pode ser feito em faixas, cultivos migsesn arranjo definido em
fileiras), cultivos em mosaico, cultivos em linfedernadas e culturas de cobertura
(ANDREWS; KASSAN, 1976 apud ALTIERI et al., 2003).

Algumas pesquisas tém sido realizadas com o cdosdec tuberosas e
folhosas onde vérios fatores de producéo tém stialados, entre eles a escolha
de cultivares adequada ao consoércio (OLIVEIRA et &005), densidade
populacional das cultivares componentes (BEZERRA®IEt al., 2005), época de

estabelecimento do consércio (GRANGEIRO et al.,7208 arranjos espaciais

16



(BEZERRA NETO et al., 2003), com comprovada viasitie agroeconémica das
associacoes.

A utilizacdo de adubos organicos de origem vegdetal sido uma prética
atil e econbmica para 0s pequenos e médios praduttr hortalicas, uma vez que,
enseja a melhoria na fertilidade e na conservag&mhb. As quantidades de adubo
organico a serem utilizadas dependerao do tiptyraxestrutura e teor de matéria
organica no solo. A adubacédo organica quando adifizvarios anos consecutivos
proporcionam acumulo de nitrogénio organico no,salonentando seu potencial
de mineralizacao e sua disponibilidade para asgddGALVAO et al., 1999).

Adubacédo verde é a pratica de cultivo e de incagir de restos de
plantas, produzidas no local ou adicionadas, cdinaidade de preservar e/ou
restaurar os teores de matéria organica e nutrietdecontribui com a fertilidade
do solo, devido mante-lo sob cobertura vegetala(@u morta) na maior parte do
ano (GOUVEIA; ALMEIDA, 1997) pois, pode manter apstficie do solo
permanentemente coberta com materiais vegetais asm Vegetativa ou com
residuo para protecao e conservacédo do solo (AL\WEA et al., 1995). Segundo
Favero et al. (2000), as espécies espontaneas pmdenover os mesmos efeitos
de cobertura do solo, produgcdo de biomassa e eilage nutrientes que as
espécies introduzidas ou cultivadas para adubasd@e v

Algumas pesquisas estdo sendo realizadas com espéspontaneas,
dentre essas lerremia aegyptia, Senna uniflora, Calotropis procera conhecida
como jitirana, mata-pasto e flor de seda, respmui@nte. Essas espécies podem
contribuir para a ciclagem de nutrientes, aumemtestabilidade dos agregados do
solo, aumentar a retencédo de agua no solo e cargequente a produtividade das
culturas (LINHARES et al, 2009).

Estudos em cultivo solteiro adubado com espécipsnéneas tém sido
realizados com sucesso em alface (GOES et al.) 20@ula (LINHARES, 2007),
cenoura (OLIVEIRA, 2009) e beterraba (SILVA, 201gs ndo ha informacéo do

desempenho dessas hortalicas em cultivo consorc@ada adubacao verde.
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O presente trabalho teve como objetivo avaliar abilkdade
agroecondmica do consorcio cenoura e rucula enééude diferentes quantidades

de jitirana incorporadas ao solo e arranjos esisagidre as culturas componentes.
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2-MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em uma area de pesqisa-azenda
Experimental Rafael Fernandes, no distrito de Alatm Mossord-RN, no periodo
de novembro de 2010 a fevereiro de 2011. Nestaféraa coletadas amostras de
solo a uma camada de 0-20 cm e posteriormentedasvigara 0 Laboratorio de
Andlises de Agua, Solos e Plantas do DepartamentGi@ncias Ambientais da
UFERSA, cujos resultados foram os seguintes: pH8;8&= 20,8 mg dm K=
47,5 cmo} dm?®, Ca= 2,60 cmeldm®, Mg= 1,10 cmal dmi*;Na= 23,4 cmeldmni®,

Antes da instalagdo do experimento em campo, falizegla uma
solarizacdo dos canteiros de plantio, com a findkdde reduzir a populagéo de
fitopatégenos do solo, que viessem a prejudicarodytividade das culturas da
cenoura e da rucula.

A jitirana foi coletada de diversas areas de Magssem seguida triturada
em uma forrageira e deixada para secar até atipgito de feno por
aproximadamente cinco dias e, posteriormente, &mnaaa para ser utilizada.

O delineamento experimental utilizado foi em blocasmpletos
casualizados com os fatores arranjados em um esdfiaaonial 4 x 3, com quatro
repeticbes. O primeiro fator foi constituido pelgsiantidades de jitirana
incorporadas ao solo (7,5; 15; 22,5; 30t ém base seca) e o segundo fator pelos
arranjos espaciais entre as culturas componens3(2 e 4:4), que correspondem
as fileiras de cenoura (C) alternadas com asd#aie rucula (R).

O cultivo consorciado foi estabelecido em fileim®rnadas conforme o
arranjo espacial entre a cenoura (C) e a rucula AR3rea total da parcela no
arranjo2:2 foi de 1,92 riformada por fileiras duplas alternadas C:C:R:Re#alas
por duas fileiras-bordadura de cenoura - C:C e deasicula - R:R, com area util
de 0,80 i, contendo 40 plantas de cenoura no espacamer@@@en x 0,05 m e
40 plantas de rucula no espagamento de 0,20 mbxn®,FFIGURA 1). No arranjo
3:3, constituido por fileiras triplas alternadas R:RERC:C ladeadas pelas mesmas
fileiras-bordadura do arranjo 2:2. A &rea totapdecela foi de 2,40 fe a area (til

de 1,20 i contendo 60 plantas de cenoura no espacamer@@@en x 0,05 m e
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60 plantas de racula no espagamento de 0,20 nbxn®FIGURA 2) e no arranjo
4:4, composto de fileiras quadruplas alternadas C:CRERER:R ladeadas pelas
mesmas fileiras bordadura do arranjo 2:2. A area tka parcela foi de 2,88%m a
area (til de 1,60 fmcontendo 80 plantas de cenoura no espacamen@2fem x
0,05 m e 80 plantas de rucula no espacamento @ar0}20,05 m (FIGURA 3).

O cultivo solteiro de cada hortalica foi estabalecatravés do plantio de
seis linhas por parcela com uma érea total de h%4 area util de 0,80 in
contendo 40 plantas de cenoura no espacamenton®2m 10 m (FIGURA 4) e 80
plantas de rucula no espacamento de 0,20 m x O(B3GRA 5).
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989uu 89§10 TEITIIIT 8e| |
50080000080 E00000000000 | 3

S2908000004000000000Q00Y
1RSI RTRIRIREARIRALRLAL Y
TR ILLRIRINERIRIRARRARARY.

Area total = 1,92m?®

0,05m
1,20 m

Figura 1 — Representacdo gréafica da parcela experimentalstema de cultivo

consorciado de cenour®{ e rucula @) no arranjo espacial 2:2. Mossoro- RN,
UFERSA, 2011.
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Figura 2 — Representacao grafica da parcela experimentsktema de cultivo

consorciado de cenour®{ e rtcula 1@) no arranjo espacial 3:3. Mossor6- RN,

UFERSA, 2011.
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Figura 3 — Representacao grafica da parcela experimentsbktama de cultivo
consorciado de cenour®{ e rtcula 1@) no arranjo espacial 4:4. Mossor6-RN,

UFERSA, 2011.
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solteiro de cenouraﬂ). Mossor6-RN, UFERSA, 2011.
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Figura 5 — Representacdo grafica da parcela experimentaistema de cultivo
solteiro de racula®®). Mossor6-RN, UFERSA, 2011.

A populagéo de plantas recomendada para o culbifeir® da cenoura na
regido é de 500.000 plantas*h&IQUEIRA, 1995) e de ricula é de 1000.000
plantas ha (FREITAS, 2006).

As parcelas experimentais foram adubadas com psatdgas quantidades
de jitirana estudadas, sendo que 50% dessas cadedideferentes a cada parcela

foi incorporada no dia do plantio das culturas &@% restantes foi incorporada 40
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dias ap6s a semeadura.

A rucula e a cenoura foram semeadas no dia 16 vEmimo de 2010 em
cultivo simultdneo com 3 a 5 sementes por covadé&bastes da cenoura e da
rdcula foram realizados aos 8 e 15 dias apés diplateixando-se uma plantula
por cova de cada cultura.

Durante a conducdo do experimento foram realizadaso capinas
manualmente e irrigacdes diarias pelo sistema deoraspersdo com uma lamina
de aproximadamente de 8 mm.

A colheita da rucula foi realizada no dia 16 deetidzro de 2010, estando
com 35 dias apos o plantio. A colheita da cenooiraeflizada em 15 de fevereiro
de 2011, estando com 90 dias da sua semeadura.

Para a cultura da cenoura foram avaliadas as segu@aracteristicas:
altura de plantas (determinada em uma amostra de gtantas, retiradas
aleatoriamente da area (til através de uma réguerta do nivel do solo até a
extremidade da folha mais alta, expressa em cemtin@imero de hastes por
planta (determinado na mesma amostra); produtieiddd raizes comerciais
(obtida da massa fresca das raizes das plantasaaitd, expressa em t Hae
produtividade classificada de raizes (avaliada a@®da com o comprimento e
maior didmetro em: longas, com comprimento de 23 em e didmetro menor que
5 cm; médias, com comprimento de 12 a 17 cm e diénmeaior que 2,5 cm;
curtas, com comprimento de 5 a 12 cm e diametromogie 1 cm e refugo, raizes
que ndo se enquadram nas medidas anteriores, w@ntbeira et al. (1997). Esta
produtividade foi expressa em percentagem. A msssa da parte aérea (tomada
na mesma amostra e determinada em estufa comlac#icuforcada de ar a
temperatura de 65 °C, até atingir peso constanéxpeessa em t ha-1). A massa
seca de raizes (foi tomada na mesma amostra eseamm t ha-1)

Na cultura da rucula foram avaliadas as seguiraexcteristicas: altura de
plantas (determinada em uma amostra de vinte glargtradas aleatoriamente da
area util, através de uma régua, a partir do mizedolo até a extremidade da folha
mais alta, expressa em centimetro); nimero dedqiba planta (determinado na

mesma amostra, pela contagem direta do numerolhigsfmaiores que 3 cm de
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comprimento, partindo-se das folhas basais atéiraaifolha aberta); rendimento
de massa seca (tomada da mesma amostra, na @giedésminou a massa seca em
estufa com circulacdo forcada de ar a temperatuf&paté atingir peso constante,
expresso em t ha-1) e rendimento de massa verdiqadw através da massa fresca
da parte aérea de todas as plantas da area ptigsso em t ha-1.

A eficiéncia dos sistemas consorciados foi obtimavas da estimativa do
indice de uso eficiente da terra, indice de peedd de rendimento, indice de
vantagem do consorcio, renda bruta, renda liguaea de retorno e indice de
lucratividade.

O custo de producdo foi calculado e analisado mal fido processo
produtivo em dezembro de 2010. A modalidade deocasalisada neste trabalho
corresponde aos gastos totais (Custo total) paateede area cultivada, o qual
abrange os servigos prestados pelo capital estivskja, a contribui¢cdo do capital
circulante e o valor dos custos alternativos. Dadlaneemelhante, as receitas
referem-se ao valor da producéo de um hectare.

A depreciacdo é o custo fixo ndo monetério queteth perda de valor de
um bem de produgdo em fungéo da idade, do usmbstdescéncia. O método de
calculo do valor da depreciacgdo foi o linear owasditxas, que determina o valor
anual da depreciacdo a partir do tempo de vidadatibem duravel, do seu valor
inicial e de sucata. Este ultimo n&o foi consideranina vez que, os bens de capital
considerados ndo apresentam qualquer valor residual

O custo de oportunidade ou alternativo, para assite capital estavel
(construcBes, maquinas, equipamentos, etc.), o desbportunidade corresponde
ao juro anual que reflete o uso alternativo dotahfgde acordo com Leite (1998) a
taxa de juros a ser escolhida para o célculo dw @lternativo, deve ser igual a
taxa de retorno da melhor aplicacdo alternativa;spo impossivel a determinacao
deste valor, optou-se por adotar a taxa de 6% egaliyvalente ao ganho em
caderneta de poupanca. Como os bens de capitaciiprcom o tempo, o juro
incidira sobre metade do valor atual de cada beom Celacdo ao custo de
oportunidade da terra, considerou-se o arrendam#mtam hectare na regido,

como o equivalente ao custo alternativo da ternaregada na pesquisa.
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A méo de obra fixa é aquela destinada ao gerenotanuas atividades
produtivas, corresponde ao pagamento de um satériono por més, durante o
ciclo produtivo, que no caso foi no valor de R$,500

O custo de aquisicdo foi obtido multiplicando-sepi@co do insumo
variavel utilizado (sementes, adubos, defensiv@s) de obra eventual, etc.) pela
gquantidade do respectivo insumo referente ao ar20te.

A conservacdo e manutencdo € o custo variaveivelat manutencéo e
conservacdo das instalacfes, maquinas e equipandindbamente relacionados
com a producdo. O valor estipulado para estas sasei de 1% a.a. do valor de
custo das construgdes; no caso de bomba e sisteimégdcao, o percentual foi de
7% a.a.

O prazo é o periodo compreendido entre a aplicalg@orecursos e a
resposta dos mesmos em forma de produto, ou s&amo de duragédo do ciclo
produtivo da atividade (safra). Neste caso, consio-se dois ciclos produtivos
de 35 e 90 dias.

O indice de uso eficiente da terra (UET), definplor Willey e Osiru
(1972) como a é&rea relativa de terra, sob condiggeplantio isolado, que é
requerida para proporcionar as produtividades esxdas no consorcio foi obtido
pela seguinte expressdo: UET = (Ycr/Ycc) + (YrcfyYande “Ycr” corresponde a
produtividade da cenoura em consorcio com a racuf¥,cc” é produtividade da
cenoura solteira, o “Yrc” significa a produtividade rdcula em consorcio com a
cenoura e “Yrr” significa a produtividade da rucglalteira. As UET's de cada
parcela, foram obtidas considerando-se o valor daiandas repeticbes dos
cultivos solteiros sobre blocos no denominadoriddges de uso eficiente da terra
parciais de cada cultura (UETc e UETr), conformeomgendacdo de Federer
(2002). Esta padronizacdo fora utilizada para evidificuldades com a
possibilidade de se ter uma distribuicdo complexasodma dos quocientes que
definem as UET's e, assim, a analise de varidn@sted indices nao ter
representatividade, levando a erros relacionadeaidade das pressuposicbes de
normalidade e homogeneidade. Além disso, fora usam®ém para permitir a

validacéo dos testes de significancia e dos modglssados e, consequentemente,
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as comparac0des entre os diversos sistemas comEwcla cenoura e rucula.

O indice de perda real de rendimento do consORRR) € a perda de
rendimento proporcional ou ganho do consércio, emparacdo com a producéo
no cultivo solteiro. Além disso, a perda de renditogeal parcial (PRRc ou PRRr)
representam a perda de rendimento ou ganho propatale cada espécie, quando
cultivada em consércio, em relacdo ao seu rendonant solteiro. O PRR é
calculado de acordo com a seguinte formBIBRR = PRRc + PRRr, onde PRRc =
[{(Yer/ Zcr)/ (Yc/zc) }-1]1e PRRr=[{(Yrc/Zrc)/ (Yr/ Zr)}-1].

Indice de vantagem do consorcio (IVC) foi calculatiizando a seguinte
férmula (BANIK et al., 2000), como IVCc = PRRc x®® o IVCr = PRRr x R$r.

A Renda bruta (RB) foi obtida através do valor dadpc¢éo por hectare, a
preco pago ao produtor na regido, no més de fewedei 2011. Para a cenoura e
rdcula o valor pago foi de R$ 1,89kg R$ 4,60 kg, respectivamente.

A Renda liquida (RL) foi obtida através da diferemptre a Renda bruta
(RB) por hectare e os Custos totais (CT) envolvitbsbtencdo da mesma.

A Taxa de retorno (TR) foi obtida da relacdo emenda bruta e o Custo
total: TR = RB/CT; corresponde a quanto reais s#mos para cada real aplicado
em custos de produgdo do sistema consorciadceaiéado.

O indice de lucratividade (IL) foi obtido pela rgd® entre renda liquida
(RL) e a renda bruta (RB), expresso em porcentagem.

Andlises de variancia para as caracteristicas aalai foram realizadas
através do aplicativo software ESTAT (KRONKA; BANZ@, 1995) O
procedimento de ajustamento de curva de respdstalizado através do software
Table Curve (JANDEL SCIENTIFIC, 1991) e o testeTdéey ao nivel de 5% de

probabilidade foi usado para fazer as comparagiies @s arranjos espaciais.
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3-RESULTADOS

3.1 CULTURA DA CENOURA

N&do houve interacdo significativa entre as quadtdade jitirana
incorporadas ao solo e 0s arranjos espaciais ma ale plantas, nimero de hastes
por planta e na massa seca da parte area (FIGURAG al 8). No entanto, a
medida que se aumentou a quantidade de jitirar@oadda ao solo se observou
um incremento nos valores dessas variaveis de iapmdamente de 10,27 cm, 1

haste e 1,57 t Harespectivamente (Figuras 6 a 8).
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Figura 6 - Altura de plantas de cenoura em funcédo de quaddil de jitirana
incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2011.
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Figura 7 - Numero de hastes por planta de cenoura em fure@pahtidades de
jitirana incorporadas ao solo. Mossoro-RN, UFER3#,1.

5T

£ 4]

w

o

-0 n | |

8 3

=

@

o

[1]

E 2u

§ m Y?=4 6345+3 26x0.3

= R2=0,93

w 1,

(1]

=
0 : : |
75 15 22,5 30

Quantidades de jitirana incorporadas (t ha-")

Figura 8 - Massa seca da parte aérea de cenoura em funggwadddades de
jitirana incorporadas ao solo. Mossoro-RN, UFER32,1.

Diferencas significativas entre os arranjos esjmd@am registradas na
altura de plantas de cenoura, com os arranjos 8:8 sobressaindo-se do arranjo
2:2. Nao se observou qualquer diferenca signifiaagintre os arranjos espaciais no

numero de hastes por planta e na massa seca dagegt da cenoura (TABELA
1).
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Tabela 1 -Médias de altura de plantas (AP), nimero de hasteplanta (NH) e
de massa seca da parte aérea (MS) de cenoura e&ofde arranjos espaciais.
Mossoro-RN, UFERSA, 2011.

Arranjos AP NH MS

espaciais (cm) (t ha-1)
2:2 41,89 b * 9,68a 2,20a
3:3 46,38 a 9,07a 2,05a
4:4 46,03 a 9,48a 1,99a

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula heaméao diferem entre si pelo teste
de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Ndo houve interacdo significativa entre as quaddda de jitirana
incorporadas ao solo e o0s arranjos espaciais papao@dutividade de raizes
comerciais e produtividade classificada de cen(fl@URAS 9 e 10). No entanto,
um aumento de 3,86 t ha-! foi observado na prodatile de raizes comerciais a

medida que se aumentou as quantidades de jitidio@m@adas ao solo (FIGURA
9).
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Figura 9 - Produtividade de raizes comerciais de cenoura entdb de
quantidades de jitirana incorporadas ao solo. MésRd, UFERSA, 2011.
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Nenhuma equagéo de regresséo foi ajustada pas@nagens de raizes

longas + médias, curtas e refugo (FIGURA 10).
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Figura 10 - Percentagens de raizes longas + médias, de raidas e de raizes
refugo de cenoura em funcdo de quantidades danjtiincorporadas ao solo
Mossor6-RN, UFERSA, 2011.

Diferencas significativas entre os arranjos espmaé@am registradas na
produtividade de raizes comerciais, com o arrarjs@bressaindo-se dos arranjos
3:3 e 4:4 (TABELA 2). Nenhuma diferenca signifizatientre os arranjos espaciais
foi observada na produtividade classificada rafZ&8ELA 2).

Tabela 2 -Produtividade de raizes comerciais (PC), percentadge raizes longas
+ médias (RLM), de raizes curtas (RC) e de raiedsgyo (RR) de cenoura em
funcao de arranjos espaciais. Mossor6-RN, UFERSAL 2

Arranjos PC RLM RC RR
espaciais  (t ha-?) (%) (%) (%)
2:2 12,68a* 51,81a 27,86a 20,33a
3:3 7,84b 46,61a 31,23a 22,16a
4:4 6,33b 57,56a 27,41a 14,97a

*Médias seguidas pela mesma letra mindsculzohma néo diferem entre si
pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de prdibablie.
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Esta produtividade classificada foi composta deomgercentagem de
raizes do tipo longas e médias entre 46,61 e 57,66%0 arranjos espaciais
estudados. A percentagem de raizes curtas vari@7r,dé a 31,23% e as do tipo
refugo de 14,97 a 22,16%, nesses mesmos arradiBE(A 2).

3.2 CULTURA DA RUCULA

Houve interacao significativa entre as quantidabieftirana incorporadas
ao solo e os arranjos espaciais na altura de plantaimero de folhas por planta
(FIGURAS 11 e 12). Desdobrando-se a interacdo glaates de jitirana dentro de
arranjos, observou-se um aumento nessas variagedsl@ cm e de 3 folhas no
arranjo 2:2 e de 4,01 cm e de 3 folhas no arranfly Gom as quantidades
crescentes de jitirana, cujos valores maximos tregiss foram de 18,96 e 19,55
cm e de 8 e 9 folhas na quantidade de 30"t N arranjo 4:4, registrou-se
aumento apenas no numero de folhas da ordem déh&sfpor planta, com o

ndmero maximo de 8, obtido também na quantidad®dena’.
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Figura 11 - Altura de plantas de racula em funcdo de arraggaciais e
quantidades de jitirana incorporadas ao solo. MosB&, UFERSA, 2011.
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Figura 12 - Numero de folhas por planta de rucula em funcéard®jos espaciais
quantidades de jitirana incorporadas ao solo. MosB&, UFERSA, 2011.

Por outro lado, desdobrando-se a interacdo arragpaciais dentro de
cada quantidade de jitrana adicionada, as maiatesas de plantas foram
registradas nos arranjos 2:2 e 4:4 dentro das igadets de 15 e 22,5t ha-! e no
arranjo 3:3 na quantidade de 30 t ha-!, ndo senas#o qualquer diferenca
significativa nas alturas entre os arranjos na tigeae de 7,5 t ha-* (TABELA 3).
O maior numero de folhas por planta foi obtido margjo 3:3 na quantidade de 30
t ha-1, ndo se observando qualquer diferenca gighifa entre esses arranjos no
namero de folhas por planta dentro das demais igiaalets de jitirana incorporadas
(TABELA 3).
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Tabela 3 -Médias de altura de plantas (AP) e nimero de fqoaplanta (NF) de
rucula em funcdo de quantidades de jitirana incages ao solo e arranjos
espaciais. Mossoré-RN, UFERSA, 2011.

Quantidades de jitirana

Arranjos AP (cm)

espaciais 7,5 15,0 22,5 30,0
2:2 14,85a * 18,15a 18,15ab 19,50ab
3:3 15,38a 16,80ab 17,28b 19,68a
4:4 15,55a 15,38b 19,25a 17,68b

NF

2:2 5,59a 7,71a 8,46a 8,09ab
3:3 6,29a 6,95a 7,35a 9,30a
4:4 6,05a 6,95a 7,70a 7,35b

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula henamao diferem entre si pelo teste
de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

N&o houve interagdo significativa entre as quadgdade jitirana
incorporadas ao solo e 0s arranjos espaciais noémentos de massa verde e de
massa seca de rucula (FIGURAS 13 e 14). No ent&otoye um aumento nos
rendimentos tanto de massa verde como de massdeség@4 e 0,31 t ha-* com as
quantidades crescentes de jitirana, com valoresrméxde 4,09 e 0,77 t ha-t na

quantidade de 30 t Aae jitirana incorporada.
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Figura 13 - Rendimento de massa verde de ricula em funcdoafgidades de
jitirana incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFER3®,1
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Figura 14 - Rendimento de massa seca de plantas de ricula mgéofude
quantidades de jitirana incorporadas ao solo. MosB&, UFERSA, 2011.

Diferencas significativas entre os arranjos espadtaam observadas no
rendimento de massa verde com o arranjo 2:2 saimegsse dos 3:3 e 4:4. No
rendimento de massa seca nao se registrou diferesigaificativas entre os
arranjos espaciais (TABELA 4).

Tabela 4- Médias de rendimentos de massa verde (RMV) eaksanseca (RMS)
de rucula em fung&o de arranjos espaciais. MoRbBNAdJFERSA, 2011.

Arranjos RMV RMS
espaciais (t ha-1) (t ha-1)
2:2 38la 0,67a*
3:3 3,18 b 0,64 a
4:4 2,99 b 0,61 a

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula heaméao diferem entre si pelo teste
de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
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3.3 INDICES AGROECONOMICOS

3.3.1 INDICES DE EFICIENCIA AGRONOMICA/BIOLOGICA

Interacdo significativa entre as quantidades deanjias incorporadas ao

solo e os arranjos espaciais foram observadosndice$ de uso eficiente da terra

(UET), indice de perda real de rendimento (PRRndicé de vantagem do
consorcio (IVC) (FIGURAS 15 a 17). Desdobrando-segaantidades de jitirana
dentro de cada arranjo espacial, observou-se unertorma UET de 0,41, 0,42 e
0,41, na PRR de -0,16, -0,33 e -0,87 e no IVS (#8;12,97 e -3,99, nos arranjos
2:2, 3:3 e 4:4, entre a menor e a maior quantidadéirana. (FIGURAS 15 a 17).

indice de uso eficiente da terra

1.67

1.21 & ¥-'=1,35-0,000018x° = Agranjo 2:2

0.8

0.4

[ y=063+0,018x = Amanjo 1-1
R®=0,99

R==0,99

« Y-'=1,35-0,000018x = Arranjo 3:3
R==099

7.5 15 225 30
Guuantidades de jitirana incarporadas t ha-"

Figura 15 - indice de uso eficiente da terra em funcéo dangos espaciais e de
quantidades de jitirana incorporadas ao solo. MésRd, UFERSA, 2011.
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Figura 16 — Indice de perda real de rendimento em funcaardmjos espaciais e
de quantidades de jitirana incorporadas ao soleshtd-RN, UFERSA, 2011.

1 _—
- v=-4,11+0,76x0, 3 m Arranjo 2:2

R=0,91 ]

e =-2,78+0,0027% e Arranjo 3:3
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]
¥ R==0,34
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Figura 17 — Indice de vantagem do consércio em funcéo dmjms espaciais e de
quantidades de jitirana incorporadas ao solo. MosB&N, UFERSA, 2011.
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Desdobrando-se a interacdo arranjos espaciaisoddatcada quantidade
de jitirana, diferencas significativas foram obselas no indice de eficiéncia da
terra entre 0s arranjos, com os 2:2 e 3:3 se s#ne® do 4:4 nas quantidades de
7,5 e 30 t ha-! e 0 arranjo 2:2 se destacandoanaid na quantidade de 15 t ha-1,
ndo se observando diferencas entre eles, na qadetik 22,5 t ha-! (TABELA 5).
Apenas 25% das UET’s foram maior que 1, indicandsmo assim, eficiéncia de
alguns sistemas consorciados.

No indice de perda real de rendimento (PRR) o rrar sobressaiu-se
aos demais nas quantidades de 7,5 e 15,0 t haguatgidade de 30,0 t ha-t os
arranjos 2:2 e 3:3 se destacou do 4:4 e na qudsti@22,5 t ha-! ndo se observou
nenhuma diferenca entre eles (TABELA 5).

No indice de vantagem do consoércio (IVC) os araj@ e 3:3 diferiram
do 4:4 nas quantidades de 7,5 e 30,0 t ha-1, etmgae nas quantidades de 15,0 e
22,5 t ha-! apenas o arranjo 2:2 sobressaiu-sdeinais (TABELA 5)
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Tabela 5 -Médias do indice de uso eficiente da terra (UETgice de perda real
do rendimento (PRR) e indice de vantagem do coiss@¢C) em fungéo dos

arranjos espaciais e quantidades de jitirana ilncadas ao solo. Mossoré-RN,
UFERSA, 2011.

Arranjos
Espaciais Quantidades de jitirana
7,5 15,0 22,5 30,0
UET
2:2 0,77 a 0,92 a 1,02a* 1,19a
3:3 0,75a 0,76 b 0,89 a 1,16 a
4:4 0,58 b 0,86 ab 0,97 a 0,98 b
PRR
2:2 -0,83 a -0,16 a 0,04 a 0,37 a
3:3 -0,50 b -0,48 b -0,23 a 0,32 a
4:4 0,46 b -0,29 ab -0,07 a -0,04 b
VS
2:2 -2,09 a -0,86 a -0,90 a 0,20 a
3:3 -2,53 a -2,02b -1,77b -0,17 a
4:4 -3,34b -2,09b -1,10 ab -0,19b

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula henamao diferem entre si pelo teste
de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

3.3.2 INDICES ECONOMICOS

Interacdo significativa entre as quantidades daijia incorporadas ao solo
e 0s arranjos espaciais foram observados na rentka (RB), renda liquida (RL),
taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade (IBIGURAS 18 a 21).
Desdobrando-se as quantidades de jitirana dentracadi arranjo espacial,
observou-se um aumento na RB de R$ 23120,96, R&3ZBD e R$ 22615,23, na
RL de R$ 21042,55, R$ 23059,73 e R$ 22445,23 Rdd 1,12, 1,44 e 1,58 e no
IL de 3,39, 4,83 e 7,70 % nos arranjos 2:2, 3:34eefhtre a menor € a maior
quantidade de jitirana (FIGURAS 15 a 17).
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Figura 18 - Renda bruta em funcéo de arranjos espaciais gudetidades de
jitirana incorporadas ao solo. Mossoro-RN, UFER32,1.
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Figura 19 - Renda liquida em funcdo de arranjos espaciais gudetidades de
jitirana incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFER3#,1.
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Figura 20 - Taxa de retorno em funcdo de arranjos espaeidis quantidades de
jitirana incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFER3#,1.
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Figura 21 - indice de lucratividade em func&o arranjos eisime de quantidades
de jitirana incorporadas ao solo. Mossoro-RN, UFERE®11.
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Desdobrando-se a interagdo arranjos espaciaisodéatcada quantidade

de jitirana, diferencas significativas foram obselas na renda bruta, renda

liquida, taxa de retorno e indice de lucratividadize os arranjos espaciais, com 0s
arranjos 2:2 e 3:3, sobressaindo-se do 4:4, nastidades de 7,5 e 30,0 t ha-1.0

arranjo 2:2, se sobressaiu dos arranjos 3:3 endglquantidades de 15,0 e 22,5 t

ha-! (TABELA 6).

Tabela 6 -Médias de renda bruta (RB), renda liquida (RL)atd® retorno (TR) e
indice de lucratividade (IL) em funcdo dos arrangspaciais e quantidades de
jitirana incorporadas ao solo. Mossoro-RN, UFER32,1.

Arranjos
espaciais Quantidades de jitirana
7,5 15,0 22,5 30,0
RB
2:2 46291,6 a 56619,4 a 60198,3 a 70842,3 a
3:3 43579,1 a 45765,4 b 51754,6 b 68394.,8 a
4:4 34280,0 b 49669,9 ab 57463,7 ab 57560,2 b
RL
2:2 37440,5 a 47039,4 a 49942,7 a 59911,7 a
3:3 34728,0 a 36185,4b  41499,1b 57464,2 a
4:4 25428,9 b 40119,4ab  47028,2 ab 46629,6 b
TR
2:2 5,22 a 591a 5,87 a 6,48 a
3:3 4,93 a 4,78 b 505b 6,26 a
4:4 3,88Db 5,19 ab 5,60 ab 5,26 b
IL
2:2 80,74 a 82,83 a 82,74 a* 84,53 a
3:3 79,56 a 79,02 b 80,14 a 83,99 a
4:4 74,11 b 80,73 ab 82,06 a 80,93 b

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula heamao diferem entre si pelo teste
de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
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4-DISCUSSAO

4.1 CULTURA DA CENOURA

Na altura de plantas, numero de hastes por planéaneassa seca da parte
area de cenoura, observaram-se aumentos com dglgdan crescentes de jitirana
incorporadas ao solo. Esses aumentos foram dewgidoaior disponibilidade de
nitrogénio nas maiores quantidades de jitiranaeSah que o nitrogénio € um dos
principais nutrientes responsaveis pelo desenvelmim das plantas, pois,
influencia diretamente a expanséo celular e a fatssintética (PRADO, 2009).
A resposta aos adubos verdes ndo s6 advéem dos @wereitrogénio, fosforo e
potassio, mas também, da sincronia com que esee®mrios sdo liberados e
absorvidos pela planta, que, segundo Fontanéttil.e(2006), a absorcdo dos
nutrientes advindos da mineralizacdo desses aduboies, pelas hortalicas
depende, em grande parte, da sincronia entre angesicdo e mineralizacdo
desses residuos vegetais e da época de maior @gigkncultura. Além disso, a
estreita relacdo C:N (18:1) da jitirana confer@pacidade de decomposi¢ao rapida
e consequentemente a mineralizacdo, disponibilzandrogénio na forma
absorvida pelas raizes das plantas (GOES, 2007).

A melhor performace dos arranjos espaciais 3:3len& altura de plantas,
foi devido ao melhor aproveitamento dos recursodi@mais pelas hortalicas
cultivadas.

A resposta crescente na produtividade de raizesrotais de cenoura em
funcdo do aumento nas quantidades de jitiranapocadas pode ser atribuida aos
efeitos benéficos da jitirana, como o aumento dpdtiibilidade de nutrientes para
as culturas, o favorecimento de organismos bergfea controle de plantas
espontaneas (ESPINDOLA et al., 2006). A respostsitipa evidencia a
potencialidade desta espécie espontanea paralg@datcomo adubo verde. Esse
aumento da produtividade de raizes comerciais eamafu das quantidades de
jitirana também foi obtido por Oliveira et al. (201 avaliando o desempenho

agrondmico da cenoura adubada com jitirana antesudesemeadura, onde a
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produtividade maxima (14,94 t ha-) foi registragdamaior quantidade utilizada
(15,6 t ha-).

O melhor desempenho do arranjo 2:2 na produtividedaizes comerciais
foi devido a menor competicdo entre as plantas addtsiras componentes do
consorcio.

Nenhuma equacdo de regressdo foi ajustada paraodutipidade
classificada de raizes. Esses resultados concardanos obtidos por Oliveira et
al. (2011), avaliando o desempenho agrondmico daura adubada com jitirana
antes de sua semeadura, onde esses autores tad@béncontraram equacao de
regressao para a caracteristica citada.

O maior percentual de raizes do tipo médias e bmgaprodutividade
classificada enfatiza a elevada exigéncia nutraida cenoura por produzir raizes
comerciais, devido & maior liberacao dos nutriepds jitirana.

Em termos comerciais, observou-se que aproximadan8936 das raizes
de cenoura tinham boa qualidade e estavam no padnaercial, iSso ocorreu pela
maior disponibilidade de nutrientes fornecidos pgi@ana, bem como, pela
habilidade de competicdo independentemente dosj@sraspaciais utilizados.
Esse resultado concorda com o obtido por Caetanal.e{1999), os quais
trabalhando com sistemas consorciados de cenalface em fileiras alternadas,

obtiveram cerca de 73% de cenoura no padréo caaherci

4.2 CULTURA DA RUCULA

Na interacdo significativa registrada na alturgptdmtas e no niamero de
folhnas por planta de rdcula se observaram que astigades de jitirana
incorporadas ao solo, responderam diferentememieodde cada arranjo espacial
ou vice-versa. Esses resultados divergem dos abfido Linhares et al., (2009),
que avaliaram a producao de rucula utilizandajitr como adubo verde.

O aumento no rendimento de massa verde pode sktagkppela maior
disponibilidade de nutrientes nas quantidades enéss de jitirana. Esses dados

corroboram com os obtidos por Linhares et al. (2088e avaliando o efeito da
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jitirana sobre o desenvolvimento de plantas de lajcaultivar Folha Larga,
observaram aumento no rendimento de massa frest3,3lg vaso-! entre a menor
(19 g vaso-t) e a maior (55 g vaso-t) quantidadgtidena incorporada ao solo.
Esse aumento pode estar relacionado as funcbessgadubos verdes exercem
sobre as propriedades fisicas, quimicas e biol$gicasolo, uma vez que, eles
apresentam efeitos condicionadores e aumentam acidage do solo em
armazenar nutrientes necessarios ao desenvolvindastplantas. De acordo com
Aquino et al. (2006), o nitrogénio contribui parawmento da produtividade das
culturas por promover a expansao foliar e o acundelanassa, confirmando o
resultado observado.

A melhor performance do arranjo 2:2, nessa varjaseldeve a menor
competicdo entre plantas. Sabe-se, portanto, @x@&wmde um consorcio se deve a

complementaridade existente entre essas cultirasia geometria de plantio.

4.3 INDICES AGROECONOMICOS

4.3.1 INDICES DE EFICIENCIA AGRONOMICA/BIOLOGICA

Segundo Caballero et al. (1995), quando a “UET” #&iomque 1, o
consorcio favorecera o crescimento e a producacculasras componentes. Isto
indica que neste sistema de cultivo ocorreu um onelproveitamento dos
recursos ambientais. Nesta pesquisa, observouesedgs consorcios estudados,
25% foram maior que 1. Jagannath e Sunderaraj {L8&yorta que em qualquer
comparacao de beneficios entre sistemas consosc@mn areas de ocupacédo de
terra diferentes, a vantagem da consorciacdo vid, WEm de duas fontes
diferentes, como por exemplo, do fator terra (émeapada por cada cultura
componente) e do fator biolégico/agrondmico (adeirdbs fatores-tratamentos
testados). Nesta pesquisa, o fator bioldégico/agnic foi 0 que proporcionou a

vantagem dos consorcios.
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4.3.2 INDICES ECONOMICOS

Segundo Beltrdo et al. (1984), a renda liquida édosyindicadores que
expressa melhor o valor econémico do sistema d@ageada bruta, porque nela se
encontra deduzidos os custos de producdo. Esseftades expressam as
vantagens do uso eficiente da terra em termos oot indicando que a
superioridade agronbmica obtidas nesses sistenaahizit-se em vantagem
econdmica.

A viabilidade agroeconémica comprovada nos cultivamnsorciados,
podera levar o produtor a estabelecer qual dasuraslt sera instalada
primeiramente e com maior participacdo no sistedan de distinguir qual cultura
considerard como principal (REZENDE et al., 2005).

Os resultados obtidos na renda bruta (RB), rergladi (RL), taxa de
retorno (TR) e indice de lucratividade (IL), comarpanjo 2:2 apresentando melhor
performance, se deve a menor competicdo entre lagrasu componentes do

consorcio.
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5- CONCLUSOES

O melhor desempenho agroeconémico do sistema @imdorde cenoura
e rucula foi obtido na quantidade de 30,01 Ha jitirana incorporada ao solo no
arranjo 2:2.

E economicamente viavel para o agricultor o usgitilana no consorcio
de cenoura e rucula.

O maior percentual de raizes de comerciais foiiplo bbngo e médio
(53%), independentemente das quantidades de §itirmorporadas e dos arranjos

espaciais.
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Tabela 1A- Valores de “F” para altura de plantas (AP), ntovde hastes por planta (NH), produtividade dessacomerciais (PC),
percentagens de raizes longas + médias (RLM),idesraurtas (RC) e de raizes refugo (RR) e massadseparte aérea (MSPA)
de cenoura em funcao de arranjos espaciais e déidpdes de jitirana incorporadas ao solo. Mos8MOUFERSA, 2011.

FV GL AP NH PC RLM RC RR MSPA
Blocos 3 1,10ns 0,38ns 0,69ns 0,23ns 1,81ns 2,73ns 0,97ns
Arranjos espaciais (A) 2 5,28* 1,71ns 0,85ns 1,68ns 0,41ns 1,19ns 2,21ns
Quantidades de jitirana (Q) 3 15,69* 1,84ns ,39% 1,16ns 1,02ns 0,66ns 30,76ns
AxQ 6 2,41* 0,84ns 5,86** 0,82ns 0,42ns 1,15ns  1,64ns
CV(%) 8,35 10,10 11,78 33,32 46,20 ,021 14,41

**=P<0,01; *=P<0,05; ns=P>0,0



Tabela 2A - Valores de “F” para altura de plantas (AP), nimeeofolhas por
planta (NF), rendimento de massa verde (RMV) e ire@dto de massa seca

(RMS) de racula em funcdo de arranjos espaciaisuantglades de jitirana
incorporadas ao solo. Mossor6-RN, UFERSA, 2011.

FVv GL AP NF RMV RMS
Blocos 3 1,24ns 2,10ns 1,68ns 0,71ns

Arranjos espaciais (A) 2 1,76ns 1,80ns 7,98 ** 083
Quantidades de jitirana (Q) 3 29,00** 19,25* 15#5 16,38**
AxQ 6 4,55** 2,91* 0,79ns 2,28ns
CV(%) 6,09 10,70 18,67 19,50
**=pP<0,01; *=P<0,05; ns=P>0,05
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Tabela 3A— Valores de “F” para indice de uso eficiente deat@JET), perda real
de rendimento (PRR) e Indice de vantagem do coiws@d¢C) em fungcéo de

arranjos espaciais e quantidades de jitirana ilncadas ao solo. Mossoré-RN
UFERSA, 2011.

FV GL UET PRR IvVC
Blocos 3 1,01ns 1,03ns 0,95ns
Arranjos espaciais (A) 2 11,13* 57,49** 49¥87
Quantidades de jitirana (Q) 3 58,40** 10,94** 19,91**
AXxQ 6 3,74** 3,75* 3,33*
CV (%) 8,68 47,55 57,00
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Tabela 4A - Custos variaveis de producdo por hectare de ceaneurlcula
utilizando 7,5 toneladas de jitirana como adubaeériossord, UFERSA, 2011.

COMPONENTES PRECO

Un Qte Un TOTAL
A.CUSTOS VARIAVEIS 7602,63
A.1 Insumos 1475,00
Sementes de cenoura 100 g 50 8,50 425,00
Brasilia
Sementes de rucula 100 g 50 7,50 375,00
Cultivada
Adubo verde (Jitirana) T 7,5 90 675,00
A.2 Mao de obra 5790,00
Confecg¢bes de canteiro d/h* 40 30 1200,00
Distribuicao e d/h* 8 30 240,00
incorporacéo de jitirana
Plantio d/h* 60 30 1800,00
Desbaste d/h* 20 30 600,00
Amontoa d/h* 20 30 600,00
Capina d/h* 20 30 600,00
Colheita d/h* 10 30 300,00
Transporte d/h* 15 30 450,00
A.3 Energia elétrica 186,73
Bombeamento de agua Kw/h 928,8 0,19 186,73
A.4 Outras despesas 54,46
1% sobre (Al1),(A2) e (A3) % 0,01 5445,73 54,46
A.5 Manutencéo 150,90
e conservacgao
1% a.a sobre construcdes % 0,01 10000 25,00
7% a.a sobre o valor % 0,07 7194 125,90

do sistema de irrigacao

d/h = diazhomem
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Tabela 4B - Custos fixos e totais de producdo por hectareet®ura e rucula
utilizando 7,5 toneladas de jitirana como adubae&eMossord, UFERSA, 2011.

B.CUSTOS FIXOS (CF) 1019,50
Vida Gtil/més  Valor (R$) Meses  Depreciagéo

Depreciacéo 379,50

Bomba submersa 60 3430 3 171,50

Tubos 120 404 3 10,0

Pocos 600 4000 3 20,0

Galpéo 600 4000 3 20,0

Conexodes 60 760 3 38,0

B.1 Depreciacdo 120,00

Microaspersores 60 2400 3 120,00

B.2 Impostos e taxas 10,00

Imposto Territorial Rural ha 1 10 10,00

B.3 Mao de obra fixa 510,00

Aux.administracdo salario 1 1 510,00

C.CUSTOS OPERACIONAIS

TOTAIS (COT)

C.1 (A)+(B) 8622,13

D.CUSTO DE 228,95

OPORTUNIDADE (CO)

D.1 Remuneracéo de terra

Arrendamento ha 1 100 100,00

D.2 Remuneragéao do capital fixo

(6% a.a)

Infra estrutura, maquinas e % 0,06 17194 128,95

Equipamentos

E.CUSTOS TOTAIS

E1 CV+CF+CO 8851,08
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Tabela 5A - Custos varidveis de producdo por hectare deucane rucula
utilizando 15,0 toneladas de jitirana como adulrdeeMossord, UFERSA, 2011.

COMPONENTES PRECO

Un Qte Un TOTAL
A.CUSTOS VARIAVEIS 8332,09
A.1 Insumos 2150,00
Sementes de cenoura 100 g 50 8,50 425,00
Brasilia
Sementes de rucula 100 g 50 7,50 375,00
Cultivada
Adubo verde (Jitirana) T 15,0 a0 1350,00
A.2 Mao de obra 5790,00
Confecg¢bes de canteiro d/h* 40 30 1200,00
Distribuicao e d/h* 8 30 240,00
incorporacéo de jitirana
Plantio d/h* 60 30 1800,00
Desbaste d/h* 20 30 600,00
Amontoa d/h* 20 30 600,00
Capina d/h* 20 30 600,00
Colheita d/h* 10 30 300,00
Transporte d/h* 15 30 450,00
A.3 Energia elétrica 186,73
Bombeamento de agua Kw/h 928,8 0,19 186,73
A.4 Outras despesas 54,46
1% sobre (Al1),(A2) e (A3) % 0,01 5445,73 54,46
A.5 Manutencéo 150,90
e conservacgao
1% a.a sobre construcdes % 0,01 10000 25,00
7% a.a sobre o valor % 0,07 7194 125,90

do sistema de irrigacao

d/h = diazhomem
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Tabela 5B - Custos fixos e totais de producdo de producadectare de cenoura
e rucula utilizando 15,0 toneladas de jitirana coadubo verde. Mossoro,

UFERSA, 2011.

B.CUSTOS FIXOS (CF) 1019,50
Vida util/més  Valor (R$) MesedDepreciacdo
Depreciacéo 379,50
Bomba submersa 60 3430 3 171,50
Tubos 120 404 3 10,0
Pocos 600 4000 3 20,0
Galpéo 600 4000 3 20,0
Conexoes 60 760 3 38,0
B.1 Depreciagdo 120,00
Microaspersores 60 2400 3 120,00
B.2 Impostos e taxas 10,00
Imposto Territorial Rural ha 1 10 10,00
B.3 Mao de obra fixa 510,00
Aux.administracdo salario 1 1 510,00
C.CUSTOS OPERACIONAIS
TOTAIS (COT)
C.1 (A)+(B) 8622,13
D.CUSTO DE 228,95
OPORTUNIDADE (CO)
D.1 Remuneragao de terra
Arrendamento ha 1 100 100,00
D.2 Remuneracédo do capital fixo
(6% a.a)
Infra estrutura, maquinas e % 0,06 17194 128,95

Equipamentos

E.CUSTOS TOTAIS
E1 CV+CF+CO

9.580,00
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Tabela 6A - Custos variaveis de producdo por hectare de caneurucula
utilizando 22,5 toneladas de jitirana como adulrdeeMossord, UFERSA, 2011.

COMPONENTES PRECO

Un Qte Un TOTAL
A.CUSTOS VARIAVEIS 9007,09
A.1 Insumos 2825,00
Sementes de cenoura 100 g 50 8,50 425,00
Brasilia
Sementes de rucula 100 g 50 7,50 375,00
Cultivada
Adubo verde (Jitirana) T 22,5 90 2025,00
A.2 Mao de obra 5790,00
Confecg¢bes de canteiro d/h* 40 30 1200,00
Distribuicao e d/h* 8 30 240,00
incorporacéo de jitirana
Plantio d/h* 60 30 1800,00
Desbaste d/h* 20 30 600,00
Amontoa d/h* 20 30 600,00
Capina d/h* 20 30 600,00
Colheita d/h* 10 30 300,00
Transporte d/h* 15 30 450,00
A.3 Energia elétrica 186,73
Bombeamento de agua Kw/h 928,8 0,19 186,73
A.4 Outras despesas 54,46
1% sobre (Al1),(A2) e (A3) % 0,01 5445,73 54,46
A.5 Manutencéo 150,90
e conservacgao
1% a.a sobre construcdes % 0,01 10000 25,00
7% a.a sobre o valor % 0,07 7194 125,90

do sistema de irrigacao

d/h = diazhomem
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Tabela 6B - Custos fixos e totais de produgéo de producéidv@ctare de cenoura
e rucula utilizando 22,5 toneladas de jitirana coadubo verde. Mossoro,

UFERSA, 2011.

B.CUSTOS FIXOS (CF) ] _VldAa Valor (R$)  Meses 1019,SQ )
uatil/més Depreciagéo

Depreciacéo 379,50

Bomba submersa 60 3430 3 171,50

Tubos 120 404 3 10,0

Pocos 600 4000 3 20,0

Galpéo 600 4000 3 20,0

Conexoes 60 760 3 38,0

B.1 Depreciagdo 120,00

Microaspersores 60 2400 3 120,00

B.2 Impostos e taxas 10,00

Imposto Territorial Rural ha 1 10 10,00

B.3 Mao de obra fixa 510,00

Aux.administracdo salario 1 1 510,00

C.CUSTOS

OPERACIONAIS TOTAIS

(COT)

C.1 (A)+(B) 8622,13

D.CUSTO DE 228,95

OPORTUNIDADE (CO)

D.1 Remuneracéo de terra

Arrendamento ha 1 100 100,00

D.2 Remuneracédo do capital

fixo

(6% a.a)

Infra estrutura, maquinas &% 0,06 17194 128,95

Equipamentos

E.CUSTOS TOTAIS

E1 CV+CF+CO 10255,54
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Tabela 7A - Custos variaveis de producdo por hectare de ceaneurucula
utilizando 30,0 toneladas de jitirana como adulrdereMossord, UFERSA, 2011.

COMPONENTES PRECO

Un Qte Un TOTAL
A.CUSTOS VARIAVEIS 9682,09
A.1 Insumos 3500,00
Sementes de cenoura 100 g 50 8,50 425,00
Brasilia
Sementes de rucula 100 g 50 7,50 375,00
Cultivada
Adubo verde (Jitirana) T 30 90 2700,00
A.2 Mao de obra 5790,00
Confecc¢bes de canteiro d/h* 40 30 1200,00
Distribuicao e d/h* 8 30 240,00
incorporacéo de jitirana
Plantio d/h* 60 30 1800,00
Desbaste d/h* 20 30 600,00
Amontoa d/h* 20 30 600,00
Capina d/h* 20 30 600,00
Colheita d/h* 10 30 300,00
Transporte d/h* 15 30 450,00
A.3 Energia elétrica 186,73
Bombeamento de agua Kw/h 186,73
A.4 Outras despesas 54,46
1% sobre (Al1),(A2) e (A3) % 54,46
A.5 Manutencéo 150,90
e conservacgao
1% a.a sobre construcdes % 25,00
7% a.a sobre o valor % 125,90

do sistema de irrigacao

d/h = diazhomem
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Tabela 7B - Custos fixos e totais de produgéo de producdidi@ctare de cenoura
e rucula utilizando 30,0 toneladas de jitirana c@dobo verde.Mossoro,UFERSA,

2011.

B.CUSTOS FIXOS (CF) 1019,50
Vida Gtil/més  Valor (R$)  Meses Depreciagao

Depreciacéo 379,50

Bomba submersa 60 3430 3 171,50

Tubos 120 404 3 10,0

Pocos 600 4000 3 20,0

Galpéo 600 4000 3 20,0

Conexoes 60 760 3 38,0

B.1 Depreciagdo 120,00

Microaspersores 60 2400 3 120,00

B.2 Impostos e taxas 10,00

Imposto Territorial Rural ha 1 10 10,00

B.3 Mao-de-obra fixa 510,00

Aux.administracdo salario 1 1 510,00

C.CUSTOS OPERACIONAIS

TOTAIS (COT)

C.1 (A)+(B) 9351,59

D.CUSTO DE 228,95

OPORTUNIDADE (CO)

D.1 Remuneragao de terra

Arrendamento ha 1 100 100,00

D.2 Remuneracédo do capital fixo

(6% a.a)

Infra estrutura, maquinas e % 0,06 17194 128,95

Equipamentos

E.CUSTOS TOTAIS
E1 CV+CF+CO

10930,54
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